Paradoks lwana

Swietujemy witasnie — i stusznie! — setng rocznice sformutowania szczegdlnej teorii
wzglednosci. Cho¢ od dawna nalezy ona do klasyki, wcigz budzi nieporozumienia.
Zbyt abstrakcyjna, zbyt odlegta od codziennej rzeczywistosci, nie zdgzyta jeszcze
zapuscic¢ korzonkéw w naszych ,newtonowskich” moézgach. Oto jeden z catkiem
Swiezych dowodow! W FIZYCE W SZKOLE, w numerze 2 z 1996 roku ukazat sie
dziwny artykut Krzysztofa lwana. Dziwny, bo jego autor bezceremonialnie stwierdzit,
ze ,dylatacje czasu powinniSmy uwaza¢ za fikcje’. Rzecz jasna, w
przedstawionym przez Autora rozumowaniu byt btad, i nie zaszkodzi go dzi$ wtasnie
wskazac palcem.

Krzysztof lwan rozwazat dwa uktady odniesienia: K; (przyjmijmy, ze to bedzie
rakieta) i Ko (niech to bedzie np. Ziemia). Jesli uktad K; porusza sie wzgledem
uktadu Ky z predkoscia v, to ,pomiedzy czasem t’, jaki podaje zegar (..) obserwatora
K1, a czasem t uptywajgcym dla obserwatora w uktadzie Ko (..) zachodzi zwigzek”

Jednak zegar to nie abstrakcja, lecz konkretne urzadzenie zliczajgce pewne drgania.
.Na poprzeczny efekt Dopplera otrzymuje sie wzor

gdzie T' — okres wysytania sygnatu w K; (koniec cytatu) .

Teraz nastepuje rozumowanie, ktore przytocze w catosci.

W uktadzie odniesienia Ky zegar wykonuje N’ drgan w czasie T° N’, czyli
t=T'N

W uktadzie odniesienia Ko zegar wykonuje N drgan w czasie T- N, a wiec

t=T N (¥

W oparciu o powyzsze zatozenia mozemy zapisac
=N/t (3)

f =N/t

Podstawiajgc wyrazenia (3) do wzoru na T i uwzgledniajgc zwigzek f=1/T, po
prostych przeksztatceniach otrzymujemy

N/t = N'/t.

Stgd mamy

N=N (4)

(..)Ale przeciez ,,odstep czasu pomiedzy zdarzeniami” mierzy sie liczbg wahnie¢
zegara. A w tym wypadku N=N’ co oznacza, ze ow ,odstep” w obu uktadach
odniesienia jest taki sam. (..) Zatem rdznica (t-t') jest fikcyjna, pozorna. (..) Dlatego
efekt spowolnienia czasu nie moze byc trwaty, co jest sprzeczne z ustaleniami
szczegolnej teorii wzglednosci.

Uff, odsapnijmy nieco i sprobujmy znalez¢ btad, bo on, oczywiscie, by¢ musi! Jednak
trzeba wyrazac sie bardziej precyzyjnie niz Autor. W ogoéle Krzysztof lwan wyraza sie
niejasno. Jak mozemy wyrazenie (3) wstawi¢ do wzoru na T? Jego koncowy wniosek
(4) wynika bezposrednio z réwnan (1), (2) i (*). Po co dalsze komplikacje z
czestotliwosciami?

Kluczowy dla powyzszego rozumowania jest poprzeczny efekt Dopplera. Chodzi o to,
ze wskutek dylatacji czasu okres fali odbieranej w uktadzie Ky jest wiekszy od okresu
tej samej fali wysytanej w uktadzie K;. Zatem we wzorze (2) T' oznacza okres drgan
wahadta z uktadu rakiety (K;) zmierzony w tym uktadzie, a T — okres tego samego



wahadta zmierzony w uktadzie Ziemi (Ko). Tymczasem Autor stwierdza, ze we
wzorze (*) to samo T oznacza juz okres drgah wahadta z uktadu Ky ! Ot, szkolny
btad! Zatem w istocie Krzysztof lwan stwierdzit, ze jesli wahadto w rakiecie wykonato
N wahan (i np. zostato potem zatrzymane), to z Ziemi réwniez zobaczymy N wahan!
Jednak bynajmniej nie w tym samym czasie!
Rozwazmy jeszcze dwa jednakowe wahadta, ktére obserwatorzy na Ziemi (uktad Ko
i w rakiecie (uktad K;) jednoczesnie ,puszczajq” i to akurat w momencie, gdy sie
mijajg i rownoczesnie wigczajq stopery. Mamy trzy wydarzenia:

A — jednoczesne rozpoczecie wahan w obu uktadach w tym samym miejscu

B — wahadto w rakiecie kohczy N wahan

C — wahadto na Ziemi konczy N wahan
Rzecz jasna czas miedzy A i B zarejestrowany w rakiecie jest rowny czasowi miedzy
A'i C zarejestrowanemu na Ziemi, bo prawa fizyki sg takie same w obu uktadach.
Czyli [tradycyjnie z primem oznaczmy czas w rakiecie]

U'ag = tac

Natomiast zdarzenie B zostanie zarejestrowane na Ziemi w innym czasie tag .
| najwazniejsze:

tas # tac
a konkretnie

tas > lac
Zgodnie ze wzorem na dylatacje czasu (1).
Jak sie zdaje, Krzysztof lwan nie zauwazyt roznicy miedzy tag a tac !
Absolutnie nie jest prawda, ze jednoczesnie oba wahadfa wykonaty N drgan.
Ale to nie wszystkie — niestety — zarzuty, jakie mozna postawié¢ cytowanemu
artykutowi! Otéz Autor prezentuje dziwng, by nie powiedzie¢, skompromitowang
filozofie. ,Zazwyczaj bez zastanowienia sie przyjmujemy wiadomos¢ o odkryciach
naukowych”. Wedtug Autora to Zle. Bo powinniSmy inaczej. ,Przeobrazmy sie teraz w
filozofa tzw. zaczniemy sie domagac, aby poddac problem dylatacji krytycznemu
badaniu, zeby sprawdzic, czy poglady i przekonania zwigzane z dylatacjq czasu sq
oparte na wystarczajgcych dowodach i czy cztowiek rozsgdny ma powody, by przy
nich obstawac.” Oj, to bardzo nietadnie pachnie! Czy Autor postuluje, zeby kazdy
obdarzony zdrowym rozsadkiem fryzjer, kominiarz i sklepowy samodzielnie
rozstrzygat o tym czy ma ,obstawac” przy istnieniu czarnych dziur lub
nadprzewodnikéw wysokotemperaturowych? Niestety, a moze raczej na szczescie,
zdrowy rozsadek juz dawno nie stanowi kryterium prawdy w fizyce!
Jeszcze dziwniejsze od samego tekstu jest to, jakim cudem on sie ukazat w tak
powaznym czasopismie! A musze dodac, ze wstrzgsniety jego trescig natychmiast
wystatem krétkie sprostowanie zaréwno do FIZYKI W SZKOLE jak i do FOTONU. Nie
tylko nie ukazaty sie, ale w ogodle obie redakcje mi nie odpowiedziaty! Dopiero
pottora roku pézniej w numerze 4 FIZYKI W SZKOLE z 1998 roku Tadeusz
Pniewski w duzym artykule sprostowat btedne rozumowanie lwana. Moze zgodnie z
powszechng w kraju tendencjg nalezy powota¢ specjalng komisje Sledczg? A moze
wystarczy po prostu wyciagnaé¢ wnioski?
| jeszcze jedno. Moze lepiej nie ,przeobrazajmy sie w filozofa”? Po lekturze tego
tekstu lepiej widac, ile racji miat Feynman przedstawiajgc relacje miedzy filozofig i
fizyka w nastepujacy sposob: fizyka to samochdd, a filozofia to przywigzane do niego
puste puszki - samochod jedzie naprzod, a puszki wloka sie z tytu robigc duzo
hatasu.
Ludwik Lehman



