SMAK FIZYKI: POMIEDZY HISTORIA A
POPULARYZACIJA

(ODPOWIEDZ NA KRYTYKE PROF. A K.
WROBLEWSKIEGO)

Jerzy Przystawa

Po przeszto 50 latach pracy naukowej 1 nauczycielskiej w dziedzinie
fizyki umyslitem sobie napisa¢ ksiazke, ktora przedstawitaby
mtodemu pokoleniu, na czym polega zafascynowanie fizyka, co jest w
niej takiego urzekajacego, ze zdolny mtody cztowiek - jakim zapewne
sam bylem w wieku kilkunastu lat - daje si¢ uwies¢ dyscyplinie tak z
pozoru trudnej i nieprzystepnej. Inspiracja dla mnie byta napisana
zaraz po Il wojnie §wiatowej pigkna ksiazka Arkadiusza Piekary
,Fizyka stwarza nowa epokg", bo zrozumialem, jakie znaczenie maja
lektury dla mlodego cztowieka o otwartej gtowie. Nie pisatem wigc
ani historii fizyki, ani nie usitowatem nauczy¢ kogokolwiek
czegokolwiek: chciatem, na miare swoich mozliwosci, da¢ mtodym
ludziom poczu¢ ,,smak fizyki". I po pierwszych reakcjach na
pojawienie si¢ mojej ksiazki na rynku ksiggarskim miatem wrazenie,
ze moj zamiar si¢ udat, ze ksiazka zostata dobrze, nawet z
entuzjazmem, przyjeta przez mtodych 1 starych, zarowno przez ludzi
niemajacych z fizyka nic wspolnego, jak 1 przez nauczycieli
przedmiotu i pracownikéw naukowych. Swiadczyly o tym dziesiatki
listow 1 maili, jakie z r6znych stron otrzymywatem, gratulacje 1
komplementy, cz¢sto od 0so6b najzupetniej mi nieznanych. Gdy si¢
wpisze w wyszukiwarke internetowa tytut ksiazki, otrzymuje si¢ od
razu okoto 50 tys. odpowiedzi, a recenzje 1 opinie tam zawarte sq nie
tylko bardzo dobre 1 pochlebne, ale czasami wrecz entuzjastyczne.

Z tego obloku samozadowolenia sprowadzita mnie brutalnie na ziemig¢
recenzja Profesora Andrzeja Kajetana Wroblewskiego (AKW),
zamieszczona w lutowym numerze czasopisma ,,Wiedza i Zycie" pod
wymownym tytutem ,,Smak peten dziegciu". Wybitny polski uczony,
cztonek Akademii Nauk, wiceprezes PAU, byty rektor Uniwersytetu
Warszawskiego, wielki autorytet w zakresie historii fizyki rozjechat
mnie 1 moja ksiazke bezlitosna krytyka, niczym czotg zabe, i
rozptaszczony na glebie z trudem usituj¢ tapa¢ powietrze. Profesor
utrzymuje, ni mniej, ni wigcej, ze ta ksiazka, bedaca jakims



niestychanym $ciekiem ktamstw, zmys$len 1 konfabulacji,
kompromituje zard6wno autora - ale o to mniejsza, bo kogo moze
obchodzi¢ kompromitacja nieznanego nikomu profesora z jakiegos
prowincjonalnego uniwersytetu? - ale przede wszystkim szacowne
wydawnictwo naukowe, a takze Polskie Radio, ktoére w ostatnia
sobote stycznia nadato okropna audycje propagujaca t¢ zenujaca
pozycj¢ 1 moja osobg. W obronie prawdy AKW nie bawi si¢ w zaden
Wersal i nawet znakomitego polskiego fizyka, prof. Andrzeja Holasa,
pomawia, ze napisat przedmowg, nie czytajac ksigzki. Na ziemi¢
sprowadza tez 1 fizykow, ktorych wydawnictwo poprosito o napisanie
recenzji, odmawiajac im wszelkiej kompetencji. Nie wiem, jak im te
razy wynagrodzi¢, bo w moich oczach obaj recenzenci ksiazki sa
fizykami nad wyraz kompetentnymi i, nie waham si¢ tych stow uzy¢,
wybitnymi o randze miedzynarodowej i ubolewam, ze moja ksiazka
stala si¢ dla nich zrodtem dotkliwej przykrosci.

Profesor Wroblewski, ktéry jest zapewne najwigkszym znawca
historii fizyki w Polsce, bezkompromisowo wytyka mi caty szereg
niescistosci, potknieé, stwierdzen, ktore przy precyzyjnej analizie
moga by¢ nie do konca prawdziwe. I tak AKW pisze: historia
odkrycia promieniotworczosci przez Becquerella podana na str. 126
jest nieprawdziwa. Nie byto zadnego posiedzenia Francuskiej
Akademii Nauk w dniu 24 stycznia 1896 r. Rzeczywiscie. Informacj¢ o
tym posiedzeniu zaczerpnatem z ,,Historii Fizyki" AKW ze strony
401, gdzie Autor podaje, ze posiedzenie FAN miato miejsce nie 24,
lecz 20 stycznia 1896 r. Btad oczywisty. Swoja ,,recepte" na Nagrode
Nobla Becquerell przedstawit nie 24 stycznia 1896 r., lecz 24 lutego.
Tu juz pomylitem si¢ o caly miesiac 1 baty mi si¢ naleza. Profesor
chtoszcze mnie do bolu, zarzucajac fatsz okreslenia Marii
Sktodowskiej-Curie ,,studentka" Becquerella. Wszystkie znane mi
zrodla informuja, ze zarowno Maria, jak 1 jej maz Piotr, byli
doktorantami Becquerella. Wielokrotnie w r6znych krajach spotkatem
si¢ z tym, ze doktorantow uwaza si¢ za ,,studentow" (doctoral
students, graduate students), ale, istotnie, polskiego czytelnika takie
okreslenie ma prawo zmyli¢. Stusznie tez AKW wytyka mi, Ze czasem
niepoprawnie wymieniam nazwisko naszej noblistki, piszac o niej per
Maria Curie-Sktodowska zamiast Sktodowska-Curie. Na moje
pocieszenie przypominam sobie, ze Uniwersytet Lubelski tez nosi



imi¢ Marii Curie-Sklodowskiej, ale dla ludzi dbajacych o prawde 1
tylko prawdg - jak Profesor AKW - cudzy btad nie moze by¢ zadnym
usprawiedliwieniem.

Profesor pisze: nie jest prawdaq, ze Ernest Marsden pochodzi z Nowej
Zelandii, ze James Chadwick wykonywat w Berlinie prace stajennego,
ze Karl Schwarzschild zginql na froncie. Istotnie, Ernest Marsden byt
tylko profesorem w Nowej Zelandii i wyktadal tam przez dziesiatki
lat, wigc nazwanie go ,,Nowozelandczykiem" to powazny blad; James
Chadwick, w czasie I wojny swiatowej zostal w Berlinie internowany
I w obozie jenieckim - takie znalaztem informacje - pracowal w stajni,
gdzie pono¢ prowadzit nadal eksperymenty fizyczne. Jesli to nawet
plotka, to wydawato mi sig, 1z ani Chadwickowi, ani fizyce ujmy nie
przynosi. Karla Schwarzschilda przedstawilem jako jedna z wielu
wielkich ofiar I wojny Swiatowej, ktory stracit zycie na froncie
rosyjskim. Ma racje Profesor AKW, ze Schwarzschild nie umart w
okopach, ale, jak to bywa nawet na wojnie, przewieziono go do
szpitala w Poczdamie, gdzie pozwolono mu dokonczy¢ mtodego
zywota w bardziej komfortowych warunkach.

P6jdzmy dalej tropem ,,ktamstw, zmyslen 1 konfabulacji", ktore
bystrym okiem sledzi AKW. Jego zdaniem nie jest prawda, ze Maria
Goeppert-Meyer brata udziat w projekcie Manhattan, ze Hahn i
Meitner w 1911 r. zaobserwowali widmo ciqgle rozpadu beta, Ze Jerzy
Pniewski pracowal kilka miesiecy u Cecila Powella w Bristolu, ze
Kamerlingh Onnes otrzymatl Nagrode Nobla za odkrycie
nadprzewodnictwa.

Z biografii Goeppert-Meyer, jaka fatwo znalez¢ na stronach Nagrody
Nobla, wiadomo, ze w czasie wojny pracowata w zespole Harolda
Ureya nad separacja izotopow uranu, a Harold Urey, o ile mi
wiadomo, byl jednym z szefow zespotow w Projekcie Manhattan.
Wiadomo tez, ze Goeppert-Meyer spedzita kilka miesigcy w Los
Alamos, ale z tego, naturalnie, nie wynika wprost, ze jezdzila tam w
ramach Projektu Manhattan, moze po prostu spgdzata tam czas dla
odpoczynku, bo to podobno pigkna okolica. Opinia, ze to Hahn 1
Meitner odkryli w 1911 r. widmo ciagte rozpadu beta nie jest w
zadnym razie ani moja konfabulacja, ani wymystem - jest to opinia



do$¢ rozpowszechniona, ale, oczywiscie, nie podejme¢ w tej sprawie
polemiki z tak wybitnym autorytetem jak AKW. Jak juz
przyznawalem, nie jestem historykiem fizyki 1 AKW z pewnoscia jest
osoba kompetentna, zeby t¢ falszywa informacj¢ sprostowac. W
inkryminowanym fragmencie mojej ksiazki, na str. 318, napisatem, ze
,,Marianowi Danyszowi i Jerzemu Pniewskiemu udato si¢ nawigzac
wspolprace z zespotem Cecila Powella 1 nawet spedzi¢ kilka miesigcy
w Bristolu, skad w lecie 1952 przywiezli do Warszawy emulsje...".
Jesli rozumiem krytyke AKW, to te emulsje przywiozt Danysz, a
Pniewski nie miat z tym nic wspdlnego. Jestem gotéw bez bicia
zgodzi¢ si¢ w tym wzgledzie z Profesorem Wroblewskim, w roku
1952 chodzitem jeszcze do szkoty 1 skad mnie zna¢ reguty podziatu
pracy pomigdzy warszawskimi kandydatami do Nobla? Heike
Kamerlingh Onnes odkryt w roku 1911 zjawisko nadprzewodnictwa
(ufam, ze AKW tego nie kwestionuje?), a w 1913 przyznano mu
Nagrode¢ Nobla.

Na stronie oficjalnej Komitetu Nagrody mozemy przeczytac, ze
przyznano mu ja za his investigations on the properties of matter at
low temperatures which led, inter alia, to the production of liquid
helium. Prostemu cztowiekowi moze si¢ wydawac, ze ,,badania
wlasnosci materii w niskich temperaturach", to akurat ta dziedzina
fizyki, w ktorej dwa lata wczesniej Kamerlingh Onnes dokonat swego
historycznego odkrycia 1 ze Nagroda Nobla sumarycznie te jego
osiagniecia ujmuje? Albertowi Einsteinowi przyznano w 1922
Nagrode Nobla za wyjasnienie zjawiska fotoelektrycznego, ale
wszyscy wiedzieli, ze jest to de facto nagroda za teori¢ wzglednosci 1
tak tez traktowat ja sam Einstein.

Ze wstydem wyznajeg, ze w ferworze pisania pomylitem Ottona
Frischa z Fritzem Strassmannem, jako tym, ktoremu Hahn miat
oferowac 10% swojej Nagrody Nobla i jestem wdzigczny Profesorowi
Wréblewskiemu za ten wytyk. Nie czuj¢ si¢ jednak tak bardzo winny,
kiedy pisze o Lizie Meitner, jako o fizyku teoretyku, podczas gdy
AKW poprawia, ze Meitner byta doswiadczalnikiem. Jej wspolna
praca z Frischem, opublikowana w 1939 r. w Nature, byta przeciez
praca teoretyczna. Mam tez wrazenie, ze w owych czasach przepasc
pomigdzy fizykami zajmujacymi sig teoria a fizykami zajmujacymi si¢



doswiadczeniem nie byla tak gleboka jak dzisiaj. Ta uwaga dotyczy
tez zarzutu, iz pomowitem Goudsmita 1 Uhlenbecka o do§wiadczalne
wykrycie spinu elektronu. Prawdopodobnie gdybym w zdaniu
,wykazali do§wiadczalnie, Zze co$ takiego jak spin musi istniec¢",
opuscit stowo ,,doswiadczalnie", to moze nawet AKW nie miatby
zastrzezen.

O ile wiem zastuga wykrycia mezonu Yukawy zwiazana jest z
nazwiskiem boliwijskiego fizyka Cesarego Lattesa, na ktorego
emulsjach dokonano tego odkrycia 1 fizycy latynoamerykanscy sa
przekonani, ze Lattesa skrzywdzono, nie uwzgledniajac go w
przyznaniu Nagrody Nobla. Emulsje Lattesa eksponowano w
Pirenejach na szczycie Pic-du-Midi - na co mi zwraca uwage AKW -
ale w tym samym czasie Lattes osobiscie je naswietlat na szczycie
Chacaltaya. Cieszg sig, ze fachowi historycy fizyki potrafia juz
precyzyjnie rozdzieli¢ zastugi. Moze jednak dla czytelnika moje;j
ksiazki ta sprawa nie musi by¢ kluczowa?

Od strony merytoryczne] AKW wy$miewa podang przeze mnie
definicj¢ megaelektronowolta. Istotnie, niezbyt moze fortunnie
napisatem, ze odpowiada ona energii elektronu odpychanego przez
potencjal IMV. Powinienem byt raczej napisac ,,przyspieszanego
przez potencjal IMV". Z drugiej strony, z prawa Newtona wiemy, ze
zarowno sita odpychajaca, jak 1 przyciagajaca nadaja przyspieszenie,
wigc mozna mie¢ nadziejg, ze rozgarni¢ty czytelnik si¢ w tym nie

pogubi.

Rygorystyczny historyk zarzuca mi nieznajomos¢ zasady zachowania
pedu, o czym $Swiadczy¢ ma rysunek 6.5 na stronie 175. Ale nastepny
rysunek, na stronie 176, juz chyba prawidtowo ilustruje zasade¢
zachowania pgdu? Rysunek 6.5 jest wytacznie schematyczny 1
informuje o powstaniu pary elektron-pozyton, w wyniku rozproszenia
dwoch fotonow gamma. O ile wiem, to przy takim zderzeniu powstaja
rozne rzeczy i podanie wszystkich produktow tego procesu moze byc
bardziej skomplikowane niz tylko sama kreacja pary elektron-
pozyton? Celem tego rysunku bylo jedynie zasygnalizowanie procesu
kreacji czastek, a nie pelny diagram reakcji.



Jestem zobowiazany AKW za zwrocenie mi uwagi na omytke we
wzorach na transformacje Lorentza. W notatkach do wyktadu byta
forma poprawna, ale z jakiego$ powodu w ksigzce czynnik beta
zamienit si¢ w swoja odwrotno$¢. Twierdzenie, ze nie rozumiem
r6znicy w teoriach Lorentza 1 Einsteina wydaje mi si¢ golostowne.
Nie wiem tez, skad Profesor Wroblewski wie, ze Einstein wcale nie
jezdzit do Leidy, aby przekonywac Lorentza do stusznosci swoich
pogladow? Po co$ przeciez do Leidy jezdzil, a Antoon Hendrik
Lorentz byt w owym czasie najwigkszym autorytetem, ktory udzielit
swojego poparcia Einsteinowi i jego teorii.

Znaczna czgS¢ tekstu krytyki poswigcona jest wykpiwaniu podane;j
przeze mnie informacji o tym, ze niemiecki profesor, Hans
Falkenhagen z Rostoku, dokonat, mniej wigcej w tym samym czasie
co Chadwick, odkrycia neutronu, ze odkrycie swoje ukryt 1
poinformowal Chadwicka o tym dopiero po wojnie, a Chadwick,
dowiedziawszy si¢ o tym, zaoferowatl mu potowe swojej Nagrody
Nobla, czego Falkenhagen nie przyjat. Podobno, wedtug AKW,
niemieccy historycy fizyki zachodzq w glowe, co za dowcipnis
spreparowat i umiescit w internecie te bzdure. A jak wiadomo, jesli da
sie ktamstwu 24 godziny przewagi, to prawda juz go nie moze
dogonic.

Cieszg sig, ze Profesor Wroblewski nie posadza mnie o spreparowanie
,»te] bzdury". Znalaztem ja w wielu miejscach, przede wszystkim w
rozdziale ,,JJames Chadwick" w New World Encyclopedia. Znalaztem
tez artykul Siegharda Scheffczyka z maja 2011 r. w ,,Neue
Wernigerode Zeitung", z okazji 116 rocznicy urodzin Hansa
Falkenhagena, ktory wtasnie w Wernigerode si¢ urodzit. Prawde
mowiac, zadatem sobie nawet trud napisania w tej sprawie do
archiwum Chadwicka w Cambridge, ale nie otrzymatem, niestety,
zadnej odpowiedzi. Nie widzialem Zzadnego sensownego powodu, dla
ktorego kto§ miatby fizykom niemieckim urzadzac takie psikusy i
uznalem t¢ histori¢ za warta opowiedzenia w mojej ksiazce, ktora
przeciez nie ma aspiracji do traktatu naukowego z historii fizyki. Jesli
jest to ghupi kawat, od lat rozpowszechniany w internecie, to przeciez
wypadatoby, zeby jakis niemiecki historyk fizyki rzecz powaznie
sprostowat. Jak na razie o takim sprostowaniu nie styszatem.



Podsumowujac, odnosz¢ wrazenie, ze Profesor Andrzej Kajetan
Wroblewski jakby nie dostrzegat roznicy pomigdzy historia a
popularyzacja fizyki, a takze, w emocjonalnym ataku, jakby
zapominal, jakie jest prawdziwe znaczenie epitetow, ktérych mi nie
szczgdzi. Piszac swoja ksigzke, miatem nadzieje¢, ze dziatam dla dobra
wspolnego wszystkich fizykoéw polskich, ze przyblizam laikom,
niemajacym o fizyce pojg¢cia, urodg i atrakcyjnos¢ tej nauki, ze dajg
szans¢ tym wszystkim, ktorzy uwazaja fizyke za nauke nudna, trudna 1
nieprzystgpna, nieco inne o niej pojgcie 1 wyjasniam rolg 1 znaczenie
fizyki w poznaniu 1 rozumieniu $wiata. Taki tez tytul nosit moj
wyktad dla studentéw wydziatow humanistycznych Uniwersytetu
Wroctawskiego w latach 2008-2010. Na podstawie reakcji stuchaczy -
historykow, filologdw, filozoféw 1 innych - ktorzy chetnie 1 licznie na
ten wyktad uczeszczali, miatem wrazenie, ze obralem wtasciwa droge.
Jest mi wigc wigcej niz podwojnie przykro, ze ten trud tak
bezwzglednie 1 negatywnie zostat oceniony przez osobg tak wybitna,
jaka jest Autor recenzji w ,,Wiedzy i Zyciu".

SMAK PELEN DZIEGCIU
Andrzej Kajetan Wroblewski

Zelazna zasada popularyzacji glosi, Ze ,,nalezy przedstawiaé sprawy
tak prosto jak to mozliwe, ale nie prosciej!". Niestety, autor ksiazki
,,Odkryj smak fizyki", wydanej przez Wydawnictwo Naukowe PWN
W ub.r., t¢ zasade¢ tamie, czestujac czytelnika wielka i1loscia informacji
btednych, przeinaczonych lub wrecz zmyslonych. Ponadto
najwyrazniej nie zna historii fizyki, a informacje czerpie przewaznie

Z internetu, gdzie, jak wiadomo, mozna znalez¢ wiele Smieci.

Ksiazke tg, jak czytamy w stlowie wstepnym, autor Jerzy Przystawa
opracowatl na podstawie wyktadow, ktore prowadzit dla studentow
wydziatow humanistycznych i spotecznych na Uniwersytecie
Wroctawskim. Wybral on podejscie historyczne, co przy
popularyzacji przedmiotu zwykle dobrze zdaje egzamin...



Myli¢ si¢ jest rzecza ludzka, ale w tej ksiazce miara btedow zostata
przekroczona. Wyliczenie wszystkich, ktore zauwazylem, zajeloby
wiele stron ,,Wiedzy i Zycia". Ogranicze sie do wybranych
przyktadow.

Nas. 152 czytamy, ze neutron zostal odkryty przez Jamesa
Chadwicka, a rzekomo niezaleznie takze przez fizyka niemieckiego
Hansa von Falkenhagena, ktory jednak swe odkrycie ukryt w obawie
przed konsekwencjami. Kiedy Chadwick dowiedziat si¢ o tym, miat
zaproponowac Falkenhagenowi polowg sumy swej Nagrody Nobla.
Te sensacyjna informacj¢ autor powtarza jeszcze na S. 159 1 195.

W tej historii prawdziwe jest jedynie to, ze Falkenhagen rzeczywiscie
istniat; byt profesorem fizyki teoretycznej w Hamburgu i Rostoku

| zajmowat si¢ gldwnie roztworami. Niemieccy historycy fizyki
zachodza w gltowe, co za dowcipni$ spreparowat 1 umiescit

w internecie t¢ bzdure o odkryciu przez niego neutronu. A jak
wiadomo, jesli da si¢ klamstwu 24 godziny przewagi, to prawda juz
go nie moze dogoni¢. Ten nonsens rozpoczat juz wlasne zycie i trudno
bedzie go wyplenic.

Historia odkrycia promieniotworczosci przez Becquerela podana na S.
126 jest nieprawdziwa. Nie byto zadnego posiedzenia Francuskie;j
Akademii Nauk w dniu 24 stycznia 1896 r. Przytoczona ,,recepta”
Becquerela, rzekomo podana na tym posiedzeniu, pochodzi skadinad,
zreszta naprawde brzmiala inaczej, niz przytoczono w tekscie.

Nas. 128 czytamy, ze ,,intensywne badania nad tym niezwyktym
zjawiskiem Becquerel prowadzit, juz razem ze swoja studentka, Maria
Sktodowska-Curie i jej mgzem Piotrem". Jest to kolejny falsz, gdyz
uczona nie byla studentka Becquerela 1 zadnych wspdlnych badan nie
byto. Notabene autor rownie czgsto uzywa form Maria Sktodowska-
Curie, jak Maria Curie-Sktodowska, co jest btedne.

Autor probuje narzuci¢ czytelnikowi swoja wymyslona wersj¢
rozwoju fizyki. Jesli fakty nie sa zgodne z taka wersja, to tym gorzej
dla faktow. Z braku miejsca przytoczg¢ wyrywkowo troche
nieprawdziwych informacji z paru rozdzialow. A wigc nie jest prawda,



ze: Ernest Marsden pochodzit z Nowej Zelandii (s. 134), ze James
Chadwick wykonywatl w Berlinie prace stajennego (s. 142), ze Karl
Schwarzschild zginal na froncie (s. 142) - naprawde zmart

na pegcherzyce, ze Otto Frisch uciekat z Niemiec w 1938 r. (s. 158) -
naprawdg juz kilka lat wczes$niej zaczal pracowa¢ w Danii; ze Otto
Hahn po kryjomu odwiedzal Lise Meitner w Kopenhadze po jej
ucieczce z Niemiec (s. 159), ze Maria Goeppert-Mayer brata udziat
w projekcie Manhattan (s. 190), ze Hahn i Meitner w 1911 r.
zaobserwowali widmo ciagte rozpadu beta - oni wtedy utrzymywali,
ze widmo jest liniowe, a widmo ciagte odkryt Chadwick w 1914 r.;
ze Jerzy Pniewski pracowat kilka miesigcy u Cecila Powella

w Bristolu (s. 318), ze Kamerlingh-Onnes otrzymat Nagrod¢ Nobla
za odkrycie nadprzewodnictwa (s. 345) itd.

Dalej: Lise Meitner byla §wietng eksperymentatorka, a nie teoretyczka
(s. 158), Otto Hahn zaproponowat 10% sumy swej nagrody
wspotautorowi, Fritzowi Strassmannowi, a nie Frischowi, z ktérym go
nic nie taczylo (s. 159), Goudsmit 1 Uhlenbeck byli teoretykami, wigc
nie prowadzili badan doswiadczalnych nad spinem elektronu (s. 173),
Stern i Gerlach nie odkryli spinu (s. 173), lecz kwantowanie
przestrzenne momentéw magnetycznych atomow. Z opisu rys. 8.15

na s. 237 mozemy si¢ dowiedzie¢ sensacji, ze indukcj¢
elektromagnetyczng odkryt Ampere! Mezon Yukawy odkryto

w emulsji naswietlonej na Pic-du-Midi, a nie na ,,szczycie" Chacaltaya
(s. 317).

Nie chodzi zreszta tylko o btedy historyczne. Oto na s. 145
znajdujemy kuriozalna definicjg: ,,jeden megaelektronowolt oznacza
energi¢ odpowiadajaca energii jednego elektronu odpychanego przez
potencjat miliona woltow". Rysunek 6.5 na s. 175 jest bledny, gdyz
gwalci zasadg zachowania pedu. Wzory na s. 247 przedstawiajace
rzekomo transformacje¢ Lorentza sa fatszywe. Dyskusja na S. 246-248
pokazuje, ze autor nie rozumie réoznicy w teoriach Lorentza i Einsteina
mimo formalnie zgodnego wyniku wzordéw transformacji
relatywistycznej. Notabene Einstein wcale nie jezdzit do Lejdy, aby
przekonywac Lorentza do stuszno$ci swych pogladow.

Bardzo mnie dziwi entuzjastyczna przedmowa profesora Andrzeja



Holasa, ktory najwidoczniej tekstu ksiazki nie przeczytat, gdyz nie
wierzg, ze moglby nie zauwazy¢ takiej powodzi btedow.

Czytelnikom, ktorzy skusza si¢ na kupno tej ksiazki, goraco odradzam
przyswajanie podanych tam informacji. Wspodlczuj¢ tez studentom
Uniwersytetu Wroctawskiego, ktorych autor ksigzki faszerowat
tyloma btedami. Wydanie ksiazki ,,Odkryj smak fizyki" bez opinii
kompetentnych recenzentow uwazam za skandal, kompromitujacy
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Jerzy Przystawa: Odkryj smak fizyki, PWN, Warszawa 2011.



