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STUDIA I ARTYKULY

Tadeusz Lewaszkiewicz

Dolnotuzycki i gornotuzycki - jezyki zagrozone czy
wymierajace?

1. Uwagi wstepne

Nie wiadomo, ile jest na Swiecie jezykow, poniewaz nie istnieja
przekonujace metody rozstrzygania, kiedy dialekt jakiego$ jezyka
moze by¢ uznany za odrebny jezyk. W sprawie liczby jezykéw na
Swiecie A. Majewicz (1989: 9) pisze: , Najczesciej spotykane w li-
teraturze oceny podaja liczby 2500, 2800, 3000, 3500, 4200, 5000,
5600”. Cytowany autor wyrdznia 5674 jezyki i 6821 lingwonimdow/
glottonimdéw (tj. nazw jezykow). Wydawatoby sig, ze po okoto
20 latach jezykéw powinno by¢ mniej, gdyz juz w latach 80-tych
XX w. sporo bylo jezykéw zagrozonych wymarciem, niektérymi
postugiwalo sie kilku, kilkunastu lub najwyzej kilkuset jego naj-
starszych uzytkownikéw. A tymczasem 16. wydanie dziela M. P.
Levisa (Etnologue Languages of the World, Dallas 2009) rejestruje 6909
zywych jezykéw (Majewicz 2013: 376). Niektore z pewnoscia cal-
kowicie wymarly, ale lingwisci odkryli tez nowe. O istnieniu wielu
nie wiemy dlatego, ze dotychczas stabo zbadano przynajmniej 100
rodzin jezykowych. Coraz czesciej za osobne jezyki uznaje si¢ ta-
kie, ktére wczesniej traktowano jako dialekty okreslonych jezykéw.
Choc¢ do listy istniejacych jezykow bedzie si¢ dopisywac nowe, to
jednak jest pewne, ze do konica tego stulecia ich liczba znacznie sie
zmniejszy. Ktore jezyki wymra lub znajda si¢ w stanie agonii jezy-
kowej, nie sposdb przewidziec. Z pewnoscia wiele jezykdéw bedzie
miec status zagrozonych, tj. wymra one w ciagu stulecia. Szacuje
sig, ze obecnie 2% jezykow swiata to jezyki 98% jego mieszkan-
cow, a 2% ludnosci swiata uzywa az 98% jezykdéw naszego globu
(Majewicz 2013: 378). Juz za kilkadziesiat lat — w zwiazku z globa-
lizacjq — wskazniki te beda jeszcze bardziej szokujace.
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Jezyki wymieraja na wszystkich kontynentach i na wszystkich
pojawiaja sie jezyki zagrozone wymarciem. Od przetomu XIX/XX
w. w Europie najbardziej ,spektakularne” byly przypadki smierci
dwoch jezykéw: dalmatyniskiego i manx.

Ostatnim czltowiekiem, ktdry znat jezyk (dialekt) dalmatynski,
byt T. Udain z wyspy Krk, zmarly w 1898 r. M. Bartoli, wybitny
romanista wtoski, odbyt z nim krétko przed smiercia szereg roz-
moéw. Uczony na podstawie zebranego materialu opublikowat
dzielo Das Dal-matische, jedyne $wiadectwo wymarlego jezyka
(Manczak 1988: 626). Jezyk manx na wyspie Man niewiele si¢ réz-
nit od szkockiego. Okoto 1900 r. postugiwato si¢ nim okoto 5 tysie-
cy ludzi reprezentujacych najstarsze i starsze pokolenie. Przestat
istnie¢ wlasciwie w polowie XX w.; ostatnia osoba mdéwigca manx
zmarta w 1974 r. (Bednarczuk 1988: 683).

W Europie istnieja — podobnie jak na innych kontynentach — je-
zyki zagrozone. A. Majewicz (2013: 376) pisze, ze jezyk staje sie
zagrozony lub bardzo zagrozony, gdy zaczyna umierac. Istotnym
czynnikiem wymierania jezyka jest ,przerwa w jego przekazie
miedzypokoleniowym”. Zacytujmy w tym miejscu dalszy wywod
autora artykutu:

,I znowu — wyliczono raczej niz oszacowano, ze doktadnie z po-
wodu takiej przerwy w przekazie z pokolenia na pokolenie oko-
o 50% jezykoéw Swiata bylo w potowie lat 1990. zagrozonych lub
bardzo zagrozonych wymarciem w ciagu nastepnych dwoch do
pieciu (tu nadoptymizm wielce prawdopodobny) dziesiecioleci”
(Majewicz 2013: 377).

Sposrdd jezykdw niestowianskich do bardziej zagrozonych (ktdre
moga w ciagu stu lat catkowicie lub prawie catkowicie zaniknac)
mozna by zaliczy¢ m.in. irlandzki', szkocki, bretoniski, retoromanski.

Gdy chodzi o swiat stowianiski, dosy¢ czesto w réznych opraco-
waniach jako jezyki zagrozone wymienia si¢ gornotuzycki i dolno-
tuzycki. Problemem tym zajme sie w dalszej czesci artykutu. Sadze,

! Warto w tym miejscu przywolac opinie A. Majewicza: ,[...] jezykirlandzk
i, oficjalnie uznany za pierwszy jezyk urzedowy Republiki Irlandzkiej, pomimo
ze jest w stanie postugiwac sie nim zaledwie 2% obywateli tego panstwa [...]”
(Majewicz 1989: 18).
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ze — oprécz dolnotuzyckiego i gérnotuzyckiego — najbardziej za-
grozonym jezykiem stowianskim jest biatoruski. Prawdopodobnie
postuguje sie nim czynnie najwyzej 5% spoteczenstwa biatoruskie-
go i jest to czesciowo jezyk niezbyt staranny. Sporo Biatorusinéw
(zwlaszcza mieszkanicoOw wsi) postuguje sie tzw. trasianka?, tj. mie-
szanym jezykiem biatorusko-rosyjskim lub nawet biatorusko-rosyj-
sko-polskim. Po upadku Zwiazku Radzieckiego na Ukrainie wzro-
sto znaczenie jezyka ukrainskiego. Obecnie wiekszos$¢ Ukraincow
zna czynnie jezyk ukrainski, chociaz czesciowo jest to jezyk stabo
unormowany. Nie-ktorzy Ukrainicy postuguja si¢ mieszanym jezy-
kiem ukrainsko-rosyjskim, tzw. surzykiem. Ukrainiski nie jest juz
jezykiem zagrozonym, lecz odradzajacym sie.

Od kilkudziesigciu lat jezykoznawcy wiele uwagi poswiegcaja tzw.
stowianiskim mikrojezykom literackim. Najwybitniejszym znawca
tej problematyki jest A. D. Dulicenko, autor podstawowych opra-
cowan z tego zakresu (1981, 2003-2004), ktéry tez przyczynil sie
do upowszechnienia terminu stowianskie mikrojezyki literackie®.

2 Podstawowym znaczeniem trasianki jest ‘siano zmieszane ze stoma (karma dla
krow)'.

* Wyrazem dezintegracji jezykowej i czeSciowo narodowej sa istniejace od
dawna lub powstale w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat stowianskie mik-
rojezyki literackie. A. D. Dulicenko wyrdznil w 1981 r. 12 tego typu jezykow,
w dwutomowej zas pracy z lat 2003-2004 18 mikrojezykow i 2 projekty/ekspe-
rymenty (Dulicenko 1981, 1990, 2003-2004): mikrojezyki wyspowe — rusinski
w Wojwodinie i Chorwagji, gradziszczansko-chorwacki w Austrii, na Wegrzech,
na Morawach i pod Bratystawa, chorwacko-molizanski w prowincji Molise
we Wioszech, rezjanski (dialekt stowenski we Wtoszech), banacko-butgarski
w Rumunii i Serbii; peryferyjno-wyspowe — karpacko-rusinski/temkowski na
Ukrainie, we wschodniej Stowacji, w Polsce oraz na Wegrzech i w Rumunii,
w USA i w Kanadzie, macedonsko-egejski (Grecja, skad Macedonczycy emi-
growali do réznych krajéw), pomacki w Bulgarii i Grecji, wenecko-stowenski
we Whoszech; peryferyjne/regionalne — czakawski, kajkawski, prekmursko-sto-
wernski w Stowenii, Austrii i na Wegrzech, laski na pograniczu czesko-polskim,
wschodniostowacki, zachodniopoleski; autonomiczne — kaszubski, gérnotu-
zycki i dolnotuzycki. Podjeto rowniez proby kodyfikacji innych mikrojezykdw
stowianskich, np. morawskiego, mazurskiego, podhalanskiego, slaskiego, wic-
kiego (vicski janzyk — jezyk oparty na polskich gwarach kresowych z obszaru
Litwy), holszanskiego (jezyk oparty na gwarach biatoruskich z obszaru Litwy).
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Niektorzy socjolingwisci sa zwolennikami synonimicznych termi-
néw: jezyki regionalne, jezyki grup etnicznych. Wiekszos¢ nosicieli
tych jezykow deklaruje przynaleznos¢ do odrebnych narodéw sto-
wianskich, co kwestionuje wielu etnologéw, socjologéw, jezyko-
znawcow itd.

Gornotuzycki i dolnotuzycki A. D. Dulicenko zalicza do mikroje-
zykow stowianskich gtdwnie ze wzgledu na mala liczbe ich uzyt-
kownikow.

2. Luzyczanie - ich pochodzenie, statystyka, sytuacja jezykowa
i narodowa

Gornotuzyczanie (z centrum kulturalnym w Budziszynie) sg po-
tomkami Milczan, Dolnotuzyczanie za$ (z centrum kulturalnym
w Chociebuzu) sa potomkami Luzyczan. Gérnotuzycki i dolnotu-
zycki, wywodzace si¢ z odrebnych dialektow plemiennych, réznia
si¢ dosy¢ znacznie. Na ogot w czasach NRD przewazat poglad, ze
istnieje jeden nardd tuzycki, ktory postuguje sie¢ dwoma standar-
dami/jezykami literackimi. Jednak po zjednoczeniu Niemiec wigk-
szo$¢ Dolnotuzyczan opowiedziala si¢ za odrebnoscia narodowa
i akceptacja etnonimu Wendowie.

Milczanieituzyczanie tworzylijednak od drugiej potowy I tysiac-
lecia n.e. wspdlnote etniczng — mozna ja nazwacd ,tuzycka” wspol-
notg etniczng. Od zachodu Milczanie sgsiadowali z Nizanami,
ktérzy z kolei graniczyli z Glomaczami/Dalemincami. Na po-
ludniowy zachoéd, na zachdd i péinocny zachod od Glomaczy/
Dalemincéw duzy obszar zajmowali Serbowie. Na wschdéd od
Milczan (po obu stronach Nysy Luzyckiej) znajdowaly sie siedzi-
by Biezunczan. Grody Luzyczan siggaty kilkadziesiat kilometréw
na wschod od Nysy Luzyckiej, gdzie ,tuzycka” granica etniczno-
-jezykowa dochodzita do Kwisy, Bobru i Odry po Frankfurt, skad
biegla az do dzisiejszego Berlina i nastepnie skrecata na potudnie
(przez okolice Jutrobogu/Jiiterbog) do ujscia Sotawy. Potudniowa
granice ,tuzyckiego” obszaru jezykowego stanowily Smreczany
i Rudawy (Sotta 1984: 8). Na poétnocny zachéd od plemion ,tu-
zyckich” — w okolicach Liineburga na lewym brzegu dolnej Laby
— usadowili si¢ Drzewianie (ich jezyk nosi nazwe jezyka potab-
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skiego/Drzewian polabskich), obszar na wschod od dolnej Laby
w strone dolnej Odry zamieszkiwaly plemiona mowiace dialekta-
mi pomorskimi, na potudnie od nich byly siedziby plemion po-
stugujacych si¢ dawnymi dialektami stowianiskimi Brandenburgii.

T W fiallows swpsmeeany gied srkaki fw B ——— PTERBICIAN (Fanke Mj

%Wﬂ' ey PEnSAnes na poffnet N wiBEET oo - peEypuitelolfd geaeis Baging
- by

Polityczny podzial plemion tuzyckich w polowie IX w. (schemat wg tzw. Geografa
Bawarskiego) Regio Surbi = kraina Serbow, Talaminzi = Gtomacze-Dalemincy. Lunsizi =
Luzyczanie, Milzane = Milczanie, Besunzane = Biezunczanie

J. Sotta, Zarys dziejow Serbotuzyczan, Wroctaw 1984, s. 10.

W potowie IX w. Milczanie i Luzyczanie posiadali po 30 gro-
déw, ktére zamieszkiwalo po okolo 8 tysiecy mieszkancow.
Obszary osiedlenicze tych plemion oddzielat pas lasow o sze-
rokosci od 30 do 50 km (Sotta 1984: 9), co utrudniato kontakty
jezykowe. Od VI do X w. Stowianie ,tuzyccy” zajmowali po-
wierzchnie okoto 40 tysiecy km? (Brankack , Métsk 1977: 23), tj.
ponad 30% terytorium dawnego NRD. Obszar ten kurczy? sie
w zwigzku z niemiecka ekspansja terytorialna i germanizacja.
Na poczatku XVI w. plemiona Serbéw i Dalemincow/Glomaczy
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byly juz w wiekszosci zgermanizowane. Chociaz przestrzen zy-
ciowa Stowian ,tuzyckich” bardzo si¢ zmniejszyta, to region ich
zamieszkania wynosit okoto 16 tysiecy km? Ludnos¢ stowianiska
znacznie tutaj przewazata — okoto 160 tysiecy wobec okoto 35 ty-
siecy Niemcoéw. Historycy okreslaja 1850 wsi jako stowianskie
(czgsciowo zamieszkate przez kolonistéw niemieckich), tylko 22
wsie mialy wylacznie niemiecki charakter. W miastach mieszka-
li gtébwnie Niemcy (Brankack, Métsk 1977: 148-149). Ostatecznie
wiec jedynie Luzyczanie i Milczanie zachowali swdj jezyk. Po
Serbach pozostata tylko nazwa — etnonim Serbja/Serby (uzywany
przez wspotczesnych Luzyczan) pochodzi od nazwy plemienia,
ktére od dawna juz nie istnieje. Polacy nazywaja Gérnotuzyczan
i Dolnotuzyczan Luzyczanami lub Serbotuzyczanami. Wydaje sig,
ze etnonim Luzyczanie jest najbardziej uzasadniony. W Czechach
przyjeta si¢ nazwa Srboluzicané.

Na Dolnych Luzycach protestantyzm wypart catkowicie wiare
katolicka po roku 1555, tj. po pokoju w Augsburgu, ktéry usank-
cjonowat zasade cuius regio, eius religio. Do roku 1580 protestan-
tyzm ogarnal prawie cate Gérne Luzyce. Katolicka pozostata
jedynie enklawa na potnocny zachdd od Budziszyna — okolice
Kamjenca, Radwora, Kulowa, posiadtosci klasztoréw Marijna
Hwézda, Marijny Dot, Nowa Cala i pojedyncze osady w sasiedz-
twie. Do dzisiaj méwi si¢ o katolickich Gérnych Luzycach i pro-
testanckich Gornych tuzycach. Chodzi tutaj nie tylko o wyzna-
nie, ale réwniez i o tradycje kulturowa. W Budziszynie mieszkaja
Gornotuzyczanie zaréwno protestanckiej, jak i katolickiej przy-
naleznosci religijno-kulturowej.

Od XVI do XXI w. tuzycki obszar narodowo-jezykowy znacznie
sie zmniejszyl. Catkowitej germanizacji ulegly obrzeza, w centrum
pozostaty tylko luzyckie wyspy. Obecnie rzeczywiscie tuzycki
charakter ma juz tylko okoto 70 gérnotuzyckich wsi katolickich
(kilkanascie kilometréw na pdinocny zachdéd od Budziszyna),
gdzie Luzyczanie wciaz stanowia wigkszo$¢, a gornotuzycki jest
codziennym s$rodkiem komunikowania sie. W innych regionach
Gornych i Dolnych Luzyc nie ma juz ani jednej wsi o przewadze
ludnosci tuzyckiej.
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W rejonie Zar tuzycki utrzymat sie przynajmniej do potowy XVII
w., natomiast oko-lice Zagania ulegly germanizacji w ciagu XVI
stulecia. W Lubsku i koto Gubina dolnotuzycczyzna zanikta pra-
wie catkowicie prawdopodobnie pod koniec XVIII w. W dominium
krosnienskim na poczatku XVIII w. Luzyczanie stanowili 85,3%
ludnosci, Niemcy 11,2%, Polacy 3,5%, ale zapewne na przetomie
XVII/XIX w. juz si¢ tam nie méwilo po dolnotuzycku. Po pra-
wej stronie Nysy Luzyckiej najdtuzej tuzyckos¢ utrzymywata sie
w Leknicy (do 1945 r. przedmiescie Muzakowa) —jeszcze w 1932 r.
dialekt dolnotuzycki znaty dwie rodziny. Warto jednak nadmieni¢,
ze w 1884 r. mieszkato w Leknicy 380 Luzyczan i tylko 3 Niemcow,
co swiadczy o szybkim postepie germanizacji na poczatku XX w.
Proces germanizacji tzw. Wschodnich Dolnych tuzyc ukazuja pu-
blikacje F. Métska (1958) i H. Popowskiej-Taborskiej (1965).

O sytuacji demograficznej ludnosci tuzyckiej w XIX i XX w. infor-
mujq nas tzw. statystyki Luzyczan (Elle 1991). Pierwsza opracowat
w latach 1840-1841 J. A. Smoller, wybitny dziatacz tuzyckiego od-
rodzenia narodowego, publicysta i filolog. Na Gérnych i Dolnych
Luzycach stwierdzit obecnosc 164 tysiecy osob pochodzenia tuzyc-
kiego. Po ponad 40 latach (1880-1884) A. Muka (1884-1886) doli-
czyl sig¢ 166 tysiecy Luzyczan. Liczba ta $wiadczy o postepujacej
germanizacji, poniewaz w ciagu dwodch pokolen znacznie wigcej
Luzyczan urodzito si¢ niz zmarto. Pézniej obserwujemy juz tyl-
ko staty spadek liczby ludnosci tuzyckiej: 1904/1905 (A. Cerny)
— 146 tysiecy, 1936/1938 (Nowina 1938) — 111 tysiecy, 1955/1956
(Tschernik 1958) — 81 tysiecy.

W zwiazku z powyzej podana statystyka nasuwa sie kilka reflek-
sji. Jak juz wczeéniej wspomnialem, populacje Luzyczan na poczat-
ku XVI w. szacuje si¢ na okoto 160 tysiecy, podobnie jak w latach
1840-1884. Powinno ich by¢ kilka razy wiecej. Stagnacja rozwoju
demograficznego swiadczy o intensywnosci germanizacji w ciagu
niemal 400 lat.

A.Mukadowiodt, zenapoczatkulat80-tych XIXw.Dolnotuzyczanie
stanowili 42,9% ludnosci tuzyckiej, Gérnotuzyczanie zas 57,1%.
Wedtug E. Tschernika (1958) w potowie lat 50-tych XX w. udziat
Dolnotuzyczan w strukturze narodowej zmniejszyl si¢ i wynidst
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28,4% populacji Luzyczan. W czasach badan A. Muki z katolickie-
go regionu Gornych Luzyc wywodzilo si¢ mniej niz 10% catej lud-
nosci tuzyckiej. Podobna byta struktura ludnosci po zwyciestwie
reformacji: okoto 90% Luzyczan wyznania protestanckiego i okoto
10% katolikéw. Na przelomie lat 80-tych i 90-tych XX w. przynaj-
mniej 2/3 os6b znajacych czynnie tuzycczyzne pochodzito z regio-
nu katolickiego.

W potowie lat 80-tych XX w. Instytut Luzyckiego Ludoznawstwa
w Budziszynie pro-wadzit na Gérnych i Dolnych Luzycach bada-
nia dotyczace sytuacji jezykowej. Wyniki udostepniono w 1987 r.
(Elle 1991: 25). Okazato sig, ze 67 tysiecy ludzi (dorostychiich dzie-
ci) zna gornotuzycki lub dolnotuzycki, przy czym 45 tysiecy ma tu-
zyckie poczucie narodowe. W stosunku do obliczen E. Tschernika
liczba uzytkownikow jezykow tuzyckich zmniejszyta sie o niespel-
na 20%.

Jednak juz na poczatku lat 90-tych dominowalo przekona-
nie, ze ocena luzyckiej sytuacji jezykowej jest niewiarygodna.
Prawdopodobnie brano pod uwage réwniez osoby znajace w rdz-
nym stopniu gornotuzycki i dolnotuzycki tylko biernie.

Dodatkowe badania terenowe, przeprowadzone na Dolnych
Luzycach w latach 1993-1995 przez filie Instytutu Luzyckiego
w Chociebuzu, dowiodly, ze dolnotuzycki zna czynnie w réznym
stopniu najwyzej 7 tysiecy osob, przy czym ponad 60% moéwiacych
po dolnotuzycku miato wéwcezas przynajmniej 60 lat (Steenwijk
1999, Spiess 2002, Jodlbauer, Spiefs, Steenwijk 2001). Tzw. bierna
znajomoscig dolnotuzyckiego zespdt ten si¢ nie zajmowat. W pry-
watnych i publicznych wypowiedziach Dolnotuzyczan pojawiata
sie informacja, Ze na poczatku lat 90-tych biernie znato dolnotuzyc-
ki 15-20 tysiecy ludzi. Sadze, ze szacunki te byly zawyzone.

Aby rzetelniej oceni¢ tuzycka sytuacje jezykowa w drugiej po-
lowie XX w., a zwlaszcza po roku 2000, warto uzmystowic¢ so-
bie, jakie znaczenie ma termin bierna znajomos¢ jezyka obcego.
Przejrzatem kilkanascie prac dotyczacych ogdlnej teorii glottody-
daktyki i w Zadnej nie znalaztem odpowiedniego wyjasnienia.
Sadze, ze glottodydaktycy rozumiejg sens tego terminu podobnie,
jak Inny stownik jezyka polskiego (Warszawa 2000, t. 1, s. 96): ,,3 Jesli
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mamy biernq znajomos¢ jakiegos jezyka obcego, to rozumiemy go, ale nie
umiemy w nim mowic. sbiernie. Przez rok ostuchat si¢ z jezykiem i biernie
g0 opanowat”.

Wyobrazmy sobie kompetencje przecigtnego (wyksztatconego)
Stowianina, np. Polaka, ktéry w pewnym stopniu moze zrozumie¢
kazdy jezyk stowianski (dzigki pokrewienstwu stownictwa i struk-
tur gramatycznych), szczegdlnie jezyki najbardziej spokrewnione,
tj. stowacki i czeski, nawet jesli nigdy nie uczyt sie tych jezykow.
O takich ludziach nie powiemy, Ze znaja biernie stowacki czy cze-
ski. Z bierna znajomoscia tych jezykéw mamy do czynienia wow-
czas, gdy np. Polak dosy¢ dltugo kontaktowat si¢ z nimi (tj. ostuchat
si¢) lub specjalnie sie¢ ich uczyl, ale w ogole nie potrafi si¢ nimi
czynnie postugiwac¢, mowi bardzo zle lub krepuje sie méwic, po-
niewaz ma swiadomos¢, ze jest to w rzeczywistosci jezyk polsko-
-stowacki lub polsko-czeski. W zaleznosci od stopnia opanowania
jezyka blisko spokrewnionego mozna mowic¢ o réznych stopniach
biernej znajomosci — stabej, Sredniej, dobrej lub bardzo dobrej.

Jesli Polak twierdzi, ze zna biernie bardzo dobrze lub dobrze np.
stowacki lub czeski, ale w ogdle nie potrafi si¢ nimi czynnie postu-
giwac¢ (nawet nieudolnie), to zbyt optymistycznie ocenia poziom
swojej biernej znajomosci tych jezykéw. Tego rodzaju kompetencja
jezykowa to najwyzej slaba lub srednia bierna znajomos¢ stowac-
kiego lub czeskiego. Bardzo dobre bierne opanowanie jezyka obce-
go gwarantuje — moim zdaniem — przynajmniej stabg umiejetnos¢
praktyczna w postugiwaniu si¢ tym jezykiem.

W innej sytuacji jest ktos, kto zna na poziomie native speakera
niemiecki (Niemiec lub Luzyczanin) i biernie gérnotuzycki/dolno-
tuzycki. Sa to jezyki nalezace do dwdéch odrebnych jezykéw indo-
europejskich; ich pokrewienstwo jezykowe polega tylko na tym, ze
naleza do tej samej rodziny jezykowej. Wspdlna warstwa interna-
cjonalizmow i zapozyczen w goérnotuzycczyznie/dolnotuzycczyz-
nie w zasadzie nie umozliwia minimum porozumienia si¢. Aby
osoba znajaca niemiecki mogta nawet pobieznie rozumie¢ goérno-
tuzycki/dolnotuzycki, musi si¢ specjalnie uczy¢ tego jezyka. Na
Luzycach tysiace ludzi (Luzyczan i Niemcoéw) poznawato tuzyc-
czyzne od konca lat 40-tych XX w. w szkotach, na kursach, w kon-
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taktach sasiedzkich i w pracy. Tylko nieliczni przyswoili sobie gor-
notuzycki/dolnotuzycki czynnie, niektoérzy po latach utracili zdol-
nos$¢ mowienia (ale zachowali w réznym stopniu bierna znajomosc
i czasem szczatkowa sprawnos¢ praktyczna), wielu nauczylo sie
tych jezykow tylko biernie. Spora grupe uczacych sie kiedys$ gor-
notuzyckiego/dolnotuzyckiego stanowia ci, ktorzy catkowicie za-
pomnieli tuzycczyzne lub w okresie szkoty podstawowej i sredniej
lekcewazyli nauke i w ogodle sie tego jezyka nie nauczyli.

E. Tschernik zaliczal do nosicieli jezykéw tuzyckich réwniez lu-
dzi znajacych je tylko biernie, tj. w rzeczywistosci czynnie postu-
gujacych sie nimi stabo lub bardzo stabo. Podobnie postepowano
zapewne podczas badann w drugiej potowie lat 80-tych oraz w la-
tach 1993-1995. Liczba prawie 7 tysiecy nosicieli dolnotuzyckiego
obejmowata najprawdopodobniej réwniez ludzi méwiacych po
dolnotuzycku tylko na minimalnym poziomie.

Pézniej (w 2001 r.) doktadne badania w 72 wsiach pieciu gmin
katolickich Gornych Luzyc (siedziby tych gmin: Chrdsdicy,
Njebjelcicy, Pancicy-Kukow, Worklecy oraz Ralbicy-Rézant) prze-
prowadzil jedynie M. Walda z Instytutu Luzyckiego w Budziszynie
(Walde 2004). Autor stwierdzil, ze w gminach tych mieszkaja 8142
osoby, przy czym udato si¢ uzyskac dane o jezyku ojczystym 7924
mieszkanicow*. 5384 osoby z katolickich gmin postuguja sie jezy-
kiem gérnotuzyckim (67, 95% mieszkancow tych gmin), 85 osob
(1,07%) nauczyto si¢ gérnotuzyckiego, 518 oséb (6,54%) nie mowi
juz po tuzyckus, 1937 0s6b (24,44%) zna tylko niemiecki.

Gornotuzycki w gminach katolickich byt zatem w 2001 r. srodkiem
komunikacji okolo 5469 oséb (5384 + 85). W latach 90-tych mogto
wyjechad stad przynajmniej tysiac mieszkancow, ktdrzy osiedlili sie
w réznych regionach Niemiec. Czes¢ dzieci z takich rodzin w no-
wym srodowisku nie moéwi juz po gérnotuzycku. W Budziszynie
mieszka najwyzej 300-350 Luzyczan z katolickiej tradycji kultural-
nej. W 2014 r. gérnotuzyckim postuguje sie¢ prawdopodobnie najwy-

* M. Walda podaje liczbe 7923, ale w rzeczywistosci powinno by¢ 7924.

> Zapewne chodzi tutaj gléwnie o starszych Niemcow, ktérzy w czasach mto-
dosci nauczyli sie gérnotuzyckiego, ale pozniej przestali sie nim postugiwad
i znaja go tylko biernie lub catkowicie zapomnieli.
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zej 6500 katolikow gornotuzyckich. Na poczatku lat 90-tych méwi-
fo sie o okolo 15 tysiacach nosicieli gérnotuzyckiego na katolickich
Gornych Luzycach; nawet w 2000 r. L. Ela (Elle 2000) wymienia taka
liczbe. W ciagu kilkunastu lat wiele osob zmarto, ale przede wszyst-
kim znacznie przeszacowano liczbe katolikéw znajacych gornotu-
zycki w gminach katolickich i w Budziszynie.

Powstaje pytanie, jak liczna jest grupa protestanckich
Gornotuzyczan znajacych tuzycki. Obecnie nie ma juz ani jednej
wsi z przewaga ludnosci gérnotuzyckiej. W Budziszynie mowi po
gornotuzycku kilkuset protestantow. Prawdopodobnie na obsza-
rze catych Gornych Luzyc takich 0s6b moze by¢ najwyzej (facznie
z Niemcami) 2 tysiace.

Jak juz wspomniatem, liczbe moéwiacych Dolnotuzyczan szaco-
wano w 1995 r. na prawie 7 tysiecy, w 2000 r. L. Ela (Elle 2000)
podat liczbe 5 tysiecy, ostrozne szacunki z lat 2011-2012 wskazujq
na okolo 2 tysiace (Dotowy-Rybinska 2012: 47). Wydaje si¢ jednak,
ze sprawnie moze si¢ komunikowac¢ najwyzej tysiac osob i sa to
w wiekszosci ludzie starsi. Juz okoto roku 2000 z pelnym zrozu-
mieniem mogto czyta¢ ,Nowy Casnik” i literature dolnotuzycka
najwyzej 400 nosicieli dolnotuzyckiego®. Obecnie takich znawcow
jezyka — reprezentujacych gtéwnie najstarsze i starsze pokolenie —
jest nie wiecej niz 200-250. Jesli istnieje potrzeba obsadzenia stano-
wiska wymagajacego najwyzszej znajomosci dolnotuzyckiego (np.
redaktora czasopisma lub wydawnictwa), to liczba potencjalnych
kandydatéw dotyczy najwyzej kilku oséb.

Nie da sig rzetelnie oszacowac liczby oséb mowiacych po gérno-
tuzycku i dolnotuzycku. Uwazam, Ze obecnie czynnie postuguje
sie gérnotuzyckim najwyzej 8500 osob (Luzyczanie, przedstawi-
ciele rodzin tuzycko-niemieckich, rzadko Niemcy). N. Dotowy-
Rybinska (2012: 47) przypuszcza, ze méwi po gérnotuzycku 12 ty-
siecy ludzi. Liczba 8500 osob obejmuje okoto 6500 przedstawicieli
katolickiej tradycji kulturowej oraz okoto 2 tysiace protestantow.
W obu grupach niewielka cze$¢ stanowia Luzyczanie z mieszanej
tradyqji katolicko-protestanckiej, znacznie wigcej jest ludzi z ro-

¢ Taka informacje kilkakrotnie uzyskalem w latach 1998-2001 od studentéw
Instytutu Sorabistyki w Lipsku.
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dzin tuzycko-niemieckich (szczegdlnie wsrdd protestantéw), na-
lezy tez wymienic¢ tutaj Niemcédw ze znajomoscia gérnotuzyckiego
(gtownie na protestanckich Gérnych Luzycach).

Lacznie gornotuzyckim i dolnotuzyckim postuguje sie praktycz-
nie na tuzycach oraz w catych Niemczech najwyzej 9-10 tysiecy
0sOb. Nie mozna wiarygodnie oszacowa¢, ile 0sOb zna biernie
dolnotuzycki i goérnotuzycki. Jestem sklonny przypuszczaé, ze
okolo 5 tysiecy Dolnotluzyczan i Niemcéw oraz okolo 10 tysiecy
Gornotuzyczan i Niemcow. Oprocz tego na poziomie minimal-
nym/szczatkowym zna biernie gornotuzycki/dolnotuzycki kilka-
nascie tysiecy mieszkanicow Luzyc, skoro tysigce z nich uczyto sie
tuzycczyzny w szkotach, na kursach jezykowych i w kontaktach
z Luzyczanami.

Ilu jest wobec tego Luzyczan? Mozliwe jest tylko odwotanie si¢
do subiektywnych szacunkéw. Sadze, ze wsrdd 9-10 tysiecy uzyt-
kownikéw tuzycczyzny (gérnotuzyckiego i dolnotuzyckiego)
przynajmniej 90% stanowia ludzie majacy tuzycka oraz tuzycko-
-niemiecka $wiadomo$¢ narodowa. Okoto 10% tej populacji to
Niemcy i Luzyczanie (cze$ciowo reprezentanci rodzin tuzycko-
-niemieckich), ktérzy uwazaja si¢ za Niemcéw. Wsréd okoto 15-25
tysiecy ,biernych” znawcéw tuzycczyzny prawdopodobnie poto-
wa lub moze nieznaczna wiekszos$¢ ma tuzycka lub niemiecko-tu-
zycka swiadomo$¢ narodowa.

Jezyk nie zawsze jest pewnym wyznacznikiem swiadomosci naro-
dowej. W tym miejscu warto si¢ powotac¢ na przyktad Irlandczykow
i Biatorusinow, sposréd ktorych jedynie kilka procent zna jezyk
ojczysty. Podobne zjawisko obserwujemy na Ukrainie, gdzie jezyk
rosyjski jest jedynym jezykiem wielu Ukraincéw, ale nie maja oni
problemu z okresleniem swojej tozsamosci narodowej.

W potowie IX w. na obszarze powstajacego panstwa polskiego,
ktdére obejmowato 250 tysiecy km?, mieszkato okoto 1 125 000 ludzi
(Klemensiewicz 1999: 19). Po 12 stuleciach ludnos¢ polskojezycz-
na (nie liczac Polonii na réznych kontynentach) powigkszyla sie
ponad 30 razy. Gdyby potomkowie Milczan i Luzyczan (ktoérych
w potowie IX w. byto okoto 16 tysiecy) nie germanizowali sie, to
powinni dzisiaj stanowi¢ naréd przynajmniej pétmilionowy, a jest
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ich okoto 50 razy mniej, jesli przyjmiemy rygorystyczne kryterium
jezykowe, lub 25 razy mniej, gdy uznamy bierna znajomosc jezyka
jako wystarczajacy wyznacznik przynaleznosci narodowej.

Po II wojnie swiatowej (na przetomie lat 40-tych i 50-tych) tu-
zyccy dziatacze narodowi twierdzili, Zze Luzyczan jest 200-250
tysiecy, a nawet wymieniano liczbe okoto pdt miliona. W tym
czasie, a zwlaszcza przed powstaniem NRD (tj. przed 1948
r.), Luzyczanami chcialo by¢ takze wielu zgermanizowanych
Luzyczan i niektérzy Niemcy. Na Luzycach i w innych regionach
Niemiec (np. na pograniczu niemiecko-dunskim, niemiecko-ho-
lenderskim, niemiecko-belgijskim, we Fryzji) wielu Niemcow zre-
zygnowalo na pewien czas z przynaleznosci do narodu, ktérego
wladze wywotaly II wojne $wiatowa. Uczono si¢ wtedy chetnie
gornotuzyckiego i dolnotuzyckiego na rozmaitych kursach wie-
czorowych, w szkolach podstawowych i Srednich, liczne bylo tez
grono samoukow. Ale Luzyczan radzieckie wtadze okupacyjne
traktowaty lepiej, m.in. byli oni zwolnieni z obowigzku przyjmo-
wania do swoich mieszkan i doméw przesiedlericow ze Slaska.
Ludnosci pochodzenia tuzyckiego bylo w rzeczywistosci znacz-
nie mniej, o czym $wiadcza m.in. wyniki badan statystyczno-de-
mograficznych E. Tschernika z lat 1955-1956. Dowiod! on, ze jezy-
ki tuzyckie zna czynnie i biernie 81 ty-siecy osob, przy czym czes¢
stanowili Niemcy.

Wymienia si¢ nastepujace przyczyny szybkiej asymilacji naro-
dowej Luzyczan, utraty jezyka gornotuzyckiego/dolnotuzyckiego,
ograniczenia czynnej znajomosci oraz obnizenia prestizu tuzycczy-
zny: rozwoj przemystu od potowy XIX w., co powodowato naptyw
Niem-céw i sprzyjato asymilacji; powstanie licznych kopalni od-
krywkowych wegla brunatnego, ktére spowodowaty zniszczenie
okoto 100 wsi tuzyckich (gtéwnie na Dolnych i Srednich L.uzycach);
wzrost liczby narodowo mieszanych matzenstw; niedostateczna
troska o jezyk w Kosciele i w szkotach na Dolnych Luzycach oraz
w protestanckiej czesci Gérnych Luzyc; niedostatki w realizacji
polityki dwujezycznosci na obszarze catych Luzyc. Wsérdéd prote-
stanckich Luzyczan do asymilacji przyczyniala si¢ w swoisty spo-
sOb dwujezycznos¢. Kiedy stawali si¢ oni dwujezyczni w XIX w.
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i w pierwszej potowie XX w., to czesto ich dzieci lub wnuki byty
juz jednojezyczne, tj. niemieckojezyczne.

Powstawanie zakladow przemyslowych rzeczywiscie bardzo
przyspieszyto asymilacje. Wydobywanie wegla brunatnego byto
koniecznoscia, poniewaz NRD potrzebowata energii elektryczne;j.
Zlikwidowane wsie mozna byto odtworzy¢ w innych miejscach —
w osiedlach sktadajacych sie z blokéw mieszkalnych. Takiej propo-
zycji ze strony Luzyczan i Domowiny nie byto, a gdyby wystapity
z nig wladze NRD, to traktowano by je wowczas i pdzniej jako ce-
lowy zamiar tworzenia gett tuzyckich. Luzyczanie na ogot chetnie
przeprowadzali si¢ do nowoczesnych blokéw, w ktorych zamiesz-
kiwali wspolnie z Niemcami.

W wigkszosci narodowo mieszanych matzenstw protestanckich
dzieci nie moéwia juz po tuzycku lub znaja ten jezyk biernie; cze-
sto jest to staba znajomos$¢ bierna. Szczegdlnie niepokoja pod tym
wzgledem Dolne Luzyce, gdzie do 2000 r. nie byto ani jednej osoby
ponizej czterdziestego roku zycia, ktéra wyniostaby z domu biegta
znajomos¢ jezyka ojczystego. Jesli ktos z tej grupy pokoleniowej
znat dolnotuzycki, to nauczyt sie¢ go w szkole, na kursach jezyko-
wych lub jako samouk. Réwniez dzisiaj dzieci z pelng kompeten-
cja jezyka ojczystego naleza do wyjatkow. Na wzmianke zastuguje
fakt, ze w protestanckiej czesci Gornych Luzyc w zaledwie kilku
rodzinach gornotuzycczyzna jest Srodkiem komunikagji trzech po-
kolen. Sytuacja ta powinna wywota¢ zdumienie, poniewaz na pro-
testanckich Luzycach (Dolnych i Gérnych Luzycach) od drugiej
polowy XX w. zawarto przynajmniej kilkaset wytacznie tuzyckich
i kilkaset niemiecko-tuzyckich matzenstw. Ocena tego zjawiska
wywotluje skojarzenia z ,,teatrem absurdu”. Stan jezyka tuzyckiego
w wiekszos$ci malzenstw mieszanych dowodzi, ze wspdtmatzon-
kowie niemieckiego pochodzenia nie odnosza si¢ z szacunkiem
do kultury tuzyckich wspoétmatzonkdéw, jak réwniez Luzyczanie
po zawarci malzenstwa rezygnuja ze starann o zachowanie jezyka
ojczystego. Jednak szczegolnie bulwersuja liczne sytuacje, gdy tu-
zyckiego nie znajq dzieci, ktorych matki i ojcowie sg Luzyczanami.

Kosciot katolicki do dzisiaj wptywa pozytywnie na podtrzyma-
nie gérnotuzycczyzny. Kosciét protestancki ma ograniczone moz-
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liwosci dziatania, poniewaz w zadnej wsi tuzyckiej nie ma juz na-
bozenstw wylacznie w jezyku tuzyckim. Na Dolnych tuzycach
nabozenstwa w jezyku dolnotuzyckim odprawia si¢ zaledwie kil-
ka razy w roku — za kazdym razem w innym kosciele. Od wielu
dziesiecioleci niemieccy duchowni protestanccy nie troszczyli sie
o ochrone jezyka dolnotuzyckiego w Kosciele, o czym $wiadczy
m.in. to, ze w latach 80-tych nie widziano potrzeby przyznania po-
fowy etatu dla pastora tuzyckiego (Lewaszkiewicz 2004: 219).

W 1952 r. stworzono sie¢ szkolnictwa tuzyckiego. Na katolickich
Gornych Luzycach powstato piec¢ szkét podstawowych i $rednich
(tzw. szkoty typu A): w Chréscicach i Ralbicach z gérnotuzyckim
jezykiem wykladowym oraz w Pancicach-Kukowie, Worklecach
i Radworiu szkoty z goérnotuzyckim jezykiem wykladowym
i paralelne klasy z goérnotuzyckim jako przedmiotem nauczania
(tego typu szkota podstawowa i érednia funkcjonowata rowniez
w Budziszynie). Rozpoczely dziatalnos$¢ réwniez dwa gimnazja (tj.
odpowiedniki polskich liceow) — w Budziszynie (z géornotuzyckim
jako wyktadowym) i w Chociebuzu (od wielu lat z dolnotuzyckim
jako przedmiotem nauczania). Oprdcz tego w protestanckiej czesci
Gornych Luzyc i na Dolnych Luzycach gérnotuzycki/dolnotuzycki
stat si¢ przedmiotem nauczania w wymiarze kilku godzin w tzw.
szkotach typu B. Na dwujezycznych Luzycach wszyscy uczniowie
— zaréwno tuzyckiego, jak i niemieckiego pochodzenia — byli zobo-
wigzani do nauki tuzycczyzny.

W 1962 r. ograniczono w szkotach typu A nauke w jezyku gérnotu-
zyckim — od piatej klasy szkoty podstawowej wyktadano w jezyku
niemieckim matematyke, fizyke, chemie, biologie, przedmioty poli-
techniczne i wiedze o kraju. Przetom nastapit w 1964 r., kiedy zarza-
dzono, ze gérnotuzyckiego/dolnotuzyckiego beda si¢ uczy¢ tylko ci
uczniowie, ktorych rodzice zapisza na zajecia. Byto to rownoznacz-
ne ze zniesieniem obowiazku nauki tych jezykéw. W ciagu jednego
roku liczba ucznidw zmniejszyta sie z 12 tysiecy do okoto 3 tysiecy
(Budarjowa 1991: 62). Dzigki akcji propagandowej Domowiny, na-
uczycieli, duchowienstwa i rodzicéw od potowy lat 70-tych do kon-
ca lat 80-tych liczba uczniéw wzrosta do okoto 6 tysiecy.

Zainteresowanie nauka tuzyckiego ponownie znacznie sig
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zmniejszylo po zjednoczeniu Niemiec. Obecnie w szkotach uczy
sie goérnotuzyckiego/dolnotuzyckiego okoto 4 tysiace uczniéw’. Do
powaznej zmiany doszto w strukturze szkolnictwa na katolickich
Gornych tuzycach, gdzie pozostata tylko jedna zbiorcza szko-
fa w Worklecach i dwie filie — w Ralbicach i Pancicach-Kukowie.
Z tego powodu w ubieglym dziesiecioleciu miaty miejsce na
tym terenie dlugotrwate protesty miejscowej ludnosci. Luzyckie
Towarzystwo Szkolne oraz inne tuzyckie instytucje i organizacje
uwazaja, ze saksonska polityka szkolna nastawiona jest na ger-
manizacje Luzyczan. Niekiedy w wystgpieniach ustnych i publi-
kacjach poréwnywano ja wrecz z antytuzycka polityka z czaséow
nazizmu (Watda, Pawlikec 2003).

Sadze, ze wielu Luzyczan nierzetelnie ocenia polityke szkolna
zaréwno wladz NRD, jak i zjednoczonych Niemiec. W szkotach
typu B wyniki nauczania byly zte, poniewaz motywacji do nauki
nie mieli zardowno Niemcy, jak i Luzyczanie. Poziom znajomosci
jezyka gornotuzyckiego/dolnotuzyckiego wielu absolwentéw tych
szkdét mozna okreslic¢ jako prawie zerowy. Obowiazek nauki tuzyc-
kiego coraz czesciej traktowano jako przymus panstwowy. Decyzja
wiadz NRD z 1964 r. byta stuszna. Gdy chodzi o Luzyczan, wystar-
czylo tylko zapisa¢ dzieci na nauke jezyka ojczystego, aby spelni¢
obowiazek narodowy. Zwykle brak byto tak prostej formy zaanga-
zowania patriotycznego.

Nie zgadzam si¢ tez z emocjonalnymi ocenami zmniejszenia licz-
by szkét z gérno-tuzyckim jako jezykiem wykltadowym. Najpierw
zaczeto likwidowac klasy, w ktorych byto mniej niz 20 uczniow,
np. 17 w piatej klasie szkoty w Chrdéscicach. Z analiz demograficz-
nych wynikato, ze wkrotce klasy beda liczyly ponizej 10 ucznidéw.
Protestujacy powotywali si¢ na przepisy krajow, w ktdrych utrzy-
mulje si¢ klasy liczace od 8 do 10 ucznidow. Taki argument nie prze-
konuje. Nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, gdy proporcja miedzy
liczba uczniow i nauczycieli jest nieracjonalna, nawet gdy chodzi
o mniejszo$¢ narodowa, ktéra ma zagwarantowane specjalne pra-
wa. Wigkszosé¢ uczniow z katolickich Gérnych Luzyc potrzebuje

7 W roku szkolnym 2006/2007 3963 osoby, tj. 2160 w Saksonii i 1803
w Brandenburgii (Budarjowa 2008: 13).
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na dojazdy do szkdt od kilku minut do pét godziny; najdalej do-
jezdzajacy uczniowie maja do pokonania dystans 15 kilometrow.
Przyczyna protestow nie byta wiec troska o zmniejszenie niebez-
pieczenstwa asymilacji jezykowej, lecz wygoda ucznidéw i rodzi-
coéw. Ale przeciez dojazdy do szkdt (nawet potgodzinne i diuzsze)
to problem ogolnoswiatowy. Drugim waznym powodem prote-
stow byla perspektywa utraty pracy przez kilkunastu lub kilku-
dziesieciu nauczycieli. W gminach zamieszkanych przez okoto 8
tysiecy ludzi jest to powazny problem spoteczny.

Po 1948 r., tj. po uzyskaniu przez Luzyczan autonomii kultu-
ralnej, zakladano, ze w przysztosci (w ciagu kilku pokolen) na
Luzycach powstanie dwujezyczne spoteczenstwo socjalistyczne.
Jezyk gornotuzycki/dolnotuzycki mieli zna¢ nie tylko Luzyczanie
i przedstawiciele rodzin tuzycko-niemieckich, ale réwniez wszy-
scy Niemcy. Ideg te realizowano poprzez wprowadzenie do szkét
obowiazkowej nauki tuzyckiego, zachecanie Niemcéw do ucze-
nia sie tych jezykow na kursach, upowszechnianie znajomosci
luzyckiego w administracji panstwowej, w instytucjach oswiato-
wych i kulturalnych, organizacjach miodziezowych, w zakladach
pracy itd. W realizacji polityki dwujezycznosci duza role odegra-
ly kursy wieczorowe oraz specjalne szkoty (Faska 1998: 161-166¢;
Lewaszkiewicz 1998). Pod koniec lat 40-tych i na poczatku lat 50-
tych XX w. kursy te ukonczyto kilka tysiecy Luzyczan i Niemcow.
Pézniej zainteresowanie ta forma ksztatcenia zmalato, ale sa one or-
ganizowane do dzisiaj. Szczegodlnie istotne bylo powstanie i funk-
cjonowanie w latach powojennych dwoch szkét z internatami:
szkoty w Chrdéscie (1947-1952) i w Radworiu (1949-1952). W ciagu
5 lat trzymiesieczne kursy ukonczyto 1141 oséb. W 1953 r. powsta-
Ia Szkota Jezyka Gérnotuzyckiego w Minakale, a w 1954 r. Szkota
Jezyka Dolnotuzyckiego w Desanku. Byly to szkoty z internatami.
Wysylano do nich na trzymiesieczne i potroczne kursy urzedni-
kow, dziataczy zwiazkowych i mtodziezowych, nauczycieli, bry-
gadzistow, sottysow. Wsrdd ich uczestnikdw duza grupe stanowili
Niemcy. Kursy te ukonczyto w latach 1953-1990 kilka tysiecy osob
(w tym w DeSanku 684 osoby).

8 Autorem tego podrozdziatu jest T. Lewaszkiewicz.
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Wiladze NRD staraly sie realizowac¢ polityke dwujezyczno-
$ci m.in. poprzez delegowanie na bezptatne kursy luzyckiego
Niemcow, ktérzy w tym czasie otrzymywali normalne pensje. Po
kilkunastu latach okazalo sig, Zze plany dotyczace powszechnej
dwujezycznosci na Luzycach byty nierealistyczne, ograniczono sie
wiec do wybiodrczej realizacji tej idei. Luzyczanie obarczaja wina za
niepowodzenie polityki jezykowej i jej pdzniejsza zmiane przede
wszystkim Socjalistyczna Parti¢ Jednosci Niemiec, partie rzadzaca
w NRD. Uwazam, ze przekonanie wigkszosci Niemcoéw do nauki
tuzyckiego nie byto mozliwe, a zmuszanie ich do tego bytoby poste-
powaniem zadziwiajacym, skoro nawet sami Luzyczanie (zwlasz-
cza na Dolnych Luzycach i na protestanckich Gérnych Luzycach)
nie szanowali swojego jezyka, tj. nie przekazywali go nastepnym
pokoleniom. Po 1990 r. zlikwidowano obie szkoty jezykowe, a gmi-
ny w wiekszym stopniu niz za czasow NRD lekcewazyly jezykowe
prawa ludnosci tuzyckiej, np. zalecenia w sprawie zamieszczania
dwujezycznych nazw ulic i placow, tablic informacyjnych itd.

Gdy chodzi o Luzyczan znajacych praktycznie w réznym stop-
niu swdj jezyk ojczysty, ich sytuacje jezykowa mozna okresli¢ jako
dwujezycznosé o charakterze dyglosji. Wiekszo$¢ z nich zna regio-
nalny dialekt lub stabo unormowany jezyka potoczny (ktérym po-
stuguja sie¢ w zyciu rodzinnym oraz w kontaktach towarzyskich)
oraz skodyfikowany i jednoczesnie wysoko prestizowy jezyk nie-
miecki.

Sytuacje mniejszosci Luzyczan (znajacych skodyfikowany gor-
notuzycki/dolnotuzycki) rowniez mozna okresli¢ jako dyglosyjna
(cho¢ w stosunku do pierwszej grupy jest to inny typ dyglosji), po-
niewaz gornotuzycki/dolnotuzycki nie doréwnuje niemieckiemu
pod wzgledem mozliwosci obslugiwania wszystkich odmian sty-
listycznych jezyka.

Wielu Luzyczan uwaza swdj jezyk za mato prestizowy, co jesz-
cze bardziej przyczynia si¢ do ostabienia kondycji tuzycczyzny.
Zrzucanie jednak winy za ten stan na NRD i zjednoczone Niemcy
to nieracjonalne uproszczenie problemu.

Od poczatku lat 90-tych tuzyccy dziatlacze narodowi podej-
mujq dzialania, aby zapobiec poglebianiu si¢ asymilacji jezyko-
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wej i narodowej Luzyczan. Na miejsce zlikwidowanej Szkoty
Jezyka Dolnotuzyckiego w DeSanku powotano Szkote Jezyka
Dolnotuzyckiego w Chociebuzu, ktéra od 1991 r. kieruje Maria
Elikowska-Winkler. W réznych kursach jezykowych szkoty
uczestniczylo dotad kilka tysiecy osob, ale nie mogla ona zapo-
biec pogorszeniu si¢ sytuacji jezykowej na Dolnych fuzycach. Od
1998 r. realizowany jest projekt ,Witaj”, ktéry polega na tym, ze
w przedszkolach dzieci z rodzin tuzyckich, tuzycko-niemieckich
i niemieckich ucza si¢ wspdlnie gérnotuzyckiego/dolnotuzyckie-
go. Nastepnie maja kontynuowac nauke jezyka w szkole podsta-
wowej. Wigkszos¢ stanowia dzieci z rodzin tuzycko-niemieckich
i niemieckich. Poziom ich edukacji jezykowej trudno uznac za za-
dowalajacy. Jedna z przyczyn jest to, ze na ogdt przedszkolanki
znaja stabo gornotuzycki, a zwlaszcza dolnotuzycki.

Niski poziom kompetencji jezykowej cechuje réwniez absol-
wentéw szkdél podstawowych i srednich na Dolnych bLuzycach
i w protestanckiej czesci Gornych Luzyc. Na Dolnych Luzycach
nauczyciele (gléwnie nauczycielki) w wigkszosci znaja stabo jezyk
dolnotuzycki. Jest to problem wstydliwy, poniewaz mozna byto
przeciez nauczy¢ si¢ dolnoluzyckiego w ciagu dwudziestu lat.
Jednak gtéwna przyczyna niskiego poziomu jezykowego uczniéw
jest brak motywacji do nauki dolnotuzyckiego. Podobnie wypada
oceni¢ sytuacje w szkolach na protestanckich Gornych Luzycach.
Wiekszos¢ absolwentéw gimnazjum luzyckiego w Chociebuzu
nie rozumie dolnotuzyckiego. Zdarzalo si¢ w niektdrych latach,
ze w klasach maturalnych nikt nie znat dobrze dolnotuzyckiego.
Coraz gorszy poziom jezykowy reprezentuje rowniez gimnazjum
tuzyckie w Budziszynie.

Wspomnialem juz, ze czynnie postuguje sie¢ w réznym stopniu
gornotuzyckim i dolnotuzyckim okoto 10 tysiecy osdb; z kilkuna-
stu tysiecy znajacych jezyk biernie najwyzej kilkanascie lub moze
kilkadziesiat procent potrafi porozumiec sie na poziomie minimal-
nym. Ci ludzie nie odgrywaja istotnej roli w podtrzymaniu tuzyc-
kosci.

Sytuacje dolnotuzyckiego mozna okresli¢ jako stan powolnej
agonii jezykowej. Kondycja gérnotuzyckiego na protestanckich
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Gornych Luzycach jest niewiele lepsza. Dolnotuzycki oraz gérno-
luzycki protestantow to jezyki wymierajace. Najczesciej nie do-
chodzito tutaj do przekazywania przez rodzicéw jezyka dzieciom,
tj. przerwana byla tzw. transmisja jezyka.

Gornotluzycki na katolickich Gérnych Luzycach jest jezykiem
zagrozonym. Coraz czesciej w malzenstwach mieszanych dzieci
mowia stabo po gérnotuzycku lub nie znaja tego jezyka.

Préby rewitalizacji jezykéw tuzyckich nie powiodly sie.
Socjolingwisci znaja sposoby ozywienia zagrozonych jezykow
mniejszosciowych. Szczegdlnie przydatne sa propozycje J. A.
Fishmana (1997), ktére w odniesieniu do sytuacji tuzyckiej pro-
ponuje zastosowa¢ N. Dotowy-Rybinska (2012). By¢ moze w spo-
lecznosci tuzyckiej znajdzie si¢ niewielka grupa, ktora bedzie sie
starala przej$¢ kolejne stopnie odrodzenia jezykowego. Jednak na
szersze zainteresowanie opanowania jezykow tuzyckich nie mozna
liczy¢. Kazdego roku zmniejsza sig liczba aktywnych uzytkowni-
kow tuzycczyzny. Wynika to chocby z faktu, ze wiecej ludzi umie-
ra niz si¢ rodzi. Luzyczanie kiedy$ przegraja walke o narodowe
i jezykowe przetrwanie, poniewaz zdecydowana wiekszos¢ dba
gléwnie o dobrobyt materialny, cele narodowe zas sa wartoscia
drugorzedna. Tak samo postepuja niemal wszystkie mniejszosci
narodowe w Europie i dlatego ich jezyki wymierajq lub sg zagro-
zone wymarciem.

Pamietac jednak trzeba o tym, Zze utrzymanie jezyka narodowe-
g0 W niesprzyjajacej sytuacji mniejszosci narodowej (zwlaszcza
gdy poza krajem zamieszkania nie istnieje panstwo ich rodakéw)
jest bardzo trudne. Bezwzgledni krytycy Luzyczan (np. w Polsce)
powinni wzia¢ pod uwage to, ze wigkszos¢ potomkdéw polskich
emigrantow z przetomu XIX/XX w. w USA, Kanadzie, Argentynie,
Australii itd. nie zna juz jezyka polskiego. Czegsto mowia stabo po
polsku (a niekiedy w ogdle nie mdéwia) dzieci polskiej emigracji po
1980 r.

Jako $rodek zaradczy proponuje sie na Luzycach znaczne zwigk-
szenie liczby godzin tuzyckiego w szkotach, np. szkolach z gor-
notuzyckim jako wykltadowym zastapienie jezykiem narodowym
niemieckiego w nauczaniu niektérych przedmiotéw (np. biologii).
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Uwazam ten pomyst za niestuszny, gdyz jego realizacja moze do-
prowadzi¢ do obnizenia poziomu znajomosci jezyka panstwowe-
go (niemieckiego), do czego nie mozna dopusci¢. Warto w tym
miejscu wspomnie¢ o biatoruskiej mniejszosci narodowej w Polsce.
W gimnazjach i liceach polscy Bialorusini maja tylko kilka godzin
jezyka biatoruskiego — pozostatych przedmiotéw ucza sie po pol-
sku’. Dzigki temu zasadniczo nie réznia si¢ jezykowo od Polakow,
a biatoruski znajq na wysokim poziomie, poniewaz postuguja sie
nim rowniez w domu oraz uczestnicza aktywnie w bialoruskim
zyciu towarzyskim i spoteczno-kulturalnym. Sytuacja jezyka biato-
ruskiego na BiatostocczyzZnie jest znacznie lepsza niz na Bialorusi.

Aktywisci/ideolodzy mniejszosci narodowych na ogdél moéwia
o potrzebie opanowania jezyka narodowego na poziomie jezyka
panstwowego. Czesto nie biorg pod uwage faktu, ze w dzisiejszym
spoleczenstwie poziom kultury i poprawnosci nawet jednego jezy-

? Inaczej jezyk panistwowy traktuja Polacy na Litwie, ktérzy sg skonfliktowani
z wladzami Litwy i Litwinami. Nasi rodacy maja racje, gdy chodzi o sprawe
polskich nazw ulic, instytugji itd. w niektérych miejscowos$ciach Litwy oraz
o pisownie polskich nazwisk. Stanowisko wiadz Litwy jest w tej sprawie nie
do zaakceptowania. Nieuzasadnione sg natomiast protesty Polakow przeciw
zamykaniu matych polskich szkét (z klasami liczacymi czasem kilku uczniow)
oraz zadania, aby dzieci z mniejszosci polskiej mogty sie uczy¢ prawie wszyst-
kich przedmiotow (tj. oprécz jezyka litewskiego) po polsku. Tak funkcjonujace
szkolnictwo nie gwarantuje opanowania jezyka litewskiego na odpowiednim
poziomie.

Sytuacja jezykowa Polakéw na Litwie jest bardzo skomplikowana. Pokolenie
starsze i srednie na ogot nie zna litewskiego lub zna ten jezyk stabo. Znajomos¢
polskiego (gtéwnie tzw. polszczyzny kresowej) czesto trudno uznac za wystar-
czajacg pod wzgledem sprawnosci funkcjonalnej. Wielu zna jezyk rosyjski, ale
jest to zwykle jezyk potoczny. W jeszcze gorszej sytuacji znajduje si¢ starsze
i Srednie pokolenie mieszkancow Litwy, ktorzy uwazaja sie za spolonizowanych
Litwindw, a swdj jezyk okreslaja jako wicki (vicski janzyk)/prosty polski. Jest to
odmiana polszczyzny kresowe;j.

Spora cze$¢ wspomnianej grupy polskiej ludnosci na Litwie nie zna dobrze zad-
nego jezyka — ani polskiego, ani litewskiego, ani rosyjskiego. Mtode pokolenie
na ogol postuguje sie lepiej litewskim niz ich rodzice i dziadkowie, ale i w tym
wypadku te sprawnosc jezykowa trudno uznac za zadowalajaca zarowno w za-
kresie litewszczyzny, jak i polszczyzny. Jesli do tego dojda jeszcze powazne bra-
ki w znajomosci angielskiego, to tacy ludzie w przysztosci raczej nie moga liczy¢
na prestizowe miejsca pracy.
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ka nie jest wysoki. Od pewnego czasu istnieje koniecznos¢ opano-
wania na dobrym poziomie rowniez jezyka angielskiego, jesli chce
si¢ wykonywac prestizowy zawdd.

Dwujezycznosé na wysokim poziomie moze obja¢ od kilkunastu
do kilkudziesieciu procent populacji, petna tréjjezycznos¢ chyba
najwyzej 1% populacji. Uwazam, Ze nalezy zrezygnowac z pomy-
stu zachecania catej mniejszosci narodowej do pelnej dwujezycz-
nosci (jezyk panstwowy — jezyk mniejszosci), poniewaz z réznych
powodow nie jest to mozliwe. Alternatywa powinno by¢ propa-
gowanie klasycznej dyglosji (jezyk panstwowy jako bardziej pre-
stizowy — jezyk mniejszosci jako mniej prestizowy), ktéra mozna
uznad za strategie jezykowa mozliwa do zaakceptowania i zreali-
zowania przez wiekszos¢ uzytkownikow jezyka mniejszosciowe-
go. Tylko zgoda na zaproponowany kompromis umozliwi szkol-
nictwu mniejszosci narodowej (w tym takze tuzyckiej) realizacje
nauczania trzeciego jezyka, tj. angielskiego, na poziomie odpowia-
dajacym spotecznemu zapotrzebowaniu.

Do doskonalenia znajomosci jezyka ojczystego Luzyczanie po-
winni dochodzi¢ gléwnie poprzez samoksztalcenie, uzywanie
go w rodzinie, w zyciu towarzyskim i narodowym. Od wielu lat
rodzina (takze na katolickich Luzycach) zaniedbuje edukacje jezy-
kowq dzieci. Coraz czesciej rodzice, babcie i dziadkowie uwazaja,
ze ksztalceniem jezykowym dzieci powinno si¢ zajmowac giéwnie
panstwo niemieckie.

Na Luzycach i wérdod sympatykow Luzyczan w krajach stowian-
skich spotyka sie dosy¢ czesto wypowiedzi, ktdre usprawiedliwia-
ja spolecznosc¢ tuzycka i gania NRD i zjednoczone Niemcy za to,
ze nie zmusily Luzyczan do dbatosci o jezyk ojczysty. Podobne
pretensje formutuja wobec rzadoéw tez inne mniejszosci narodowe
w Europie i na innych kontynentach.

Od kilkudziesieciu lat méwi sie o tym, ze wkroétce jezyki tuzyckie
wymra. Jestem przekonany, ze tuzycka sytuacja jezykowa znacz-
nie si¢ pogorszy juz okoto 2030 r. i jeszcze bardziej okoto 2050 r.
Prawdopodobnie ubedzie kilka tysigecy aktywnych uzytkownikéw
lu-zycczyzny. Ale szczatkowa populacja trwac bedzie jeszcze dtu-
g0, poniewaz obecnie istnieje spora grupa kilkunastoletnich dzieci,
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ktoére beda zyty jeszcze 70-80 lat i czes¢ z nich przekaze jezyk swo-
im dzieciom, a niektore z kolei rowniez naucza tuzycczyzny swoje
dzieci. W polowie lat 90-tych przeczytalem (chyba w ,Serbskich
Nowinach”"’) informacje o symulacji komputerowej, ktdrej zada-
niem byta odpowiedz na pytanie, kiedy jezyki tuzyckie catkowi-
cie zanikna lub bedzie je zna¢ najwyzej kilkanascie osdb, jezeli
stopien asymilacji jezykowej bedzie taki jak w latach 80-tych i 90-
tych XX w. Odpowiedz brzmiala, Ze nastapi to za okoto 180 lat, .
okoto 2170 r. Bardzo watpie, ze uniknie si¢ tego przeznaczenia.
Za glownych sprawcow obecnej sytuacji jezykowej na Luzycach
uwazam samych Luzyczan.

W roéznego typu encyklopediach i innych publikacjach szacuje
sie liczbe Luzyczan na 50-60 tysiecy. Nie podaje si¢ tej informacji
tylko dlatego, zeby uchroni¢ mniejszos¢ tuzycka przed ogranicze-
niem $rodkoéw finansowych przeznaczonych na funkcjonowanie
tuzyckiej oswiaty, kultury i nauki. Prawdziwych Luzyczan jest
okoto 20-25 tysiecy (w tym mniej niz potowa zna jezyk czynnie),
ale kilkadziesiat tysiecy ludzi to potomkowie zgermanizowanych
Luzyczan oraz Niemcy, ktérzy uczeszczali kiedy$ na lekcje gérno-
tuzyckiego/dolnotuzyckiego. Wielu mieszkancéw Luzyc ma swia-
domos¢ swoich korzeni, chociaz uwazaja si¢ za Niemcow. Maja oni
przyjaciot i znajomych wsrdéd Luzyczan, czasem kogos w rodzinie
z mniejszosci tuzyckiej, czesto odnosza sie z sympatia do kultury
tuzyckiej. Luzycko$¢ (rozumiana jako $wiadomos¢ narodowa i je-
zykowa) stopniowo wygasa, ale rozne przejawy tuzyckiej kultury
duchowej i materialnej sa wciaz dosy¢ wyraziste na Luzycach'.

10 Zatuje, ze nie moge poda¢ roku, numeru gazety i odpowiedniej strony.
' Wciaz popularne sa tuzyckie tance i piesni ludowe, zwyczaje i obyczaje, stroje
ludowe, pisanki wielkanocne, ceramika tuzycka, potrawy tuzyckie.
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Lower and Upper Sorbian - Endangered or Extincting
Languages?

Lower and Upper Sorbian of the protestant Upper Lusatia are extinc-
ting languages. Upper Sorbian in catholic Upper Lusatia is an endan-
gered language. The Lusatians will eventually loose the fight for their
national and linguistic survival because the majority of them care mainly
for the material comfort and the national aims are of secondary impor-
tance. The author finds the Lusatians themselves responsible for the cur-
rent linguistic situation in Lusatia.
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Jaroslav (vjép, Jaroslav Stula

Dotaz ceskych spisovatelii a politiki na situaci v
Luzici v kvétnu 1919

V patek 20. prosince 1918 se konala 12. schiize Revolué¢niho
Narodniho shromazdéni Republiky ceskoslovenské, na kterévy-
stoupil s hodnoticim referatem o vnitropolitické i zahrani¢né poli-
tické situaci dr. Antonin Hajn.! Ve svém projevu se dotknul posta-
veni sousedniho slovanského naroda, za ktery sklidil ve snémovné
potlesk pritomnych: , Posledni dobou stala se aktuelni otizka LuZice.
Ze LuZice patfila k Ceské koruné, Ze teprve r. 1635 v t¥icetileté vdlce byla
nam, nereknu, tiplné odcizena, ponévadz pouta statopravni ziistala a jesté
dale jsou, o tom nebudu se zmiriovati. Nebudu se zmiriovati o celé otdzce,
ponévadz neni dosud dostateCné probrina se vsech stran. Ale jedno pro
mne jest jisto: Ze nase delegace v PariZi nesmi opustiti a také neopusti tyto
nase bratry slovanské, luZické Srby, a Ze jisté, to jest mé presvédceni, kon-
gres, at' jiz ten pomér k eské koruné jakkoliv vypadne, jim zajisti i potieb-
nou miru samostatnosti kulturni i ndrodni, aby se mohli jako ndrod ne-
jen udrzeti, nybrz i dile vyvijeti”.> Tento projev byl pronesen v dobé,
kdy se precizovalo ¢eskoslovenské stanovisko (a pozadavky) pro
patizskou mirovou konferenci, kterd byla zahéjena 18. ledna 1919.

Podruhé se zminoval o budoucnosti Luzickych Srbua dr. A. Hajn
ve schtizi NS 27. brezna 1919,° kdy referoval o pribéhu jednani na
mirové konferenci v PariZi, coZ se tykalo ceskoslovenského stat-
niho tizemi a problematiky mensin. Uvedl oficidlni stanovisko, Ze

! Antonin Hajn (1868-1949), politik a publicista, odsouzen v procesu s tzv.
Omladinou, 1907-1911, poslanec rakouské Rigské rady, ucastnik domaciho od-
boje, clen Narodniho vyboru ¢eskoslovenského, 1918-1935 poslanec Narodniho
shromézdéni za Ceskoslovenskou narodni demokracii. J. Tome§ a kolektiv,
Ceskyj biograficky slovnik XX. stoleti. I. Praha — Litomysl 1999, s. 401.

% Spole¢nd cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Tésnopisecké zpravy.
3 Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Tésnopiseckd zpra-

va 0 40. schtizi Narodniho shromazdéni konané dne 27. bfezna 1919.
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kdyby si Luzicti Srbové ,prili, aby méli sviij samostatny stit, anebo
chtéji-li byti pripojeni k ndm, Ze jsme hotovi je prijmouti. Jinak Ze se prim-
luvime za to, aby se jim dostalo mezindrodni ochrany. Cténé Ndrodni
shromadzdéni! Rekl jsem jiz, Ze Némciim se podatilo kol dokola ponémciti,
ekl bych, se svéta zprovoditi slovansky Zivel, — to jsou balticti Slované
— ale luzickych Srbii se jim nepodaftilo sprovoditi se svéta. Jaky jest to
zvldstni ndrod, jaky dar to md od Prozretelnosti, nam jesté nezndamy, Ze
zde setrvdvd a vzdoruje? Zda se mi, kdybychom ani nebyli Slovany a bra-
trimi jejich slovanskymi, kdyby kdokoliv zde jiny sedél a mél moznost, Ze
by se prohtesil na samé prirodé a na samém déjinném poslani, kdyby jim
nechtél umozniti svobodu.”

O této schtizi Narodniho shromazdéni aktudlné a podrobné re-
ferovaly mj. Narodni listy, tiskovy organ ceskoslovenské narodni
demokracie:* Jesté tyz den ve svém vecernim vydani pfinesly na
titulni strance tivodni zpravu pod ndzvem Ndrodni shromdzdeént jed-
nd o odpovédi na poselstvi presidenta republiky. V témze cisle na jeho
druhé strané bylo otisténo , ProhldSeni Ndrodniho vyboru luZickych
Srbii” ke sjednoceni obou Luzic a jejich samostatnosti.” Obsirné se
o této odpovédi rozepsaly nasledujici den, kdyz svym ctendftim
mj. sdélovaly: , Slovanskym bratiim, luZickym Srbiim, jejichz zemé byly
odrnaty ceskému stitu se zachovdnim jistych vyhrad statoprdavnich r. 1635
ve vilce tricetileté, z té duse prejeme, aby nasli nejstastnéjsi odpovéd na
otdzku: Byt Ci nebyt, pred niz je postavila svétovd vilka. Jsme hotovi uci-
niti z nich soucdst svého vlastniho stitu nebo primluviti se za propiijcent
mezindrodni ochrany jejich nové svobodé. "

Patizskd jednani se vSak protahovala a ceskoslovensti poslanci,
znepokojeni minimalnim pokrokem v luzickosrbské otazce v Patizi,
interpelovali dne 15. kvétna 1919 ministra vnitra jako zastupce mi-
nisterského pfedsedy o pokroku v otdzce narodniho zabezpeceni
Luzickych Srb1.” Tento dotaz pretiskujeme zde slovo od slova:

* ,Narodni listy” co prvni ¢esky politicky denik byly zalozeny Juliem Grégrem
v roce 1861. V letech 1918-1938 se staly tstfednim tiskovym organem politické
strany Ceskoslovenska narodni demokracie.

® ,Narodni listy”, ro¢nik 59, €. 71, Praha 27. 3. 1919 (vecerni vydani), s. 1-2.

¢ Narodni listy, ro€. 59, €. 75, Praha 28. 3. 1919 (denni vydani), s. 1.

7 Zasedani Narodniho shromazdeéni ceskoslovenského roku 1919, Tisk 1002:
Dotaz poslancii Jaroslava Kuvapila, Frantiska Sise a soudruhii na p. ministra vnitra
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»~Jednim z ideovych ukolt valky bylo osvoboditi malé narody
a zaruciti jim svobodny vyvoj narodni, kulturni a hospodarsky.
V Luzici ve dvojim zaboru — saském a pruském - Zije na 200.000
slovanskych dusi, jez cekaji dnes rovnéz na osvobozujici slovo
mirové konference.

Luzice byla sloucena s ceskym statem v pevném historickém
svazku pres 3 staleti a byla jen v disledku bitvy bélohorské od
ného odtrzena. Vztahy naroda luzického a ceského byly i nadale
vzdy upfimné a neochvéjné udrzovany, zejména od pocatku ob-
rozeni az do této chvile.

Tato véc uklada narodu ceskému v dnesni dobé, kdy sam se
osamostatnil, povinnost pecovati o to, aby této nejmensi slovan-
ské vétvi, ktera byla a jest nasi slovanskou severni strazi a ktera
nejvice utrpéla germanisaci, dostalo se ochrany, kterou sebeurco-
vaci pravo a viud¢i idee dnesni veliké doby i nejmensim narodam
zabezpecuji.

Podepsani se tazi a zadaji, aby vlada ucinila oznameni, jaké
zaruky pro ochranu Luzickych Srbtt mirova konference ucinila.”
O podané iniciativé stru¢né informovaly i zminéné Narodni listy.?

Dotaz podepsali tito poslanci, pfedstavitelé ceské politické
scény, védy a literatury: Jar. Kvapil,® Fr. Sis,'® Dr. B. Némec," Dr.

jakozto zdstupce ministerského predsedy o ndrodnim zabezpeceni LuZickych Srbi (in:
Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna).

8 Narodni listy, roc. 59, €. 115 (denni vydani), Praha 16. 5. 1919, s. 2 (in: Spole¢na
cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna).

? Jaroslav Kvapil (1868 — 1950), rezisér, dramatik, basnik a zurnalista, 1900 ¢len
umélecké spravy Narodniho divadla, od 1912 $éf ¢inohry Narodniho divadla,
predstavitel doméaciho odboje za I. svétové valky, ¢len Ceské statopravni demo-
kracie, pozdéji ¢len Narodné demokratické strany, 1944 — 1945 véznén v naci-
stickych zalafich (J. Tome$ a kol., Cesky biograficky slovnik, II, 1999, s. 234-235;
Lexikon Ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 2/1I, red. Vladimir Forst. Praha
1993, s. 1075-1078).

10 Frantisek SIS (1878 — 1938), novinat a politik, za I. svétové vélky jeden z hlav-
nich organizatort domaciho odboje, ¢len Mafie, $éfredaktor Narodnich listi v
Praze, prislusnik Ceskoslovenské narodni demokracie (J. Tomes a kol., (fesky’
biograficky slovnik, 111, 1999, s. 127; Lexikon Ceské literatury. 4/1, red. Lubo$ Merhaut.
Praha 2008, s. 157-158).

11 Bohumil Némec (1873 — 1966), ¢len Mafie, botanik, profesor anatomie a fy-
ziologie rostlin University Karlovy v Praze, ¢len Narodné demokratické strany
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Lukavsky,? Jar. Spacek,® Ing. Ot. Nekvasil,"* Dr . Jar. Stransky,"
Dr. J. Mares,'® Fischer,"” Vikova-Kunétickd,'® Dr. Englis," Dr. Jar.

a 1920 — 1929 senétor, 1953 akademik CSAV (J. Tomes a kol., Ceskyj biograficky
slovnik, 11, 1999, s. 437—438).

12 PhDr. Frantisek Lukavsky (1874 — 1937), poslanec Risské rady (1911), sttedo-
skolsky profesor, clen Narodné demokratické strany

13 Jaromir Spacek (1879 — 1953), vrchni pravni rada, velkostatkafr, clen
Ceskoslovenské narodni demokracie.

"*Ing. Otakar Nekvasil (1869 —1933), architekt a stavebni podnikatel, clen Maffie,
¢len Ceskoslovenské narodni demokracie (J. Tomes a kol., Ceskyf biografickyj slov-
nik, 11, 1999, s. 437).

' JUDr. Jaroslav Stransky (1884 — 1973), pravnik a novinaf, spoluzakladatel
Ceskoslovenské narodni demokracie, pozdéji Ceskoslovenské strany narodné
demokratické, vydaval Lidové noviny v Brné, ministr spravedlnosti exilové
vlady v Londyné, 1946 — 1948 poslanec Ustavodarného Néarodniho shromaz-
déni a ministr skolstvi a osvéty, 1945 — 1948 fadny profesor trestniho prava
Masarykovy university v Brné, po odchodu do exilu ptisobil v Radé svobodné-
ho Ceskoslovenska (J. Tomes a kol.,, Cesky biograficky slovnik, 111, 1999, s. 202-203).
16 JUDr. Josef Mares (1885-1945), clen Ceskoslovenské socidlné demokratické
strany délnické, advokat, 1920 — 1935 starosta Znojma, zemfel v koncentraénim
tabote v Tereziné.

7 Bohumil Fischer (1864 — 1934), mistopfedseda prazské Zivnostenské komory,
&len Ceskoslovenské nérodni demokracie.

8 Bozena Vikova-Kunéticka, rozena Novotna (1862 — 1934), spisovatelka,
feministka, 1909 — 1917 ¢lenka vykonného vyboru mladoceské strany, 1912
prvni poslankyné ceského zemského snému, ucastnice domaciho odboje,
1918 - 1925 poslankyné, od 1925 senatorka v Narodnim shromazdéni za
Ceskoslovenskou néarodni demokracii, 1927 za své literdrni a dramatické
dilo jmenovéna ¢lenkou Ceské akademie véd (J. Tomes a kol., Ceskyj biogra-
ficky slovnik, 111, 1999, s. 457; Lexikon ceské literatury, 4/1I, ed. Lubo$ Merhaut,
Praha 2008, s. 1331-1334).

1% JUDr. Karel Englis (1880 — 1961), 1911 univerzitni profesor, 1918 — 1925
poslanec Nérodniho shromazdéni za Ceskoslovenskou narodni demokracii,
prvni rektor Masarykovy univerzity v Brné, 1947 — 1948 rektor Univerzity
Karlovy v Praze, 1920 — 1931, 1934 — 1939 guvernér Narodni banky ¢eskoslo-
venské (J. Tome$ a kol., Cesky biograficky slovnik, I, 1999, s. 292-293).
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Brabec,®® Dr. Jan Herben,?! Alois Jirasek,?> Josef Machar,? Dr.
Facek,* Dr. Vrat. Cerny,” Jan Nohel,* Sokol,” Dr Schieszl,*® Dr.

? Jaroslav Brabec (1869 — 1930), advokat, poslanec Ceskoslovenské narodné de-
mokratické strany, starosta Karlina, senator.

#' PhDr. Jan Herben (1857 —1936), novinar a spisovatel, clen Maffie, 1920 — 1925
senator za Ceskoslovenskou narodni demokracii, poté 1930 piestoupil k narod-
nim socialistam (J. Tome$ a kol., Cesky biograficky slovnik, I, 1999, s. 448-449;
Lexikon Ceské literatury, 2/1, red. Vladimir Forst. Praha 1993, s. 146-152).

2 Alois Jirasek (1851 — 1930), ¢esky prozaik a dramatik, autor fady historickych
romanti, gymnasialni profesor déjepisu a zemépisu, v dubnu 1918 pronesl pfi-
sahu ¢eského naroda v Obecnim domé v Praze, 1920-1925 poslanec a senator
za Ceskoslovenskou narodni demokracii. Jeho historické romany a povidky
byly vnimany na pozadi soudobého boje o svobodu a spravedInost, za narodni
i statni samostatnost a ve své dobé se stal nejpopularnéjsim ceskym autorem
historické beletrie; v tézkych dobach obou svétovych valek mély Jiraskovy ro-
many velky vyznam pro povzbuzeni eského néroda (J. Tomes a kol., Ceskyj bio-
graficky slovnik, 1, 1999, s. 616; Lexikon ceské literatury, 2/, Praha 1993, s. 543-548).
Z PhDr. h. c. Josef Svatopluk Machar (1864 — 1942), basnik a prozaik, ti¢astnik
domaciho protirakouského odboje, bankovni ufednik ve Vidni, 1916 uvéznén,
1919 - 1925 generalni inspektor ¢eskoslovenské armady, kritik méstacké spolec-
nosti, stoupenec krajni pravice (J. Tomes a kol., Ceskyj biograficky slovnik, II, Praha
1999, s. 312; Lexikon Ceské literatury, 3/1, (red.) Jifi Opelik, Praha 2000, s. 50-54).

# Vladimir Facek (1870 — 1936), vrchni zemsky rada, poslanec, pozdé€ji senator za
Ceskoslovenskou stranu narodné demokratickou, nadrodohospodafsky teoretik.
% Vratislav Cerny (1871 — 1933), _slavjanofil, jednatel VSeslovanského sjezdu
v Praze 1908 a v Sofii 1910, ¢len Ceskoslovenské narodni demokracie.

% Jan Nohel (1882 — ??), ucitel, 1918 zasedal v rakouské Rigské rads, po roce
1918 v Néarodnim vyboru pro Slezsko, angazoval se v cesko-polském sporu o
Tésinsko, mistopfedseda nové utvorené Moravsko-slezské lidové strany pokro-
kové.

% Karel Sokol/téz Karel Stanislav Sokol (1867 — 1922), cesky nacionalistick}'f po-
litik, novinaf a publicista, angaZoval se v hnuti Omladina, byl véznén, v le-
tech 1909 — 1913 poslanec Ceského zemského snému, 1910 poslanec Risské rady,
v letech I. svétové valky vystupoval proti ceskému prorakouskému aktivismu,
od roku 1917 propagoval samostatny cesky stat, 1920 ziskal za narodni demo-
kraty senétorské kieslo v Narodnim shromazdéni (J. Tomes a kol., Ceskyj biogra-
ficky slovnik, 111, 1999, s. 166; Lexikon Ceské literatury, 4/1, Praha 2008, s. 252-254).
% JUDr. Josef Schieszl (1876 — 1970), sekretai advokatni komory, publicista, za
L. svétové valky zapojen v domacim odboji, 1920 — 1938 ptednosta politického a
legislativniho odboru v Kancelafi prezidenta republiky, 1926 kratce ministr so-
cialni péce, vysttidal nékolik politickych stran (J. Tomes a kol., Cesky biograficky
slovnik, 111, s. 109).
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Matousek,?” Dr. Budinsky.*

Odpovéd byla do parlamentu dorucena 5. cervence 1919
a jménem ministerského prfedsedy dr. Karla Kramare ji podepsal
ministr vnitra Antonin Svehla:

»Mozno prozatim prohlasiti jen tolik, Ze pravdépodobné
osud luzickych Srbi bude zabezpecen mezinarodnim zakonem
0 ochrané mensin. Rozsah této ochrany v daném pfipadé nelze
dosud bezpecné stanoviti.”*

O vzniku této interpelace nelze zatim nic blizsiho fici (doufejme,
ze jednou se snad najdou néjaké doklady v osobnich poztistalo-
stech podepsanych), ale vzhledem k slovanskému citéni Jaroslava
Kvapila a Aloise Jirdska muzeme soudit pravé na né jako na ini-
cidtory. Ostatné, Alois Jirasek jiz v roce 1917 (17. 5.) prednesl tzv.
Manifest spisovatelii ,, Ceskému poselstou na radé 7isské”, 21. prosince
1918 vital byvalého univerzitniho profesora dr. Tomase Garrigue
Masaryka, ktery se jako zvoleny prezident nové se utvofivsiho
statu vratil do Prahy. Tématika severozapadnich Slovanti nebyla
A. Jiraskovi cizi, vzpomenime na jeho drama Gero (premiéra na
Narodnim divadle v Praze byla 17. listopadu 1904),* které uchvati-
lo hornoluzického katolického knéze Miktawse Andrického (1871—
1908) a bylo v jeho prekladu do hornoluzické srbstiny hrano s vel-
kym tspéchem v Radworu jiz 30. 6. 1907.%*

¥ Josef Matousek starsi (1876 — 1945), vrchni soudni rada v Praze, 1920 - 1935 po-
slanec, 1935 — 1939 senator Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské
za Ceskoslovenskou narodni demokracii, 1929 — 1934 ministr priimyslu, obcho-
du a zivnosti; jeho syn historik a pedagog Josef Matousek ml. zastfelen nacisty
17. listopadu 1939 (J. Tomes$ a kol., Ceskyj biograficky slovnik, I1, s. 359).

% JUDr. Jaroslav Budinsky (1865 — 1939), advokat, moravsky politik, za I. své-
tové valky clen Maffie, 1917 Narodniho vyboru, poté zasedal v Revoluénim
Narodnim shromazdéni. Zaslouzil se o vznik brnénské univerzity, pfedseda
Moravsko-slezské banky, angazoval se v otazce ¢eského skolstvi, 1907 — 1911
predseda Matice skolské v Brné.

3 Spolec¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna.

% Jan Heidler, Alois Jirdsek a projevy Ceskych spisovatelii. In (sb., usp. Miloslav
Hysek a Karel B. Madl): Alois Jirasek. Sbornik studii a vzpominek na pocest
jeho sedmdesatych narozenin. Praha 1921, s. 393-399.

¥ Jan Machal, Jurciciiv , Tugomer” a Jirdaskiiv ,Gero”. Tamtéz, s. 271-278.

% Josef Pata, Alois Jirdsek u LuZickych Srbii. Tamtéz, s. 385-387.
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Abychom pochopili souvislost mezi projevem dr. Hajna a inter-
pelaci ¢eskych narodovcti, musime si ozivit nékteré udalosti z lu-
zickosrbskych déjin pocatku XX. stoleti.

V dtsledku prazského miru 1635 ztratila Koruna ¢eskd Horni
i Dolni Luzici (ztstavaly vsak stadle lénem Koruny ceské), ale po-
méry se tam v prabéhu dalSich desetileti pfili§ neménily, luzické
uzemi bylo prakticky autonomni, zemé se i nadéle spravovaly
oddélené od dédiénych kurfiftskych zemi a nebyly vtéleny do sa-
ského statniho svazku; byla to prakticky volna persondlni unie.*
Situace se vSak radikdlné ménila v XIX. stoleti. V roce 1815 mu-
selo Sasko jako spojenec Napoleona predat celou Dolni Luzici
a ¢ast Luzice Horni protivnikovi, tedy Prusku. V obou statech do-
chazelo postupné k rozsdhlym statopravnim zménam, zmensovala
se puvodni autonomie obou Luzic, utuzovala se centralizace a v
duasledku toho i germanizace, zejména v Prusku po jeho vitéznych
valkéach,?¢ ale i v Sasku dochézelo k oslabovani starsich formalnich
vazeb Horni LuZice na Ceskou korunu.

Kontakty Luzickych Srbti s ¢eskym narodem vsak nebyly zce-
la zpretrhany, at jiz to byly osobni kontakty, védecké, umélecké
atd., které se postupné zesilovaly v druhé poloviné XIX. stoleti.
VSeobecné znama je tloha malostranského Luzického seminate v
Praze, zalozeného roku 1704, pozdéji i malostranského gymnazia.?”
Da se fici, Ze ceské politické representaci i umélecké inteligenci byl
znam osud luzickych Srbti a tento zajem o jejich budoucnost vrcho-
lil v letech I. svétové valky.

Jiz 17. zafi 1914 se predstavitelé ceskych krajanskych kolonii v
carském Rusku obratili na Mikulase II. s memorandem, kterym ho

#Blize: (red. Joachim Bahlcke. Dzieje Gérnych Luzyc. Wiadza, spoteczenistwo i kultu-
ra od $redniowiecza do korica XX wieku.. Warszawa 2007, s. 161 ad.; Lenka Bobkova
— Ludék Bfezina — Jan Zdichynec, Horni a Dolni LuZice. Praha 2008, s. 159 ad.

% Jaroslav Stila, Diisledky pruského vitézstvi roku 1866 na postaveni slovanskijch ndro-
dii v Sasku a Prusku. Kralovéhradecko. Historicky sbornik pro poucenou vefej-
nost. 3. Hradec Kralové 2006, s. 67-76.

¥ Naposledy komplexné: Praha a LuZicti Srbové. Sbornik z mezindrodni védecké
konference ke 140. vyjroéi narozeni Adolfa Cerného (Praha 25. — 26. 11. 2004). Praha
2005; Petr Kaleta, Cesi o LuZickych Srbech. Ceskyj védecky, publicisticky a umélecky
zdjem o Luzické Srby v 19. stoleti a sorabistické dilo Adolfa Cerného. Praha 2006.
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seznamovali s postavenim ¢eského naroda v Rakousko-Uhersku,
yjistovali ho podporou a predlozili svoji verzi budouciho ce-
ského samostatného statu, ktery mél zahrnovat Slovensko, Viden
a Horni i Dolni Luzici;*® memorandum lze povaZzovat za prvni po-
liticky program ceskoslovenského osvobozovaciho hnuti na Rusi.
Myslenka pfipojeni obou Luzic k budoucimu c¢eskému statu byla
u naSich legionari na Rusi rozsifena. Tak napf. Metodéj Plesky,
pozdéjsi dustojnik ceskoslovenské armady, li¢i ve svych vzpo-
minkdch rozvédku z roku 1916, pfi které umistil pred rakouskymi
zdkopy mapu budouciho ¢eskoslovenského statu, kterd vyjadiova-
la nadzory nasich legionai(1,* a do zpévnikti legionarti byla zaraze-
na i luzickosrbska narodni hymna.*

V souvislosti s feSenim tzv. ¢eské otazky, tj. budoucnosti ceského

% Rudolf Medek — Vojta Holecek — Otakar Vanék, Za svobodu. Obrizkova kronika
Ceskoslovenského revolucniho hnuti na Rusi 1914 — 1920. I. Praha 1925, s. 22, 33-36;
Edvard Benes, Svétovd vdlka a nase revoluce. Vzpominky a tivahy z bojii za svobodu
ndroda. IIl. Dokumenty. Praha 1928, s. 544-550. — Pfipravu memoranda lic¢i Jifi
Pavlik, Otakar Cerveny, mecends Ceskoslovenskijch legif v Rusku. Hradec Kralové
2014, s. 74-78.

¥ Metodéj Plesky, Velezrddci. 11. ,,Na rozvédkdch”. Vzpominky ze svétové vilky 1916—
17. Praha 1938, s. 163 ad.

S urcitym sarkasmem autor zdtivodiiuje budouci hranice ceského statu: ,Pro¢
by slovanské hory, feky a more nemohly byt zdstitou slovanskych statii? VZdyt mocnar-
stvi rakousko-uherské je obydleno vétsinou Slovany! Ceskoslovenské krilovstvi, za které
bojujeme, nebude na tom hiife nez Rakousko-Uhersko, Sumava, Rudoho#i, Krkonoge,
Sudety a Karpaty budou i ndam skvélou zdstitou a budou nds stdt pravé tak chranit,
jako chranily zpuchielou monarchii. Kéz by se ceskoslovensky stdat uz zrodil! [...] Jen
ten vybézek u Chebu se mi néjak nezamlouvd. Neni ani o¢ stdt, Ziji tam stejné jen
»Egrlendti«. Spanembohem! Chebsky vybézek s Egrlendry postoupime nasemu souse-
du. [...] Do Eeského krdlovstoi se zaryvaji dva ostré kliny — jeden u slovanské Zitavy,
druhy u Kladska. Vrazis-li nékomu do téla tfeba jen spendlik, boli ho to. A coZ teprve,
vrazis-li do ného cely klin a dokonce kliny dva! A proto, aby to nebolelo, provedeme
malou, bezbolestnou operaci. Hranice v Krkonosich ponékud vyrovniame. Nasi sousedé
nebudou branit. Usluha za tsluhu! Za Cheb s Egrlendry dostaneme Zitavu a Kladsko.
Se svymi sousedy budeme naveky zit v miru. Malou operaci ve Slezsku zbavime souseda
obtiznych ptizivnikii — LuZicanii. To proto, Ze vime, jak Prusikiim zdlezi na Cisté rase i
na tom, aby jejich ¥ise byla obyvdna jedinym ndrodem, mluvicim jedinym germdnskym
jazykem” atd.

4 Leo§ Satava, Region LuZice jako predmét politickyjch vizi, snah a projektii ve 20./21.
stoleti. éesko-luiick}'f véstnik, XXIII, Praha 2012, s. 12.
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naroda, vidél T. G. Masaryk nutnost fesit i luzickou budoucnost.*
Jiz v prosinci 1914 v Rimé v rozhovoru s ruskym Zurnalistou V. P.
Svatkovskym se vyjadfil: , Cilem i podminkou ceské nezdvislosti je co
nejvice oslabit Némecko. Proto se p¥i uréovini hranic Ceského krdlovstot
Cesi nefidi vijluéné etnografii, ale Zddaji historické a soucasné strategické
hranice. To by mimo jiné umoznilo zachrdnit LuZické Srby a ohroZovat
Berlin z LuZice.”** Pozdéji, v roce 1917, se vyjadiil: , LuzZicané, kdyby
si toho pidli, mohou byt priclenéni k Cechdm.*® Prusko a Némecko by
se mélo stat narodnostné jednolitym statem: , Nepochybuji dost malo,
Ze Pangermdni takové teSeni pruské otizky odmitnou s nejvétsim roz-
hotéenim — LuZicany osvobodit! Na dostrel od Berlina ma byt svobodnd
slovanskd oblast? Ano — to by bylo vitézstvim spravedlnosti a Nemesidy;
jestli Spojenci zvitézi, feSent pruské otdazky ve smyslu demokracie a ndrod-
nosti je mozné a nutné.”*

Narodnéosvobozenecké hnuti narodti za I. svétové valky zasah-
lo i Luzice, které se zacaly statotvorné probouzet. Byl to Arnost
Bart, poslanec saského parlamentu, jenz svymi novinovymi proje-
vy a na shromazdénich burcoval narod.* Zalozil 13. listopadu 1918
v Budysiné Narodni vybor (Serbski narodny wubérk). Pfistiho dne
v Bukecich navrhl zalozeni Srbského svazu, ktery se 20. listopa-
du 1918 v Khréscicich usnesl na resoluci zadajici sjednoceni Horni
a Dolni LuZice a vyslani srbského zastupce na mirovou konferenci.
Na verejnych schtizich Srbové zadali srbskou $kolu a kostel, titady,
hospodafskou a kulturni samostatnost a tyto jejich pozadavky byly
jako program uvefrejnény 8. prosince 1918 v Srbskych novinach
a 21. prosince 1918 podal Luzicky Narodni vybor do Pafize memo-
randum, zadaje p¥ipojeni k Ceskoslovensku. Rozhotel se tiskovy
boj na strankach némeckych a srbskych novin,* Revolucni ndladu

%O vztahu T. G. Masaryka k Luzickym Srbéim viz: Vladimir Zmeskal, T. G.
Masaryk a Luzice. K osmdesdtindm proniho presidenta Ceskoslovenské republiky.
Praha 1930.

2 Dagmar Hajkova, T. G. Masaryk a LuZice. In: Praha a Luzic¢ti Srbové, s. 21.

# T. G. Masaryk, Novd Evropa. Stanovisko slovanské. Praha 1920, s. 215.

“Tyz tamteéz.

*Viz o ném: Hartmut Zwahr, Arnost Bart-Brézyncanski. Budysin 1970, 1981.

# Podrobnéji je dokumentovan v broZufe: Jan Serbin, Serbske stawizny w za-
ndzenoséi a pritomnosci z podrobnym rozpominanjom serbskeho hibanja a wojowanja
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v Luzici koncem roku 1918 1i¢i knizné vydana ponékud roman-
ticky pojata povidka o radoby vzniku luzického osvobozeneckého
vojska a pripravé ustanoveni luzické vlady v Radworu a o pfipra-
vé tohoto fiktivniho vojska taZeni na Zitavu a jeji ovladnuti.#” Dne

1. ledna 1919 vydal Srbsky néarodni vybor Proklamaci k srbskému
ndrodu, oznamujici, Ze na zdkladé Wilsonovych zasad zad4 samo-
statny luzicko-srbsky stat , pretoz Luziscy Serbja su wosebity stowjan-
ski lud, kiz ma prawo kaz druhé swobodne ludy sam sebi swoj prichod twa-
ri¢ a wo swoje samostatne zakhowanje a wuwice so starac¢”). Vzdoroakci
proti srbskému narodnimu vyboru a jeho snaham o odtrzeni nebo
o autonomii bylo zalozeni Ausschuss sachsentreuer Wenden. Tento
pronémecky spolek byl sloZzen z odrodilcti a prorezimnich ucite-
4. V tnoru 1919 doslo i na vojenské obsazovani luzického tzemi
némeckym vojskem (Grenzschutz).

Jiz pfedtim, 5. prosince 1918, projednaval kabinet ceskosloven-
ského ministra zahrani¢nich véci zadost predstaviteltt Luzickych
Srbti o podporu jejich pozadavkii na pafizské mirové konferenci*®
a text jejich memoranda, vyjadfujictho pfani pfipojit se k ceskoslo-
venskému statu,* 2. ledna 1919 na zasedani vlady CSR se konala
porada na otazku budoucich hranic Ceskoslovenska, které budou
zadany na mirové konferenci a posuzovaly se ¢tyfi varianty.” Dne
6. ledna odjela do Pafize delegace, tvofena Adolfem Cernym,?

wo kulturnu samostatnos¢ tuZiskich Serbow. Budysin 1920, s. 17 ad. (Jan Serbin je
pseudonym Jana Bryla).

¥ B. M. Paar, Revolucni sen radworsky (ivod napsal Vladimir Zmeskal). Blatna
1937, stran 46.

8 Byla zahajena 8. ledna 1919.

4 C eskoslovensko na parizské mirové konferenci 1918 — 1920. I. (listopad 1918 — Cerven
1919. Praha 2001, s. 103-104.

0 Tamtéz, s. 131-142. Podle prvni varianty se nepocitalo s Luzici, varianta druha
pocitala, ze ,nastane teritoridlni sousedstvi s LuZici”, 15. ledna 1919 se rozpraco-
vévaly varianty pfipadného spojeni s Cechy nebo srbské autonomie (tamtéz,
s. 157-159), 20. ledna ceskoslovenska delegace podala rozklad o ceskosloven-
skych hranicich z hlediska vojensko-strategickych potteb (tamtéz, s. 174: jakmile
Luzice dostane samostatnost, jako stat spojenecky pfevezme tlohu zamezit nebo
alespon castecné ztizit pfipadny postup némeckych vojsk ze sméru od Berlina).
51 Adolf Cerny jiz 27. fijna 1918 uvetejnil v Néarodnich listech (ro¢nik 58, & 116,
s. 1-2) zamysleni LuZice a mirovy kongres, ve kterém napsal: , Jest nutno promlu-
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Arnostem Bartem a Janem Brylem a 5. tinora ceskoslovensky
ministr zahranic¢i dr. Ed. Bene$ vystoupil s projevem, ve kterém
zadal, aby mirova konference nedala nenémeckym narodtim za-
hynout v némeckém mofti.” Jesté 29. srpna 1919 dr. Ed. Benes fran-
couzsky psanym dopisem zadal pfedsedu mirové konference G.
Clemenceaua, aby chystané zavazky, tykajici se ochrany mensin
ve stfedni Evropé, byly uplatnény i na postaveni Luzickych Srba
v Némecku.” Ale ani opétovana memoranda Luzickych Srb* ne-
méla tuspéch u politikti vitéznych mocnosti a nakonecjen III. ¢lanek
mirové smlouvy zcela vSeobecné zavazoval némeckou vladu, aby
zachdzela s cizojazy¢nymi mensinami tak, jak to budou ¢init nové
staty se svou némeckou mensinou.”

Srbské pozadavky tak ztroskotaly na nezidjmu Spojenct.
Anglicti politici povazovali luzicky problém za vnitini némec-

viti oteviené o luZické otdzce, aby se pres ni na mirovém kongresu micky neptesio [...]
Nejlépe byli by LuZicti Srbové zajisténi primym ptipojenim ke stitu ceskoslovenskému
[...] musi od mirového kongresu obdrzeti tiplnou sprdavu svijch véci ve spojeném, jednot-
ném vizemi spravnim, ve sjednocené, nerozdélené srbské LuZici”.

O aktivité Adolfa Cerného na mirové konferenci srv.: P. Kaleta, Cesi o LuZickych
Srbech, s. 214-217. Publikaéni sorabistickou aktivitu Adolfa Cerného (nejen z let
mirového konference) eviduje Radoslava Hnizdova (Adolf Cerny. Bibliograficky
soupis publikovanych praci. Praha 1998, stran 180). Viz téz: Piotr Patys, Protuzycka
publicystyka Adolfa Cerného na tamach tygodnika Ceskd strdz w latach 1918 —1920. In
(sb): Praha a LuZzicti Srbové, s. 43-52.

*2Dne 7. tinora 1919 ceskoslovenska delegace na patizské mirové konferenci po-
davala do Prahy zpravu o ceskoslovenském vystoupenti (Ceskoslovensko na pafiz-
ské mirové konferenci, s. 208-209), 13. tinora 1919 dr. Benes hlasi do Prahy: , Otdzka
LuZice neni stanovena definitivné” (tamtéz, s. 215) a ve zpravé ze 7. bfezna, urcené
zahraniénimu vyboru Narodniho shromazdéni, uvadi, ze ve véci Luzice velké
Sance na uspéch nejsou, ale ze ,, LuZzici budou jisté zarucena jistd prava” (tamtéz, s.
247).

53 Ceskoslovensko na patizské mirové konferenci 1918 — 1920. II. (éervenec 1919 — Cerven
1920). Praha 2011, s. 87-89.

> Jesté 17. cervna 1919 predlozil Arnost Bart do Berlina luzické pozadavky: sjed-
noceni luzického tizemi, narodni samospravu, sném pro véci skolské a kulturni;
odpovéd neobdrzel. Dalsi tfi memoranda zaslali luzi¢ti viidcové pocatkem cer-
vence 1919 na mirovou konferenci, opét neobdrzeli odpovéd.

% Viz: Sorabus, Osudy Luzickych Srbii v letech 1914 — 1924. In: Slovansky prehled
1914 — 1924. Sbornik stati, dopisti a zprav ze Zivota slovanského. K Sedesatym
narozeninam Adolfa Cerného. Praha 1925, s. 16-19.
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kou zalezitost,* francouzsti se omezili na slovni podporu, ame-
rické, italské a japonské pfedstavitele nezajimal osud malého
naroda. Luzickd iniciativa nebyla vzata v tvahu mimo jiné i s
odtivodnénim, Ze se béhem valky nepodafilo vytvorit vlast-
ni osvobozenecké jednotky, dale zde zaptisobil strach velmoci
z rozdrobeni stfedni Evropy (samotna LuZzice by tvofila klin do
Némecka a mifila by na hlavni mésto, Berlin) a rovnéz ptisobil
strach americkych a anglickych politik{i, aby demokraticko-ra-
dikalni srbské narodni hnuti nepodepfelo rostouci komunistic-
ké tendence v Némecku. A svoji roli zde sehrdl rozvijejici se jiz
antagonismus anglicko-francouzsky.”” Ceskoslovenské stanovi-
sko bylo také limitovano pfedstaviteli velké némecké mensiny v
pohraniénich tizemich nového statu a jejich agresivni rétorikou
a zahraniéni propagandou.®® Takze 30. zafi 1919 dr. Benes refe-

% Britsky zastupce Harold Nicholson se 29. ledna 1919 vyjadfil o pozadavku
luzické samostatnosti ¢ pFipojeni teritoria k Ceskoslovensku jako o ,napros-
tém idiotismu” (Piotr Palys, Parnstwa stowiatiskie wobec tuzyc w latach 1945 — 1948.
Opole 2014, s. 79).
7 Josef Pata, LuZice. Praha 1919, s. 62 ad.; TYZ, LuZice a mirovy kongres. Praha
1921; Ant. Boha¢, Usili Adolfa Cerného o samostatnou LuZici. In (sb.): Slovansky
prehled 1914 - 1924, s. 235-239; Jan Kapras, LuZice jako mensina. Praha 1927 (na
s. 10-24 pojednani LuZzicka otazka na mirovém kongresu parizském, na s. 24-35
situace v Luzici po jeho skonceni); Josef David, Luzicti Srbové. Londyn 1944,
s. 13-14 (pretiSténo ve II. a doplnéném vydani: Luzicti Srbové, s. 22-25); Adolf
Cerny, Luzickd otdzka. Praha 1945, s. 83 ad. (vétSinou pfetisk autorovych clan-
kti, opatfenych dodatecné poznamkovym aparatem); Mércin Kasper, Stawizny
Serbow. 3. Budysin 1976, s. 21-34; Friedrich W. Remes, Die Sorbenfrage 1918/1919.
Untersuchung einer gescheiterten Autonomiebewegung. Bautzen 1993; Mirostaw
Cyganski — Rafat Leszczynski, Zarys dziejéw narodowosciowych Euzyczan. 1. Opole
1995, s. 176-189; Cenék M. Kadlec, Hry o hranice. 2001; Piotr Patys, Czechosfowac]a
wobec Serbotuzyczan w dwudziestoleciu miedzywojennym i w okresie Il wojny Swiato-
wej. Pro Lusatia. Opolskie Studia Luzycoznawcze. 12. Opole 2013, s. 64ad.; Tyz,
Panstwa stowianskie wobec Luzyc w latach 1945 — 1948, s. 17-29, 73-80.
%V parlamentni debaté ve ctvrtek 14. cervence 1921, na 71 schtizi Narodniho
shromazdéni, némecky poslanec dr. Brunar strasil pritomné, Ze existuje hnuti,
jehoz cilem je zaloZeni velké luzicko-srbské republiky majici pfes 400 000 obyva-
tel a dosahujicina 60 km , pred brany Berlina” a prohlasil: , Preji Ceskému lvu velmi
dobrou chut,, pfeji mu, aby pfijal do svych stitnich hranic jesté nékolik milionii Némcii.
Pak ptijdeme konecné ke stanovisku, Ze my Némci zde miame vétsinu, a pak vim ukdze-
me, jak se vlddne” [zdtraznili autofi; poznali jsme to po roce 1938].
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roval v ¢eskoslovenském parlamentu o situaci na pafizské kon-
terenci: ,Ve véci nasich bratfi luZickych postavili jsme poZadavky, jez
ndm urcovala nase slovanskd povinnost a cit k utlacovanym brat¥im.
Nebylo docileno toho ¢eho bychom si byli p7ili. Docilen byl slib ochra-
ny se strany Spolecnosti Ndrodii a zajisténa jim tak ndrodni existence.
Hned, jak problém se vynotil, komise poZadavky LuZickych Srbii sice
zkoumala, ale vSechny delegace souhlasné tvrdily, Ze problém ten je
nutno tesit tak, aby sice luZickym Srbiim byla zajisténa ndrodni exi-
stence, ale teritoridlni feSeni odmitaly.”>

Na 101. schtizi Narodniho shromazdéni dne 18. 12. 1919 poslanec
dr. O. Srdinko® konstatoval: , [iZ z pouhé vdécnosti musime se snaZiti,
abychom zachovali kulturni spojeni se vsemi p¥islusniky naseho ndroda,
at jsou roztrouseni po svété kdekoliv. Ja rozsah té kulturni politiky roz-

% Eduard Benes, Problémy nové Evropy a zahraniéni politika Ceskoslovenskd. Projevy
a uvahy z r. 1919 — 1924. Praha 1924, s. 19.

Cesky pozorovatel ale brzy napsal: ,Mirovi konference pafizskd fesila otdzku vzi-
jemné spoluprice vitéznych spojencii rozhodné ve prospéch velkych stitii a tento roz-
dil mezi velkymi a malymi staty byl na konferenci ve vsech smérech zcela pronika-
vy” (Vladimir Vochoc¢, Dr. Benes a mirovd konference parizskd. In (sb, ed. Jaroslav
Werstadt: Dr. Edvard Benes, spoluzakladatel nové svobody a tviirce zahranic¢ni
politiky éeskoslovenské. Sbornik stati. Praha 1924, s. 85). TYZ autor také bystte
napsal: ,V nékteryjch smérech hrozilo novym stdtiim, Ze nebude viibec ¢inén rozdil mezi
nimi a stity poraZenymi” (tamtéz, s. 88).

Dalsi bystry komentator napsal, Ze dr. Bene$ zastaval na konferenci nazor, ze
LuZickym Srbtim musi byt zaji$téna tplnd autonomie a piimy styk s Cechy,
aby byly usnadnény intelektualni a hospodarské vztahy mezi témito narody,
ale mirova konference neuznala problém Luzickych Srbt ,za hodny své pozor-
nosti. Odmitla o tom byt jen uvazZovat, jednak proto, Ze to pokladala za pouhy detail v
celkovém prebudovdni Evropy, jednak zajisté také proto, Ze citila nechut' k tomu vyrobit
na vsech strandch nové statopravni problémy, které by mohly byt pricinou nesndzi v
budoucnosti, az Némecko opét zmohutni” (Ferdinand Peroutka, Budovdni stdtu. II.
1919, reprint Praha 1991, s. 705-706).

5 Prof. MUDr. Otakar Srdinko (1875 — 1930), ¢eskoslovensky agrarni politik, po-
slanec za Republikanskou stranu zemédélského a malorolnického lidu v letech
1918 — 1930, ministr skolstvi (1925 — 1926) a ministr zemédélstvi (1926 — 1929).
Rodak ze Svobodnych Dvorti, jeho otec Hynek Srdinko (1847 — 1932) byl zna-
mym agrarnim politikem v Hradci Kralové (viz: Antonin Kubacak, Ministerstvo
zemédeélstvi v letech 1918 — 1948: osudy tifadu a jeho ministrii. Praha 2005, s. 75-78;
Byuvaly zemsky a tissky poslanec Hynek Srdinko zemfel. In: Narodni politika, roc. 50,
leden 1932, ¢. 16, s. 4).
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S§ifuji jesté na jednoho clena slovanské rodiny, velmi nestastného, ktery
na mirové konferenci pochodil velmi spatné, tj. Luzice. My na LuZici po-
liticky nemiizeme miti Zddného vlivu, ale jest nasi povinnosti, ponévadz
jsme nejblizsimi, abychom se o LuZici starali kulturné a kulturni spojeni
navdzali co nejtésnéjsi. Ale rozsah nasi kulturni politiky nesmi se omezi-
ti pouze na nds ndrod, protoZe p¥i riiznych prileZitostech uznali ostatni
Slované, ze jsme nejvyspélejsim kmenem slovanské rodiny. A toto uzndni
je zdrovern vybidkou a povinnosti, Ze musime byti také kulturnimi viidci
ostatniho Slovanstva.”®!

Na 113. schtizi Narodniho shroméazdéni v patek 30. ledna 1920
referoval ministr zahrani¢nich véci dr. Bene$ o parizskych jed-
nanich ohledné Luzic:** ,Otdzka LuZickych Srbii byla probirdina na
konferenci mirové podrobné a jako vsechny ostatni ptikdzdna teritoridlni
komisi ke zkoumdni a rozieseni. Teritoridlni komise otizkou se zabyvala
a, jak je zndmo, postavila se proti poZadavku v tom smyslu, Ze tizemi
toto k Ceskoslovenské Republice ndleZeti nemd. Bylo viak zdroveii ko-
misi tou stanoveno, Ze o otdzce Luzickych Srbii bude se jednati v komisi
nové. Na to bylo v této véci pokracovdino v této nové komisi a jd sim
mél jsem prileZitost, zakrocovati bud’ sam, anebo spolecné s Arnostem
Bdrthem u presidenta Wilsona, u stiatniho tajemnika Lansinga anebo
u ministra zahranicnich véci Balfoura, Pichona a jinych francouzskych
a anglickych politikii, ukazuje na situaci LuZickych Srbii a Zddaje feseni
tohoto problému se stanoviska mezindrodniho. Po fadé intervenci pre-
sident Wilson Zddal sam osobné, aby otizka byla diitkladné zkoumdna.
Otazka byla diskutovina a konecné bylo od konference stanoveno, Ze ma
byti pokladdna za otdzku minoritni a jako takovd Ze bude v kompetenci
Svazu ndrodii. V tom smyslu také, kdyz se odpovédélo ve zvldastni dekla-
raci se strany spojencii na namitky némecké delegace proti podminkdm
miru Versaillského, bylo v kapitole 3. této deklarace mluveno o mino-
ritnich otdazkdch a konstatovdno doslovné, Ze Spojenci berou se zado-
stiucinénim na védomi zdvazek Némecka, Ze da vSecka prdva narodni
ndrodnim minoritam.

61 Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna.

62 Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Tésnopisecké zpra-
vy NS Praha. Tento projev pfretiskly i Narodni listy, Praha 31. 1. 1920 (ro¢. 60, ¢.
31, denni vydani, s. 1).
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Tento pasus vztahuje se také na Luzické Srby. Dluzno tudiz konstato-
vati, ze LuZicti Srbové se dostdvaji pod ochranu Ligy Ndrodil a Ze cely
problém Luzickych Srbii prechdizi do kompetence Spolecnosti Narodii,
Ze je po této strance naprosto jisté, Ze Spolecnost Ndrodil se otizkou
tou bude zabyvati a Ze Luzicti Srbové ve vécech kulturnich a narodnich
opusténi nebudou. Ceskoslovenskd delegace na konferenci miru pokusila
se uciniti vse, co bylo v jeji moci, ziistavajic pri tom na basi mezindrod-
niho prdava a v ramci toho, co s hlediska mezindrodniho prdva je spravné
a korektni. Domnivdm se, Ze po této pravni strdance bylo stanovisko nase
viici Luzickym Srbiim a némecké 7isi od proniho okamziku az do defini-
tivniho rozhodnuti v této otdzce naprosto spravné a korektni, nebot jak-
mile bylo definitivné ve véci rozhodnuto, ministerstvo zahranic¢nich véci
také hned rozhodnuti to plné respektovalo a vyvodilo z toho diisledky,
Fidic se ve své politice ohledné této otizky vylucné zasadami mezindrod-
niho prava, a prijimajic plné zdsadu nevmésovdni se do vnitinich otdzek
sousednich stdatii.

P7i tom dluzno poznamenati, Ze, jezto otdzka LuZickych Srbii je ndsled-
kem jedndni na mirové konferenci pod ochranou Ligy Ndrodii, jednotlivi
¢lenové Ligy Ndrodii maji pravo ve véci této zakrociti, pokud se to tykd
vylucné otdzek ochrany minorit.”*

Ptvodni pfedstavy Masaryka, BeneSe a dalsich ¢eskych politikti
o rozsahu budouciho c¢eského statu se po valce ukazaly jako ne-
realizovatelné. Vyvoj se ubiral jinym smérem. Sice zanikly tfi vel-
ké evropské monarchie, ale jejich problémy pfetrvavaly. Na scénu
pfisla nova mocenskd uskupeni, v Evropé vznikly nové staty, ale
jejich vyvoj byl zatizen rtizné velkymi narodnostnimi minorita-
mi. Vyvstavaly nové problémy, i problémy ekonomického razu.
Otazku uspofadani narodnostnich statli nevyftesil ani konec II.
svétové valky, ktery opét neuspokojil vSechny ztcastnéné narody

6 Pisemné prameny k déjinam projednadvani luzické otazky ceskoslovenskou
delegaci na Mirové konferenci v Pafizi jsou ulozeny v Archivu ministerstva
zahranici v Praze, fond Pafizsky archiv (PA), kniha ¢. 51, 52, dale PA sign./kn.:
246/4, 363/5, 388/5, 601/6, 834/7, 2617/24, 2867/26, 3973/34, 4053/34.

Texty pfedkladanych ceskoslovenskych memorand uvefejnil stoupenec nacis-
tického hnuti Hermann RASCHHOFER, Die tschechoslowakischen Denkschriften
fiir die Friedenkonferenz von Paris 1919/1920. Berlin 1937 (k LuZici viz s. 224-255,
memorandum ¢. 7).
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a staty a nevyfesil opét luzickou otdzku, ani autonomii, ani vlastni
statnosti.**

% Pomér slovanskych statti k problému jejich luzickych bratrt shrnul naposledy
ve své skvélé préci Piotr Patys, Patistwa stowiariskie wobec Luzyc w latach 1945 —
1948. Opole 2014.
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Interpelacja czeskich pisarzy i politykdw na temat sytuacji na
Luzycach w maju 1919

Czeska inteligencja w wieku XIX interesowata si¢ losem Serbotuzyczan,
od polowy od potowy wieku XVII zyjacych poza obszarem czeskiego
panstwa feudalnego w Niemczech i okazywata im sympatie i wsparcie
moralne. W czasie I wojnie $wiatowej miata nadziejg, ze narod ten zosta-
nie wyzwolony z niemieckich okowo6w i liczyla na konferencje pokojowa
w Paryzu.

Los Serbotuzyczan nie byt jej obojetny i starata si¢ podtug swych moz-
liwosci wspiera¢ walke Serbotuzyczan o autonomie lub niepodlegte pan-
stwo. Rokowania w Paryzu nie zakonczyly sie jednak sukcesem, dlatego
jeszcze przed zakonczeniem konferencji pokojowej grupa powazanych
czeskich politykow i pisarzy z autorem powiesci historycznych Aloisem
Jiraskem na czele, ktéry u narodu czeskiego cieszyt sie wielkim szacun-
kiem i autorytetem interpelowala w parlamencie republiki czechosto-
wackiej prezesa rady ministrow z zadaniem zrelacjonowania jak poste-
powaly dziatania celem ratowania Serbotuzyczan.

Autorzy przedstawiaja osoby ktére podpisaly w Pradze interpelacje,
dalej pokrotce pisza o tuzyckiej walce o wolnos¢ na przetomie lat 1918-
1919, przypominajaq wysitki Czechdéw na rzecz wolnosci Serbotuzyczan
w czasie wojny $wiatowej, nastepnie podejmowane na konferencji po-
kojowej starania czechostowackiego ministra spraw zagranicznych dr.
Edvarda o umiedzynarodowienie kwestii tuzyckiej i jego wyjasnienia
w czechostowackim parlamencie jak zapatrywano si¢ na t¢ problematy-
ke w Paryzu. Ponadto krytycznie wyjasniaja przyczyny dla ktorych kon-
ferencja pokojowa nie spetnita zagdan Serbotuzyczan.

Artykul powstat na podstawie mato znanych dokumentéw z uwzgled-
nieniem dotychczasowej literatury serbotuzyckiej, polskiej, czeskiej i nie-
mieckiej i stanowi dalszy przyczynek do dziejéw najnowszych walki
Serbotuzyczan o wolnos¢ na poczatku XX wieku oraz wzajemnych sto-
sunkéw czesko-serbotuzyckich.
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Interpellation of Czech writers and politicians about situation
in Lusatia in May 1990.

Czech intelligentsia showed great interest in the fate of the Sorbs, who
since the beginning of the second half of the 17th century had been liv-
ing in Germany, outside the territory of Czech feudal state. The Czech
provided the Sorbs with empathy and moral support. During the First
World War, members of Czech intelligentsia were hoping that the Sorbian
nation will be liberated from the Germans. They also saw Paris Peace
Conference as a huge opportunity for the cause.

Czech intelligentsia was no indifferent to the cause of the Lusatian
Sorbs. They tried to support Sorbs’ fight for autonomy and creation of
independent state. However, negotiations in Paris proved not to be suc-
cessful. Because of that, even before the end of the Conference, the group
of respectable Czech politicians and writers, with its leader, Alois Jirasek
— the very well-known historical fiction writer, beloved among Czech
people — put the motion forward to the Czech Republic’s Parliment and
Prime Minister. The motion presented the demands for disclosure of the
steps taken in order to save the Sorbian nation.

The paper introduces the persons who signed the motion in Prague.
Further on, it describes the Sorbian fight for independence during the
years 1918 — 1919, as well as Czech’s efforts in order to support Sorbian
freedom during the World War. Next part is devoted to the steps tak-
en during the Paris Peace Conference by Czech Minister of Foreign
Affairs — PhD Edvard, in order to turn the Sorbian cause into interna-
tional affair and his presentation of those endeavors in Czech Parliament.
Furthermore, the paper presents causes for which the Conference did not
fulfilled the expectations of the Sorbs.

The article is based on little known documents. It also includes up to
date literature on the issue — Sorbian, Polish, Czech and German. It pro-
vides a start for a discussion on the newest history of the Sorbian fight
for independence at the beginning of 20th century and Sorbian-Czech
relations.
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Aleksander Wozny

Zwiazek Polakow w Niemczech (Republika
Weimarska/III Rzesza) oraz sprawy wojskowej
dywersji (m.in. na Luzycach) w ocenie
kpt. Wojciecha Lipinskiego z 1940 r.

W pokojowej strukturze Centrali Oddziatu II Sztabu Gléwnego
Wojska Polskiego [wywiad wojskowy] do 1939 r. znajdowata
sie¢ eksponowana, tajna Ekspozytura nr 2 (dywersja i sabotaz),
a w niej Referat Terenowy A ,, Zachdéd” ze stalym miejscem stacjo-
nowania — Warszawa. Kapitan Wojciech Lipinski kierowat w re-
feracie zachodnim — Podreferatem A-z (Rzesza Niemiecka) z ob-
szarami: Rzesza Niemiecka (Pomorze Zachodnie, Slqsk Opolski,
Niemcy Srodkowe, Zagadnienie Serbotuzyckie, Czechostowacja
i Rumunia) i A-n (Czechoslowacja od 1938 r.)'.

! W zeznaniu dla Biura rejestracyjnego kpt. W. Lipinski napisat: ,Kierowatem
w E.2 referatem tzw. A-n, ktory w okresie 1 X 1934 r. — 1 III 1939 obejmowat: a/
Rzesza Niemiecka, b/ Czechostowacja, ¢/ Rumunia, d/ Pomorze wtasne”. Wedtug
niego [ rzeczywiscie byt to Podreferat A-z] obejmowal: Rzesze Niemiecka,
Czechostowacje, Rumunieg, Tereny wtasne: Pomorze i (réwniez: Gérny Slask). A.
Wozny, Luzyce w planie dywersji polskiego wywiadu wojskowego w latach 1931-
1939, Opole 2010, s. 222; Lukasz Ulatowski — sugeruje nieco inny zapis oznaczen
literowych poszczegoélnych komorek zachodniego referatu, L. Ulatowski, Polski
wywiad wojskowy w 1939 roku. Struktura organizacyjna, sktady osobowe, personel,
budzet, mob., Warszawa 2014, s. 88. [Przywotane wyzej oznaczenia kpt. Wojciech
Lipinski podal w wojennym dokumencie dotyczacym przebiegu stuzby do 1939
r. Takie same znaki widnieja na dokumentach wytworzonych w Ekspozyturze
2. Stanowily one podstawe do naukowej weryfikacji wojennej relacji tego ofi-
cera). Lukasz Ulatowski pisze m.in. na s. 88, przyp. 440 - ,Referat A-z zostat
przed 14 [I] 1938 r. przeksztatcony w dwa Referaty A-ni A-p”. Zaréwno Tadeusz
Dubicki, Andrzej Suchcitz i autor artykutu podaja takie same daty skrajne na
podstawie zrodel krajowych i zagranicznych [Archiwum Instytutu Polskiego
i Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie]; wedtug moich ustalen Podreferat A-n
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W niniejszym artykule prezentuje znaczna czes¢ wojennego
sprawozdania kpt. W. Lipinskiego z 10 lutego 1940 r. przygotowa-
nego dla Biura Rejestracyjnego Ministerstwa Spraw Wojskowych?.
Wsréd wielu ocen dotyczacych pokojowej pracy podreferatu (-6w),
ktérymi kierowal znajdujq sie spostrzezenia dotyczace Zwiazku
Polakéw w Niemczech oraz przygotowania dywersyjne na wy-
padek wojny na kierunku zachodnim na bezposrednim zapleczu
agresora, a takze planowanej dywersji na Luzycach® (w tekscie
zostang tylko wspomniane). Nie tak dawno w 20013 r. mineta 90.
rocznica zatozenia Dzielnicy I (1923 r.), ktéra uhonorowat konfe-
rencja i publikacja Paistwowy Instytut Naukowy — Instytut Slaski
w Opolu i Serbski Institut Budysin®*. Jak napisat we wstepie Piotr
Patys: , Niniejsza publikacja jest wynikiem wspodtpracy [obu in-
stytucji]. Wieloletnie kontakty i kooperacja tych dwdch placowek
jest zywym przyktadem kontynuacji kontaktéw naszych nagcji i re-
gionow, ktore zostaly zapoczatkowane w okresie walki o wspdlne
prawa w miedzywojennych Niemczech”>.

Wojenna relacja oficera wywiadu wojskowego zostata zweryfi-
kowana z punktu widzenia merytorycznego z komentarzami i od-
niesieniami naukowymi pomieszczonymi w aparacie przypisow.

Na poczatku dokumentu kierownik podreferatu wspomina, iz
do korica 1938 r. caly wysilek eksponowanej agendy (ekspozytu-
ry) wywiadu byt skierowany na odcinek Slaska Zaolzianskiego,
gdzie ,z rozkazu wladz przelozonych przygotowywata elemen-
ty do wystapieni ludnosci polskiej przez organizowanie mtodzie-

zostal wyodrebniony od 1939 r. (marzec?). Czechostowacja podlegata dtuzszy
czas Podreferatowi A-z, patrz: A. Wozny, op. cit,, s. 228 (Struktura Ekspozytury
nr 2 Oddziatu II SG).

2 AIPMS, sygn. Bl6g/3, kpt. Wojciech Lipiniski, W wykonaniu rozkazu ministra
Spraw Wojskowych do L.dz.310-145/[1939], Paryz 10 II 1940 r., L. 4045/[1940].

* W kolejnym tomie ,Opolskich Studiéw Luzyczoznawczych. Pro Lusatia”
ukaze sie¢ kolejna cze$¢ relacji kpt. Wojciecha Lipinskiego dotyczaca planowanej
przez polski wywiad wojskowy operacji dywersyjnej na Luzycach.

* W 90. rocznicg zatozenia Dzielnicy I Zwigzku Polakéw w Niemczech. Mniejszosci
narodowe w Niemczech w okresie migdzywojennym, red. nauk. P. Patys i D. Scholze-
Sotta, Budysin/Bautzen-Opole 2015.

5Ibidem, s. 11.
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zy w kadry organizacji bojowej”¢. Na terenie III Rzeszy — wedlug
jego oceny — prace zasadniczo prowadzone byly na obszarach:
[niemieckiego] Slaska Opolskiego, Berlina, tzw. Pogranicza (okreg
babimojski i zlotowski) oraz w rejonie <Serbo-Luzyc> (od konca
1936 r.7). Wskazal, ze prace na terenie Niemiec rozpoczeto w pel-
nym tego stowa znaczeniu — dopiero jesienia 1934 r.%, gdyz do tego
czasu ograniczano sie jedynie do prac na Slasku Opolskim i to tyl-
ko wsrdd najmniejszego odlamu tamtejszej ludnosci, tj. elementéw
lewicowych’. Najintensywniejsza praca na terenie III Rzeszy pro-
wadzona byla w 1937 r., tj. w okresie stosunkowego spokoju na
odcinku czeskim (Slask Zaolziariski), a przede wszystkim w lecie
1939 r. Do tego czasu wiekszos¢ wysitku referatu kierowano na go-
dzenie sktdconych poszczegodlnych grup ludnosci polskiej i tago-
dzenie star¢ i zatargow.

Do 1939 r. wedlug kpt. W. Lipinskiego — podreferat musial stale
rezygnowac z wspotpracy ze Zwigzkiem Polakéw w Niemczech
(ZPwN) ,jako wysoce niepopularnym wsrdd szerokich warstw
ludnosci polskiej”’®. Nie wydaje sig, by ocena kpt. W. Lipiniskiego

¢ Kapitan Lipinski wspomina, ze prac tych ,jako nie majacych nic wspdlnego
z przygotowaniami do wojny, nie omawiam w szczegdtach”. Ibidem.

7 W wojennym sprawozdaniu, przestuchujacy kpt. Wojciecha Lipinskiego
sedzia dopisal na marginesie otéwkiem: ,Na terenie Luzyc w konicu 1936 r.”.
[Z pewnoscia byto to uscislenie dokonane przez oficera podczas przestuchania].
8 Kapitan W. Lipinski kolejny raz w wojennej relacji podaje: ,,Nalezy wspomniec,
ze prace na terenie Niemiec wszczete zostaly w pelnym znaczeniu tego stowa,
dopiero na jesieni 1934 r.” [Daty skrajne podane przez nas (patrz, przyp. 1) od-
powiadaja stanowi rzeczywistemu].

® J. Lubos, KPD i ruch polski na Opolszczyznie w okresie migdzywojennym,
,Kwartalnik Opolski” 1959, nr 2, s. 85-91. [Nalezy przypomnie¢, ze w II RP <ele-
menty> lewicowe (komunistyczne) byly zdecydowanie zwalczane przez defen-
sywe polityczna Policji Panstwowej. W meldunkach sytuacyjnych PP, naczelne
miejsce zajmowata walka z dzialalnoscig komunistyczng. W tym przypadku po-
ligja [...] zwalczata z pelng determinacja i zawzigtoscia wszelkie przejawy my-
$li komunistycznej”, A. Misiuk, Policja Panistwowa 1919-1939, Warszawa 1996, s.
144]; w pracy zachodniego wywiadu na terenie zagranicznym aspekt ideowy
(partyjny) nie miat wigkszego znaczenia. Liczyly si¢ osiagane efekty operacyjne
i agenturalne.

10 Kapitan Wojciech Lipiniski, W wykonaniu rozkazu... - Na marginesie oceny
tego oficera widnieje odreczny zapis oldéwkiem nieznanego z nazwiska wyzszego
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byta w pelni zasadna i odpowiadata skomplikowanej sytuacji or-
ganizacyjno-kadrowej, jaki istniat w Zwiazku Polakow, ktéry mu-
sial dziata¢ w bardzo trudnych warunkach spoteczno-politycz-
nych w panstwie niezbyt przychylnym dla mniejszosci polskiej
do stycznia 1934 r. Polski oficer nieznajacy jezyka niemieckiego,
nigdy nie byl w Republice Weimarskiej/IIl Rzeszy, pracowal ope-
racyjnie z wlasnego terytorium — nie mogt wiec znad z autopsji rze-
czywistych realiéw Zycia i pracy mniejszosci polskiej w Republice
Weimarskiej/IIl Rzeszy. Poznawal je z punktu widzenia tajnej
stuzby (Ekspozytury nr 2), ograniczonych (kontrolowanych)
przekazow emezetowskich, ktore sptywaly do centrali dywers;ji
i w waskim wycinku do jego komérki oraz z ograniczonych cza-
sem spotkan w kraju ze Slazakami, ktérzy mieli odwage pracowaé
w organizacjach polskich na terenie zagranicznym. Sytuacja naro-
dowosciowa na niemieckim Gérnym Slasku nie byta jednoznacz-
na, a wrecz bardzo skomplikowana. Bezposrednio po zakoncze-
niu dzialan powstanczych po czerwcu 1921 r., nawet tragiczna —
0 czym nizej.

5lipca 1921 r. zakonczylo sie faktycznie Il Powstanie Slaskie i jak
pisze Edward Dtugajczyk: ,Po wycofaniu si¢ powstaricOw na teren
Rzeczpospolitej w obozie polskim wytworzyta si¢ pustka. Dopiero
30 lipca zawiazala si¢ Naczelna Rada Ludowa na Gérnym Slasku”!.
Opowiadata si¢ ona za akceptacja stanu zaistniatego i skupieniu
sie na przyznanej Polsce czesci Gornego Slaska, gdyz kazda akcja
konspiracyjna, czy pdélwojskowa (Zwiazek Bylych Powstaricow)
w niemieckiej czesci tej prowingji bedzie narazona na ujawnienie
i jak twierdzit mecenas Konstanty Wolny (pdzniejszy marszatek
Sejmu Slaskiego) grozi¢ bedzie ujawnieniem i prokuratorskim do-
chodzeniem; , Beda zupekie niepotrzebne ofiary”*2

Zaaprobowany 20 pazdziernika 1921 r. przez konferencje am-
basadoréw najwazniejszych panstw sojuszniczych w Paryzu po-

oficera Biura Rejestracyjnego MSWojsk.: , racja”.

1 E. Dtugajczyk, Gérny Slask po powstaniach i plebiscycie, Katowice 1977; idem,
Polskie przygotowania dywersji wojskowej w Niemczech w latach 1921-1925, Opole
1997,s.7.

12 E. Dtugajczyk, Polskie przygotowania dywersji wojskowej..., s. 9.
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dziat Gérnego Slaska w czerwcu nastepnego roku stat sie faktem.
Pozniejszy trybun Slazakéw, Arka Bozek z Markowic, nazwat
rok 1922 ,rokiem beznadziei i zwatpienia”". Wedtug Edmunda
Osmanczyka dla Polakéw na zachodnich ziemiach Goérnego
Slaska byta to tragedia. Nadzieje zginely, zrodzito sie zwatpienie
— po co trwac tu dalej, czy nie przenies¢ si¢ na wschodnia potac
Slaska, a jesli pozostaé, to czy ma sens dalsze trwanie przy pol-
skosci? . Wéweczas, jak ocenial mniej realne byly konwencja gor-
noslaska (1922 r.), czy bytomski Gornoslaski Trybunal Rozjemczy.
Natomiast: , Realny [...] byt terror pruski, ktéry rozpoczat sie od
pierwszego dnia likwidowania sie Miedzysojuszniczej Komisji
Rzadzacej i Plebiscytowej i ewakuacja alianckich jednostek woj-
skowych: angielskich, francuskich, wloskich”. Akcje terrory-
styczne dotknety gltownie skupiska polskiej inteligencji, rzemio-
sta i kupiectwa. Zastraszenia bywaly tak grozne, iz tam, ,gdzie
Polacy zyli w mniejszosci [wystapily] psychozy ucieczki”'*. Znany
dziatacz polski i bankowiec z Gelsenkirchen (Westfalia'é; Berlin,
Gleiwitz/Gliwice, Oppeln/Opole-Goslawitz/Gostawice) — Teodor
Gadzinski' tak pisat po wielu latach: , Na terenie Opolszczyzny
pozostaty jedynie niedobitki terroru niemieckiego, ktéry wywie-
rano na pozostatej tu ludnosci polskiej. Kazdy, ktdry brat udziat
w powstaniach czy akdji plebiscytowej na Slasku, musiat uchodzi¢
na polska stroneg'®. Zastraszenie polskiego chiopstwa si¢ nie po-
wiodto. Ponownie przywotuje E. Osmanczyka: ,Tak wiec kolebka
Zwiazku Polakéw w Niemczech na zachodnim Gornym Slasku

B D. Kisielewicz, Arkadiusz (Arka) Bozek na forum Rady Narodowej Rzeczypospolitej
Polskiej, wybor, wstep i oprac. zrodet D. Kisielewicz, Opole 2003, idem, Arka
Bozek (1899-1954). Dziatacz spoteczno-polityczny Slaska Opolskiego, Opole 2006.

4 Edmund Osmariczyk 1913-1989. Materiaty z sesji naukowej, zorganizowanej w pier-
wszq rocznice $mierci (Opole 16 listopada 1990), pod red. M. Masnyka, Opole 1993.
1> Cytaty z: E. Osmanczyk, Nieztomny proboszcz z Zakrzewa. rzecz o ksigdzu patronie
Bolestawie Domanskim, Warszawa 1989, s. 84-85.

16°S. Szczepaniak, Dzieje Polonii westfalsko-nadreniskiej, ,Kwartalnik Opolski”
1959, nr 2, s. 148-153; M. Cyganski, Hitlerowskie przesladowania polonii w Nadrenii-
Westfalii w latach 1933-1945, , Przeglad Zachodni” 1974, nr 2;

7 Ludzie spod znaku Rodta. Biografie dziataczy Zwigzku Polakéw w Niemczech na
Slasku Opolskim, pod red. F. Adamca i F. Hawranka, Opole 1992, t. 11, s. 48.

8 T. Gadzinski, Polonia westfalska i opolska, ,Kwartalnik Opolski” 1969, nr 1, s. 152.
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stata si¢ wie$ opolska. To samo byto na Pograniczu, Kaszubach,
Powislu, Warmii, Mazurach”". 27 sierpnia 1922 r. w wyniku de-
bat ,nieustraszonych dziataczy wiejsko-robotniczego Polactwa”
powstat ZPwN?. Ten wybitny dzialacz i przedstawiciel ludnosci
polskiej w III Rzeszy wspomnial, iz prasa niemiecka i polska po-
Swiecita mato miejsca temu wydarzeniu: ,,Niemcy je zlekcewazyli.
Rzad Republiki Weimarskiej oficjalnie ogtosil, iz w Rzeszy zad-
nych mniejszosci nie ma, prasa niemiecka milczala swiadomie,
celowo”?!. Polska natomiast miata w tym czasie problemy natury
geostrategicznej (walka o granice) i tragiczne wydarzenie zwigzane
z zabdjstwem Pierwszego Prezydenta RP — Gabriela Narutowicza.
Wedlug E. Osmanczyka istotny byt fakt, iz na ziemiach, ktdre nie
weszly z réznych wzgledéw w sktad odrodzonej Polski — pojawili
si¢ konsulowie RP, ktérych dobierano w konsultacji ze Zwiazkiem
Obrony Kreséw Zachodnich?. W kontekscie zadart ZPwN dr Jan
Kaczmarek wyjasniat: ,,[...] stosunek otoczenia do nas. Musielismy
walczy¢ u otoczenia uznanie naszej egzystengji. [...] Chciano nas
ubi¢ najstraszniejsza bronia. Totschweigen — zamilczenie na Smier¢
— oto byla wytyczna prasy niemieckiej. MusieliSmy zatem przepro-
wadzi¢ najpierw uznanie naszej egzystencji u wtadz i opinii nie-
mieckiej, zdoby¢ poparcie rodakdw w Polsce i wreszcie dobi¢ sie
swych praw w Lidze Narodéw. [...] Do Zwiazku Polakéw zas$ nale-

¥ Cytaty z: E. Osmanczyk, Nieztomny proboszcz z Zakrzewa. .., s. 84-85.

% Rejestracja ZPwN ciagneta si¢ miesigcami. Niespodziewanie jednak w wy-
borach (19 XI 1922 r.; 51 026 gltoséw) do pruskiego Landtagu Polacy uzyskali
dwa mandaty. 3 XII 1922 r. ZPwN - stat si¢ Towarzystwem (T. z.) eingeschrie-
bener Verein (e. V) ,na calym obszarze niemieckiego panstwa”. W tym czasie
w roznych rejonach Niemiec istnialy polskie organizacje dzielnicowe, jak:
Komitet Wykonawczy w Westfalii i Berlinie oraz Zwigzek Polakéw w Prusach
Wschodnich.

! Ibidem, s. 85. [W odniesieniu do ostatniego cytatu i stowa: <zadnych mniej-
szosci nie ma>: ,Sytuacja adekwatna do partyjnej interpretacji, ktéra istniala
do 1989 r. w PRL-u. Uwazano wdéweczas, ze w Polsce nie ma mniejszosci nie-
mieckiej. Pomijam ogodlniejsze konotacje, ale szersze naswietlenie problemu wr:
T. Urban, Niemcy w Polsce. Historia mniejszosci w XX wieku, Opole 1994, passim];
L. Smotka, Opinia polska w Niemczech wobec hitleryzmu 1922-1939, ,,Sobotka” 1984,
nr 2, s. 321-336.

2 Powstat z inicjatywy Stefana Zeromskiego.
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73 poszczegolni Polacy ze wszystkich terendéw i Zwigzek Polakéow
staje sie¢ w ten sposOb reprezentantem nie szeregu intereséw tylu
a tylu organizacji, ale reprezentantem jednej wielkiej Sprawy Ludu
Polskiego w Niemczech. KiedysSmy si¢ wiec na takiej podstawie
zorganizowali, moglismy domagac¢ si¢ od wladz, Ligi Narodow
oraz opinii publicznej uznania nas jako faktycznych reprezentan-
téw interesow Polactwa w Rzeszy” .

Rok 1923 wuptynat na budowie Dzielnic Polakéw (I-V)
w Niemczech. E. Osmanczyk w zwiazku z tym wyrazat poglad,
iz $wiadomo$¢ Smiertelnego narodowego zagrozenia mialy za-
sadzie wszystkie mniejszoéci narodowe. Slasko-polscy dziatacze
utrzymywali od wielu pokolent kontakty z Serbotuzyczanami. To
przedstawiciele najmniejszego narodu w Europie byli pierwszy-
mi, ktérzy zaproponowali idee stworzenia Zwiazku Mniejszosci
Narodowych (ZMNwN) w Republice Weimarskiej. Poparli ich
bez wahania Duniczycy w potudniowym Szlezwiku [Hans Peter
Hansen przyjaznit si¢ w Reichstagu z Wojciechem Trapczynskim
(pierwszy Marszatek Senatu w II RP)]*. Wazna role dla uznania
tego zjednoczenia na forum migdzynarodowym speiniato cza-
sopismo ,Kulturwehr” (,Obrona kultury”) wydawane w jezy-
ku niemieckim. Redagowat je wybitny Luzyczan i przyjaciela J.
Kaczmarka? — Jan Skala®.

Wspomniany T. Gadzinski napisal w kontekscie zelZzenia ucisku
popowstariczego: , Zycie spoteczne zamarto tu [na Slasku Opolskim]
zupelnie i dopiero na poczatku 1924 r. zaczelo sie ozywiac przy bar-
dzo mozolneji mréweczej agitacji. Propaganda niemiecka szta w kie-

2 E. Osmanczyk, op. cit., s. 88-89.

% Ibidem, s. 93-94.

» E. Osmanczyk zapamietal powiedzenia Jana Kaczmarka: ,[...] rozni¢ si¢
mozesz w pogladach, ale w dzialaniu musi by¢ jednos¢” i, Polsce trzeba stuzy¢
zawsze i wszedzie, jaka by ona nie byla, rozdzielona czy zjednoczona, z kroé-
lem czy prezydentem na czele, bo od tej wytrwalej codziennej naszej stuzby za-
lezy, jaka Polska bedzie w przysziosci”. E. ]. Osmaniczyk, Wista i Krakéw to rodio,
Warszawa 1985, s. 43.

%W 1936 r. dotknat go zakaz wykonywania zawodu dziennikarskiego. Dwa lata
pozniej zostat osadzony w wiezieniu. Zostat zastrzelony przez zotierzy Armii

Czerwonej pod koniec wojny w 1945 r. w poblizu Namystowa.
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runku wykazania, ze po utracie Pomorza, Poznanskiego i Gérnego
Slaska Niemcy przestaly by¢ Nationalititenstaat — panstwem
narodowosciowym, ze u nich juz mniejszosci narodowych nie ma
a raczej w panstwach innych, a szczegdlnie w Polsce pozostaty
wielkie skupiska ludnosci niemieckiej [...]”%.

Wiladystaw Zielinski w koncu lat osiemdziesiatych XX w. taczyt
trudna sytuacje ruchu polskiego na Slasku Opolskim z niskim stop-
niu $wiadomosci narodowej znacznej czesci ludnosci. Ocenial, iz:
,Rozumiata ona swa odrebnos¢ wobec naplywowych Niemcow,
Swiadomie kultywowata element etnicznej polskosci, a wiec jezyk,
obyczaj; wyrdznikiem [...] bylo czestokro¢ wyznanie, ale wszyst-
kie te elementy, skladajace si¢ na tradycyjna polskos¢ ksztattowaty
przede wszystkim wiez regionalng”?®. Wskazywal, Ze elementy te
mogly z korzyscia wplywad na ogélnonarodowa wiez, ale pod wa-
runkiem istnienia <na terenie> rzgdowej instytucji polskiej.

Na terenie niemieckiego Gérnego Slaska [Slask Opolski] sytuacja
byta szczegolnie trudna, gdyz obok prowadzonej przez czynniki
panstwowe i spoteczne systematycznego germanizowania, trwat
takze naturalny proces asymilagji (denacjonalizacji). Swiadek tam-
tego czasu T. Gadzinski potwierdzat, ze ludnos¢ polska na terenie
Rzeszy Niemieckiej nalezata do najbiedniejszego odtamu i weditug
jego oceny ,byla zalezna od niemieckiego pracodawcy, ktory byt
jej nieprzychylny, szczegdlnie negatywnie nastawiony do dziata-
czy spotecznych”?. Natomiast historyk Edmund Klein pisat, iz na
Gérnym Slasku istniata duza grupa ludzi obojetnych narodowo
(Zwischenschicht’), chociaz zachowali oni jezyk polski i obyczaje

# T. Gadzinski, op. cit., s. 152.

BW. Zielinski, O niektérych uwarunkowaniach rozwoju ruchu polskiego w Niemczech
w okresie migdzywojennym, Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” 1983, nr
1-2, 5. 154.

# Na przykiad [?] Bawot (murarz) z podopolskiego Nakta nie mogt znalez¢ pra-
cy, gdyz w jego budynku znajdowata sie $wietlica, gdzie odbywaty sie¢ lekcje
polskiego, zbiérki harcerskie i zebrania ZPwN. ,Takich przyktadéw byto na te-
renie Opolszczyzny bardzo wiele i dotychczas mato si¢ mowilo i pisato o nich”.
T. Gadzinski, op. cit., s. 152.

% Niemcy okreslali te grupe ludnosci jako ,niezdecydowana, o ktéra musza
walczy¢, by wyrwac ja ze szponow wielkopolskiej propagandy”. S. Popiotek,
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oraz wiare ojcéw. W nawiazaniu do powyzszego podziat narodo-
wy na Slasku byt czesto takze spotecznym. Réwniez kwestie wy-
znaniowe potwierdzaly podziat. W wigkszosci Niemcy byli prote-
stantami, a rodowici Slazacy katolikami®'. Réwniez prof. Marian
Orzechowski z Wroctawia wskazywat, iz spotecznos$¢ polska na
niemieckim Slasku Opolskim byla w gtéwnej mierze plebejska
z nieliczna warstwa bogatszych chtopow. Nie bylo tutaj rodzimego
mieszczanstwa i inteligencji (w 1922 r. — pare oséb; w latach trzy-
dziestych XX w. — kilkudziesieciu, tj. ok. 100 do 150)**. Zwiazek
Polakéw byl wiec ,wyrazicielem intereséw i aspiracji znacznej
wigkszosci ludnosci polskiej w Niemczech, chociaz swymi bezpo-
$rednimi i posrednimi wptywami ogarniat tylko jej czes¢. W rezul-
tacie swej wielorakiej dziatalnosci — wewnatrz Niemiec i w skali
europejskiej — opdznil bezlitosne procesy asymilacji narodowej
i germanizacji, przyczynit sie¢ do zachowania etnicznej polskosci
w najwigkszych jej skupiskach”*.

O skali trudnosci, ewentualnej, pracy konspiracyjnej dla Polski
na terenie niemieckiego Gérnego Slaska pisat T. Gadzinski: ,Walka
o utrzymanie polskiego stanu posiadania byta bezkompromisowa
i zawzieta, wymagata samozaparcia i wielu wyrzeczen osobistych.
Zadania takie wykonywac¢ mogli jedynie ludzie przepojeni gora-
cym patriotyzmem i przywigzaniem do swego narodu. A prze-
ciez wszyscy posiadali obywatelstwo Rzeszy Niemieckiej, dlatego
trudniej byto broni¢ polskosci na kazdym kroku i nie narazac sie
na ewentualne pociagniecie do odpowiedzialnosci za zdrade sta-
nu. Nie wolno nam wigc byto uczyni¢ nic, co mogloby narazi¢ na

Kilka niemieckich memorialéw o stanie polskosci Slaska Opolskiego w okresie miedzywo-
jennym i walki z nig, ,, Kwartalnik Opolski” 1960, nr 4, s. 127.

3 E. Klein, Sprawy polskie na Opolszczyznie w aktach administracji niemieckiej w la-
tach 1921-1935, ,,Studia Slqskie” 1959, s. 93.

¥ Wsrdd nich byto kilku ksiezy, okoto 20 nauczycieli, okoto 25 etatowych kie-
rownikow i pracownikéw polskich placowek gospodarczych, spotecznych i kul-
turalno-oswiatowych, 8-10 dziennikarzy, 5 lekarzy, 3-4 prawnikéw ,,na 750 tys.
Polakow”. Jeszcze tragiczniej przedstawiala si¢ sytuacja na Warmii i Mazurach.
M. Orzechowski, Rola Zwigzku Polakow w Niemczech w ksztattowaniu samowiedzy
narodowej ludnosci polskiej, ,,Sobotka” 1973, nr 1-4, s. 3.

3 Ibidem, s. 7-8.
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szwank catos$¢ naszego zycia gospodarczego i spotecznego, a o ta-
kie potknigcie nie bylo trudno, tym bardziej, ze stale byliSmy nara-
zeni na rézne prowokacje ze strony niemieckiej”*.

Niewatpliwie sytuacja i potozenie ludnosci polskiej w III Rzeszy
bytoby jeszcze ciezsze i by¢ moze nawet beznadziejne, gdyby nie
podpisana 26 stycznia 1934 r. w Berlinie przez niemieckiego mi-
nistra spraw zagranicznych Konstantina von Neuratha i polskie-
go posta Jézefa Lipskiego — deklaracja o niestosowaniu przemocy
we wzajemnych stosunkach. Réwnocze$nie minister spraw za-
granicznych Jézef Beck zabronil wywiadowi wojskowemu anga-
zowac ludnos¢ polska, mieszkajacaq poza krajem do dziatalnosci
wywiadowczej®*. Zakaz ten jednak nie byt w peini respektowany.
Podobnie postgpowata strona niemiecka, ktéra do 1939 r. zorgani-
zowata partyjne, policyjne i wojskowe siatki wywiadowcze i grupy
sabotazowo-dywersyjne (istnieje obszerna literatura naukowa na
ten temat).

Deklaracja ta — cho¢ wypowiedziana w kwietniu 1939 r. chronita
jednak (mniejszosciowa konwencja genewska wygasta w 1937 r.)
w pewnej mierze ludnos¢ polska i dziataczy prawie do ostatnich
dni pokoju.

Jezeli chodzi o strukture narodowosciowa w niemieckiej czesci
Goérnego Slaska; spis powszechny z 1910 1.3 wykazat 1 372 267 0séb

# Ibidem, s. 153. [Wczesniej bywaty masowe przypadki, ze z Westfalii i Nadrenii
powracali Polacy do kraju — przyjmowali obywatelstwo. Potem okazalo sig, ze
dla wielu nie bylo pracy. Zaczeli wiec powraca¢ do Niemiec. Ale dla tamtej-
szych pracodawcow byli obcokrajowcami. Byla to wielka tragedia — jak pis-
ze T. Gadzinski. Zostali oni zmuszeni wyjecha¢ za chlebem do Frangji, Belgii,
Holandii i dalej. W czasie hiperinflacji stracili wszystko (s. 151-152).

¥ Jeden z oficerow wywiadu zachodniego pisal w tym kontekscie w sprawozda-
niu wojennym, ze prace w terenie utrudnialo réwniez zarzadzenie z MSZ, ktore
zakazywato oficerom terenowym <podchodzi¢> do naszej mniejszosci. Dlatego
tez Polacy w Niemczech (IIl Rzeszy) nie byli zupelnie wykorzystani. Natomiast
wywiad niemiecki, jak to wykazal czas napiecia politycznego (Spannungzet)
i kampania jesienna 1939 r., opierali cata swoja prace ofensywna i dywersyjna li
tylko na mniejszosci niemieckiej w II RP.

% ,Spis ten traktujemy jako jedyny powojenny, pozwalajacy na zorientowanie
sie w stosunkach ludnosciowo-narodowosciowych. Sadzimy natomiast, ze nie
moga stanowi¢ podstawy do analizy procesow narodowosciowych [...] spisy
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przyznajacych sie do polskosci. Natomiast pierwszy po wielkiej
wojnie (1914-1918) spis ludnosci z 1925 r. uwypuklit wzrost lud-
nosci o 105 239 mieszkancéw. Pomijajac szczegoty, ktére dostepne
sa w zestawieniu Felicji Figowej przytaczam dla niniejszej oceny
wnioski: ,,1. spis z 1925 r. nie oddaje prawdy obiektywnej i nie
stanowi podstawy do mniemania, jakoby nastapila powazniejsza
zmiana w stosunkach ludnos$ciowo-narodowosciowych w porow-
naniu z grudniem 1910 r. Mozna wigc przyjaé, ze ludnosc polska
nadal stanowita, podobnie jak w 1910 r., okolo potowy lub nieco
powyzej potowy ogdtu ludnosci Slaska Opolskiego; 2/ wszystkich
dwujezycznych (polski i niemiecki jako jezyki macierzyste) nalezy
zaliczy¢ do ludnosci polskiej. Analiza stosunkéw narodowoscio-
wych na Slasku Opolskim wymaga wiec, aby ludnoé¢ wykazang
w spisie z 1925 r. z jezykiem polskim jako macierzystym oraz dwu-
jezyczna traktowac tacznie jako ludnos¢ polska”?. Michat Lis na
jesiennej konferencji naukowej w Miilheim/Ruhr w 1995 r. podat,
iz Polacy mieszkali w III Rzeszy w kilku skupiskach: niemiecki
Gérny Slask — 600 do 800 tys. wg polskich szacunkéw (wg Bund
Detscher Osten — 550 tys.), Prusy Wschodnie (400-500 tys. wg pol-
skich szacunkéw), Niemcy Srodkowe (120-150 tys.) i Zachodnie
(95-120 tys.) wg polskich szacunkéw. Zaznaczyl, ze na obszarach
przygranicznych zyta ludnos¢ autochtoniczna, w srodkowych i za-
chodnich obszarach tego panistwa — emigranci®.

Pomijajac szczegdtowe kwestie historyczne warto przypomnied,
iz sukcesem ZPwN byta konsekwentnie realizowana strategia. Po
uzyskaniu przez Republike Weimarska stabilizacji finansowej, kie-
rownictwo Zwiazku, a przede wszystkim ks. Piotr Wawrzyniak,
zaczeli budowac sie¢ bankow ludowych i spétdzielni rolniczych.

[...] z lat migdzywojennych z 1933 r. i 1939 r.”. F. Figowa, Struktura narodowosci-
owa Opolszczyzny w Swietle spisow ludnosci w latach miedzywojennych, ,Kwartalnik
Opolski” 1967, nr 4, s. 14. [Takze, H. Zielinski, Liczba Polakéw w Niemczech w la-
tach 1918-1939 na tle systemu niemieckiej statystyki narodowosciowej, ,Przeglad
Zachodni” 1948, nr 9, s. 309-318].

¥ M. Orzechowski, op. cit., s. 28-29.

% M. Lis, Polska mniejszos¢ narodowa w Niemczech po odzyskaniu niepodlegtosci przez
Polske. W: Polacy w Niemczech. Materiaty z sesji naukowej zorganizowanej w Miilheim/
Ruhr w dniach 20-22 wrzesnia 1995 r., pod red. M. Lisa, Opole 1996, s. 20.
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Kolejnym zadaniem byta sprawa oswiaty szkolnej i pozaszkolne;j,
a przedostatnia z priorytetowych — utozenie ztozonych stosunkéw
kanonicznych w koéciotach z parafianami polskimi. Ostatnia spra-
wa bylo stworzenie wspdlnej platformy wydawniczej (powstata
Centrala Prasowa ZPwN). E. Osmanczyk, ktéry dwa dni po wy-
borach (6 listopada 1932 r.) w Republice Weimarskiej uczestniczyt
(podobnie jak J. Skala) w naradzie w centrali ZPwN w Berlinie po-
Swieconej sytuacji Polakow w tym panstwie. Stynacy z ostrozno-
Sci wypowiedzi dziatacz serbotuzycki przewidywat, iz jezeli wia-
dze przejmie Adolf Hitler: ,za kilka lat bedzie wojna” przeciwko
Polsce i Zwigzkowi Radzieckiemu oraz catemu $wiatu. Wowczas
—jak przekazuje to E. Osmanczyk — wyciagnieto nastepujace wnio-
ski: , nalezy przygotowac do najciezszych lat walki pottoramiliono-
wa spotecznos¢ polska zyjaca nad Odra i na Pomorzu Zachodnim
i Wschodnim oraz na wychodzstwie na Ziemiach Potabskich,
w Westfalii i w Nadrenii; nalezy ratowac i ocali¢ od zapomnienia
wszystkie $lady polskosci na ziemiach wiekowego zaboru pruskie-
go od Prus Wschodnich po Odre i Nyse Luzycka; nalezy wresz-
cie zrealizowac uchwate Rady Naczelnej Zwiazku Polakow z 1924
roku o potrzebie oryginalnego symbolu narodowego — <znaku pol-
skosci>"¥.

Wojciech Wrzesiniski piszac o genezie ZPwN ocenial, iz istnie-
nie tej organizacji , wyplywato z najistotniejszych potrzeb ludnosci
polskiej”. Gdyby nie doszto do zjednoczenia organizacyjnego ru-
chu polskiego to wéwczas germanizacja postepowataby znacznie
szybciej, a przeciwdziatanie bylby mniej skuteczne. Zaznaczyl, ze
co prawda inicjatywa utworzenia Zwigzku zrodzita si¢ w Berlinie
— to o jej zalozeniach ideowych i organizacyjnych decydowali
takze dzialacze polscy z Westfalii i Prus Wschodnich. Natomiast

¥ Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci wiadze pruskie zakazaty obywa-
telom Prus narodowosci polskiej nawigzywania do symboliki wschodniego sa-
siada. Akceptacja swastyki i <niemieckiego pozdrowienia Heil Hitler> byto nie-
mozliwe do zaakceptowania przez ZPwN. Projekt znaku graficznego zaprojek-
towata przy wsparciu Stefana Murka i Jana Kaczmarka — Janina Klopocka, ktora
ukoniczyta studia grafiki i rysunku w Kumnstakademie w Berlinie i Akademie Sztuk
Pieknych w Warszawie (stylizacja Krakowa i Wisty; powstat znak Rodta; nazwe
wymyslit E. Osmanczyk). E. . Osmanczyk, Wista i Krakéw. .., s. 33-34.
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,[wptyw] dziataczy $laskich na organizowanie Zwiazku byl nie-
wspoimiernie mniejszy od roli, jaka ludnosc¢ tego obszaru spetniata
w zyciu spotecznosci polskiej w Niemczech w pdzniejszym cza-
sie”*,

Wspomniany znawca problematyki Zwiazku, charakteryzujac
jego walke o miejsce w zyciu politycznym wskazywal na niemiec-
kie tendencje germanizacyjne, ktére powodowaty zaciesnianie kon-
taktow z krajem i korzystanie z pomocy materialnej. ROwnoczesnie
podkreslal, ze zalezno$¢ ta byta ,, rézna w poszczegdlnych dziedzi-
nach pracy, w niektoérych utrzymano samodzielno$¢ przez caly
okres miedzywojenny [...]”. Dalej Zwiazek staral si¢ przestrzegac
w zyciu politycznym panstwa zamieszkania postanowien traktatu
wersalskiego, czyli uznawat granice panistwowe prawem miedzy-
narodowym okreslone. Nie zamierzal ,[...] szerzy¢ irredenty na-
rodowosciowej, jako tez nie bedzie popierat ewentualnych zamia-
row gwattownego oderwania si¢ od panstwa niemieckiego. [...]
Obrona systemu wersalskiego w praktycznej dziatalnosci ZPwN
nie stala w sprzecznosci z marzeniami o bycie niepodleglym”.
Zwiazek, cho¢ niekiedy byt zmuszony do poszukiwania kontaktu
z przedstawicielami panstwa polskiego w sposdb konspiracyjny —
,odrzucat programowo takie jej formy, ktére mogty za soba pocia-
gac przejscie do dziatan irredentystycznych. Zasady tej kierownic-
two Zwiazku przestrzegato niemalze do ostatnich dni przed wy-
buchem wojny swiatowej, chociaz czasami prowadzito to do kon-
fliktow z przedstawicielami wladz wojskowych [Sztab Gltowny,
Oddziat II SG, dop. A. W.]. Popierata te postawe polska stuzba
zagraniczna. Bardzo zdecydowane stanowisko w tej sprawie zaj-
mowat Jézef Beck. Wiadomo, jezeli czasem werbowano cztonkéw
Zwiazku Polakéw do dziatalnosci wywiadowczej, to odbywalo sie
to bez wiedzy kierownictwa organizacji i wbrew jej stanowisku
nie tylko oficjalnemu, ale i rzeczywistemu. Stusznos¢ takiej takty-
ki Zwiazku doceniono w okresie II wojny swiatowej”. Poza tym
— Zwiazek ,deklarowat lojalnos¢ wobec panstwa zamieszkania,
[...] uznanie granic [...] oraz rezygnacji z kontaktéw z panstwami

0 W. Wrzesinski, Geneza Zwigzku Polakéw w Niemczech, ,,Przeglad Zachodni”
1962, t. 2, s. 236.
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osciennymi, gdyby miaty one prowadzi¢ do dziatann wymierzonych
przeciwko panstwu zamieszkania”. Z drugiej strony zastrzegat, ze
nie bedzie w sposdb mechaniczny , deklarowa¢ lojalnosci wobec
kazdorazowego rzadu niemieckiego. Uzalezniat ja od ksztattu po-
lityki narodowosciowej danego rzadu”. Zwiazek starat si¢ zjedno-
czy¢ w swoich szeregach ludzi o ,najwyzszym stopniu wyrobienia
politycznego i narodowego, najaktywniejszych politycznie i o naj-
wyzszym autorytecie w swych srodowiskach”. Nie ma takiego za-
pisu w dokumentach Zwiazku, ale byt on w praktyce organizacja
kadrowg, , ktorej faktyczne wpltywy byly jednak o wiele szersze
niz by wynikato to tylko z liczebnosci organizacji. Nie pozosta-
wial poza kregiem swoich zainteresowan zadnych grup ludnosci
polskiej obywatelstwa niemieckiego”. Zwiazek krytycznie odnosit
sie do ruchu narodowosocjalistycznego. Oceniano go jako ruch ra-
dykalny, wywodzacy si¢ z nacjonalizmu. Totalitarny charakter III
Rzeszy oraz stosunki polsko-niemieckie, zmuszaty Zwiazek do ko-
rzystania ze wspotdziatania z polska dyplomacja. Z biegiem czasu
,[poglebiata] si¢ zaleznos¢ od koncepgji politycznych wypracowa-
nych w polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych” (nie prowa-
dzilo to do dziatan irredentystycznych)*.

5 listopada 1937 r. pod dtugich staraniach Adolf Hitler przyjat de-
legacje ZPwN. Kanclerz Rzeszy w przemawial pojednawczo i po-
wiedzial m.in. ,, Polska i Niemcy sg skazane na sasiedztwo ze soba.
Korektury granic nie prowadza do niczego. I tu musi zwyciezy¢
rozum. [... oraz] I na tym wlasnie polega madrosc rzaddw, ze nie
mozna zrobi¢ z Polaka Niemca, ani z Niemca Polaka” 4.

Wojciech Wrzesinski reasumowat dokonania ZPwN ,, mimo po-
pelnianych w dalszej dziatalnosci bledow, przyczynit si¢ do roz-
winiecia skutecznej walki z akcja germanizacyjna, byt organizacja,
ktéra miata decydujacy wpltyw na wszystkie sukcesy i niepowo-

# Cytaty z: W. Wrzesinski, Polacy w Niemczech w walce o miejsce w zyciu polity-
cznym 1922-1939, ,, Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1983, nr 1, s. 21-32; L.
Gondek, Wywiad polski w Trzeciej Rzeszy 1933-1939. Zarys struktury, taktyki i efek-
tow obronnego dziatania, Warszawa 1978, (Wyd. II 1981), s. 87 i passim. [W wy-
daniu z 2012 r. autor nie zmienil kontekstu merytorycznego swoich wywododw,
chociaz postep dokonan naukowych jest bardzo znaczny].

2 W. Wrzesinski, op. cit., s. 33.
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dzenia ruchu polskiego w Niemczech w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego”*.

W dalszej czesci sprawozdania kpt. W. Lipinski relacjonowalt, iz
najbardziej wartosciowe, najbardziej bojowe kota mlodziezy na
Slasku Opolskim nie chciaty podéwczas nic stysze¢ o wspoétpra-
cy ze Zwiazkiem Polakow™. Jezeli idzie o organizacje , Sokot”* —
wedtug oceny kierownika podreferatu — przedstawiata do$¢ duze
mozliwosci, ze wzgledu na patriotyczne nastawienie cztonkow.
Nie mogta by¢ jednak nalezycie wykorzystana, gdyz byta ,stale
i wytrwale” bojkotowana przez ZPwN. Organizacja ta — jak wspo-
mina — , pozbawiona byta materialnych podstaw do Zycia i rozwo-
ju, a wiecej niz skromne mozliwosci finansowe referatu nie mogty
wystarczy¢ na subsydiowanie organizacji spolecznych, gdy bra-
kowalo pieniedzy na prace o charakterze $cisle dywersyjnym”* —
odawat.

Na jesieni 1937 r. [1936 r.-dop. A. W.]¥ referat musial wlozy¢ wie-
le wysitkow, aby przyczyni¢ sie do zlikwidowania frondy w tonie
Dzielnicy (I) élaskiej Zwiazku Polakéw, kiedy to grupa miodych
dziataczy z [niemieckiego] Slaska Opolskiego utworzyta Zwiazek

® W. Wrzesinski, Geneza Zwigzku Polakéw w Niemczech, ,Przeglad Zachodni”
1962, t. 2, s. 236.

# M. Lis, Geneza tzw. secesji w dzielnicy I Zwigzku Polakéw w Niemczech w Swietle
zrédet archiwalnych, ,Sobdtka” 1978, nr 4, s. 565-578.

* Marek Rezler podaje: ,Na fali mody” w II pot. XIX w. zakladane sg towarzy-
stwa gimnastyczne. W Rzeszy od 1862 dziatat Deutsche Turnerschaft (zrzeszenie
organizacji gimnastycznych w panstwie). Towarzystwo Gimnastyczne ,,Sokot”
powstalo w Czechach 1862 r.; potem gniazda zatozono w Krélestwie Polskim
i Galicji. W zaborze pruskim z inicjatywy druhdw ze Lwowa zatoZzono pierwsze
gniazdo w 1884 r. (Inowroctaw), 1886 r. (Poznan, Bydgoszcz). Przed wybuchem
wielkiej wojny (1914-1918) w Ksiestwie Poznanskim istnialo 13 okregéw, 291
gniazd z liczbg cztonkdéw — 12 tys. [w Berlinie dziatato jedno gniazdo]. M. Rezler,
Powstanie Wielkopolskie, Poznan 2008, s. 54-55.

4 Polskie wtadze wojskowe ocenialy, iz na Slasku Opolskim organizacja sokol-
ska liczyta 1000 cztonkéw. P. Stawecki, Ludnos¢ polska w Niemczech i jej sytuac-
ja w Swietle ekspertyzy polskich wtadz wojskowych (w latach 1935-1939). W: 50-lecie
Zwigzku Polakéw w Niemczech. Materialy z sesji naukowej (Opole 1972), Opole 1974,
s. 129.

¥ Dopisek otowkiem na marginesie zeznania kpt. W. Lipinskiego — [?1936].
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Polakéw na Slasku — wytamujac sie z prac ZPwN*, Ponizej, w re-
lacji dodat zastrzezenie: , okres prac przygotowawczych na terenie
Rzeszy Niemieckiej przedstawiat sie jak nastepuje: w 1936 r. okres
martwy ze wzgledu na zesrodkowanie najwiekszego wysitku re-
feratu na pracach na Slasku Zaolziariskim. W tym czasie jedynie
prace wsrdd elementu lewicowego Opolszczyzny nie ulegty zaha-
mowaniu, gdyz posiadaty one samodzielnego kierownika”*.
Odnoszac sie do powyzszej oceny nalezy przypomnied, ze w ostat-
nich latach Republiki Weimarskiej uwidocznily si¢ pierwsze sympto-
my narastajacych rozbieznosci w polskim ruchu narodowym, w tym
takze na niemieckim Gérnym Slasku. Byt to czas — jak pisze Marek
Masnyk — pogtebiajacych sie konfliktéw spotecznych i politycznych™®.
Uprzemystowiony w czesci obszar Rejencji Opolskiej dotykaty pro-
blemy kryzysu $wiatowego. Miat on takze wptyw na stale pogarsza-
jac sie warunki zycia i pracy — przewaznie chtopskiej i robotniczej lud-
nosci polskiej. W konsekwencji nastepowata radykalizacja pogladow
i sklanianie si¢ jej czesci ku hastom i ideologii komunistycznej oraz
narodowosocjalistycznej. Jak pisze wspomniany autor juz w 1929 r.
konsul RP w Opolu raportowat, iz ,,akcje polska na Gérnym Slasku
<cechuje brak koordynacji> a <lud $laski owiany jest duchem separa-
tystycznym>". Fale krytyki i oskarzen spowodowata utrata manda-
tow poselskich, co przelozylo si¢ na zarzuty w odniesieniu do kierow-
nictwa Dzielnicy I. W 1928 r. powstata tzw. opozycja chtopow $laskich
(Opolski ,,Rolnik”). Potem uwidocznily sie réznice polityczne w kwe-
stii ustosunkowania si¢ do sanacji w Polsce. W eskalacje zarzutéw na
tle gospodarczym wmieszany zostal takze Konsul RP. Dalej, spory
dotyczyty prasy polskiej. Poczatek nowemu konfliktowi data broszu-
ra Kazimierza Malczewskiego® pt. Jak bylo, jak jest, jak by¢ powinno na
Slasku Opolskim (fragmenty wbrew intencjom autora przedrukowata
katowicka ,,Polonia” w artykule pt. Zle sie dzieje na Slasku Opolski).

* Kapitan Wojciech Lipiniski, W wykonaniu rozkazu ... Na marginesie przestu-
chujacy sedzia dopisal ze znakiem zapytania (1936 r.) i ,,[...] podporzadkowac
sie (Janowi) Kaczmarkowi”.

¥ Ibidem.

* M. Masnyk, Dzielnica I Zwigzku Polakéw w Niemczech (1923-1939), Opole 1994,
s. 146.

! A. Patosz, Mata uliczka w Opolu. Rzecz o Kazimierzu Malczewskim, Opole 1996.

Pro Lusatia




studia i artykuty

Konflikt zaostrzy? si¢ jeszcze w zwiazku z aresztowaniem w Polsce
w pazdzierniku 1930 r. Wojciecha Korfantego i grupy opozycyjnych
postéw. Na terenie Slaska Opolskiego opozycjonisci domagali sie re-
organizadji centrali ZPwN (zmiany kadrowe, bardziej ofensywna po-
lityka w dziedzinie szkolnictwa i oswiaty). Przeciwnicy centralizacji
byli takze w opolskim harcerstwie (Zwiazek Harcerstwa Polskiego
w Niemczech), ktérzy sprzeciwiali si¢ koncepcji przeniesienia kie-
rownictwa (Zarzad Gléwny) do Berlina celem jednolitego kierowa-
nie ruchem polskim. Koncepcja ta zostala odrzucona w lutym 1932 r.
Wystapienia opozycdji ,,byly wyrazem sprzeciwu wobec stylu i metod
pracy kierownictwa wladz centralnych i dzielnicowych ZPwN, wy-
stapily —w réznym zreszta natezeniu — wigkszosci skupisk polskich”2.
Stan skonfliktowania M. Masnyk ttumaczy nastepujaco: , Centrala
ZPwN oraz kierownictwa organizacji dzielnicowych podporzadko-
wane, co jest zupelnie zrozumiate, osrodkom wiadzy w Polsce. [...]
U podioza konfliktu na terenie dzielnicy slaskiej, oprocz wyzej wy-
mienionych, lezaly takze przestanki historyczno-srodowiskowe, po-
koleniowe (antagonizm miedzy <miodymi> a <starymi>) czy wresz-
cie personalne, bedace wyrazem rywalizacji o przywodztwo w ruchu
polskim. [... polska] stuzba konsularna nie wkraczata zbyt zdecydo-
wanie w sprawy wewnetrzne w ruchu polskim — przynajmniej do r.
19337,

Odmienne stanowisko prezentowata centrala ZPwN, ktdra zde-
cydowanie przeciwstawiala si¢ wszelkim probom - jak to okre-
$lano — ,,czynnikéw nieodpowiedzialnych i warcholskich”. Nikt
wowczas nie powinien mie¢ ztudzen, ze tarcia i walki wewnetrz-
ne w obozie polskim byly bacznie obserwowane przez wladze
niemieckie. W tym aspekcie polska stuzba konsularna ostrzegata
ZPwN w Berlinie w sprawie mozliwej dywersji niemieckiej, bo-
wiem kazda dziatalno$¢ odsrodkowa mogta zosta¢ w sposob inte-
ligentny zdyskontowana®.

2, Szczegolne zagrozenie — ze wzgledu na swa liczebnos¢ — stwarzata sytuacja
na terenie Westfalii. Konsolidowata sie takze opozycja berlinska [...]”. Cytaty z:
M. Masnyk, op. cit., s. 146-163.

% Jbidem s. 163-164.

5 Ibidem, s. 164-165.
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Sprawy polskie na niemieckim Gérnym Slasku obserwowat tak-
ze sztab gornoslaskiej 23. Dywizji Piechoty, ktéra dla kierownictwa
wojska przygotowywata okreslone ekspertyzy. Jeden z raportow
wykonat w 1935 r. dowddca tej Wielkiej Jednostki gen. Jozef Zajac.
Ocenial w nim, ze ludno$¢ polska ,nie odznaczata si¢ wysokim
poczuciem swiadomosci narodowej”. Brak bylo w tym rejonie in-
teligencji, ,,co powodowato, ze [...] w powaznej mierze ulegata nie-
mieckim wptywom kulturowym i politycznym. W swej masie byta
bierna politycznie, a presja kryzysu gospodarczego, terror niemiec-
kich wtadz administracyjnych oraz organizacji politycznych i spo-
lecznych stanowily przeszkode dla dzialalnosci”>*. Wedlug do-
wodcy jedyna liczaca sie organizacja byl ZPwN, ktory posiadat 456
oddziatéw, ale stan liczebny byl trudny do uchwycenia ze wzgledu
na ptynna licze cztonkéw (od 10 do 100). Wérdd organizacji gospo-
darczych liczyly sie¢ Banki Ludowe z 11 tys. czlonkéw. Aktywne
byty Goérnosdlaskie Zjednoczenie Rolnikéw i organizacje Spiewa-
cze, ktére obejmowaly ogdélem 1500 cztonkéw, a Zjednoczenie
Zawodowe Polskie (oddzialty w Hindenburg/Zabrze, Beuthen/
Bytom i Gleiwitz/Gliwiece) liczyto okoto 1000 cztonkéw. Na tym
tle liczebnoscia wyrdzniat sie ZHPwN z okoto 5 tys. cztonkow.
Ozywienie pracy po styczniu 1934 r. Towarzystwa Mlodziezy
Polsko-Katolickiej zostalo ocenione przez niego jako , objaw bu-
dzenia si¢ spoleczenstwa do zycia narodowego”. Ogdlnie jednak
kota wojskowe wyciagnely wniosek, ze ,narodowe zycie spotecz-
ne obejmowato bardzo mata czes$¢ spolecznosci polskiej”*.

Na przelomie lat 1935/1936 w polskim ruchu narodowym doszto
do dramatycznych wydarzen zwiazanych z brakiem zgody mto-
dych dziataczy z niemieckiego Gérnego Slaska na centralizacyjne
decyzje centrali ZPwN. ParaliZzowala ona inicjatywe dziataczy re-
gionalnych i ,dojécie do gltosu miejscowych dziataczy”. Jak pisat
Michat Lis: ,Szczegdlna sytuacja od samego poczatku istnienia
Zwiazku panowata [niemieckim] Slasku Opolskim”. Zasadniczym
powodem sporu byly — omawiana juz wczesniej koncepcja centra-
lizacyjna ZPwN i nieproporcjonalnie mata w stosunku do liczby

* Cytaty: P. Stawecki, op. cit., s. 128.
5% Dane liczbowe, ibidem, s. 129.
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ludnosci — reprezentacja we witadzach berlinskich””. Korzystna
okolicznoscia byta podpisana na poczatku 1934 r. niemiecko-pol-
ska deklaracja. W tym samym roku trzech miodych i z inicjatywa
dziataczy Jan Wawrzynek, Jozef kachel i Wiktor Gorzotka utworzy-
li tréjke konspiracyjna, ktora —jak wspomina M. Lis — , przystapita
do organizacji szeroko zakrojonej ofensywy przeciwko narastajacej
germanizacji Slaska Opolskiego”.

Sprzyjajaca okolicznoscig — jak pisza Henryk Chatupczak i M.
Masnyk — do organizowania konspiracji mtodziezowej byto obje-
cie od 1 wrzesnia 1935 r. stanowiska wicekonsula w Konsulacie RP
w Opolu przez Jana Bocianiskiego, bardzo dobrze ustosunkowane-
go w Ministerstwie Spraw Zagranicznych oficera. Tenze wspierat
od przetomu 1933/1934 tworzenie ,nielegalnej organizacji kon-
spiracyjnej”>®. Wydaje sie¢ jednak, iz byla to inicjatywa uzgodnio-
na ze zwierzchnikiem stuzby konsularnej Wiktorem Tomirem
Drymmerem, a nie czynnikami wojskowymi (Ekspozytuta nr 2).
Dyrektor Departamentu Konsularnego® (od wrzesnia 1933 r.) byt
zwolennikiem angazowania mlodych dziataczy do wspotpracy
konspiracyjnej. Podczas zjazdu konsularnego w Paryzu powiedziat
m.in.: ,[...] maly sukces na terenie mtodziezowym wiegcej znaczy
niz duzy sukces wsrdd starszego spoteczenstwa wychodzczego”¢'.

Jednakze dziatania mtodych Slazakéw polskiego pochodzenia
zostaly ujawnione. Z ustalenia H. Chalupczaka (takze M. Masnyka)
wynika, iz wladze niemieckie cho¢ nie podjely krokéw represyjnych
(wptyw deklaracji), to jednak cze$¢ spiskowcOw obawiajac sie
wystania do obozéw koncentracyjnych zaprzestala dziatalnosci

 Cytaty: M. Lis, Geneza tzw. secesji w Dzielnicy I Zwigzku Polakéw w Niemczech
w swietle Zrédet archiwalnych, ,,Sobdtka” 1978, nr 4, s. 565.

58 Ibidem, s. 566.

% M. Masnyk, op. cit., s. 217.

% W powojennych wspomnieniach W.T. Drymmer oceniat, Ze Departament
Konsularny: , byl niejako ekspozytur a i organem wykonawczym wszystkich
resortéw panstwowych [...]”. Natomiast Wojciech Skéra dopowiedziat: ,[...]
wypelniajac polecenia najwyzszych wtadz polskich, polozyl duzy nacisk na
podtrzymywanie tozsamosci narodowej Polakéw za granica oraz rozwdj lojal-
nych wobec sanacji organizacji polskich”. A. Wozny, Luzyce w planie dywersji
polskiego wywiadu wojskowego w latach 1931-1939, Opole 2010, s. 79.

¢ Ibidem, s. 75
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i wycofala si¢ ze sprzysiezenia® . W tym kontekscie historyk
przytoczyl wypowiedz Jézefa Kachla z 1968 r., ze wspomniana
tréjka dziataczy ,[...] nie miata nic wspdlnego z dwdjka” (tzn.
z Oddziatem I SG) —jest nie do przyjecia, podobnie jak zapewnienia
przedstawicieli Serbotuzyczan®, ze nie wspdtpracowali z polskim
wywiadem wojskowym. Zaprzeczenia te zweryfikowata relacja
kierownika Podreferatu A-zkpt. W. Lipinskiego (dlaSerbotuzyczan,
pseud. Michal), w ktorej potwierdzit fakt ich antyhitlerowskiej
konspiracji®*. Wspomnianego dokumentu nie znali wspomniani
autorzy, gdy pisali swoje ksigzki. Jednakze pierwszy z nich przed
1989 r. dotart w Centralnym Archiwum Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych do materiatow Ekspozytury nr 2, ktore kwestie te
naswietlily.

Kapitan W. Lipinski stwierdzit wyraznie w wojennej ocenie:
,okres prac przygotowawczych na terenie Rzeszy Niemieckiej
przedstawial sie jak nastepuje: w 1936 r. okres martwy ze wzgledu
na zesrodkowanie najwiekszego wysitku referatu na pracach na
Slasku Zaolziarskim”®. Z powyzszego wynika, ze jego Podreferat
A-z w 1935 r. byl na etapie planowania organizacyjnego na terenie
niemieckiego Gérnego Slaska (Slaska Opolskiego).

Z planu pracy podreferatu zaakceptowanego w 1935 r. przez
mjr. Edmunda Charaszkiewicza, kierownika Ekspozytury nr 2
wynika w odniesieniu do Slaska Opolskiego: ,, 1/ Organizacje ro-
botniczo-socjalistyczne, [...] przystapi¢ do teoretycznego przy-
gotowania wybranych jednostek do zZycia nielegalnego. [...]
Stworzy¢ [...] organizacje nielegalng zlozona z uswiadomio-
nych, karnych i wyszkolonych jednostek warstw robotniczych
Slaska — przede wszystkim mtodziezy. [...] 2/ Organizacja mto-
dziezy katolickiej. W dalszym ciagu systematycznie opanowy-
waé Zwiazek Mlodziezy Katolickiej. [...] 3/ Organizacje robot-
nikow rolnych. Popiera¢ w dalszym ciagu istniejace organizacje

62 H. Chatupczak, II Rzeczpospolita a mniejszos¢ polska w Niemczech, Poznan 1992,
s. 317.

63 Szerzej na ten temat: A. Wozny, op. cit., s. 129-259.

6 Kapitan Wojciech Lipinski, W wykonaniu rozkazu...

% Ibidem.
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robotnikéw rolnych w sensie pomocy materialnej oraz opieki na
terenie MSZ”%.

Wedtug H. Chatupczaka i M. Masnyka 22 stycznia 1936 r.
w Opolu, czesé¢ dziataczy Dzielnicy I ,wypowiedziala postuszen-
stwo wladzom centralnym i zwigzku i powotata do zycia Zwiazek
Polakéw na Slasku”?. Byt to bunt, ktéry nazywany jest takze sece-
sja mlodych dziataczy zwiazkowych powigzanych z Oddziatem II
SG. Szczegdty tej akcji przedstawiaja prace wymienionych wyzej
autoréw. Pomijam takze kwestie obszernie przedstawione w pra-
cach obu autorow odnoszace si¢ do organizacji w 1936 r., to jest
w wowczas, gdy Podreferat A-z , podjat dzialania zmierzajace do
zwerbowania <mltodziezy> dla stworzenia nowej, nielegalnej orga-
nizacji. Realizacje tych zadan powierzono Wincentemu Karudze” .
M. Masnyk pisze w dalszej czesci swojej pracy, iz dziatania inspi-
racyjne ze strony W. Karugi i Ekspozytury nr 2 ,zostaly zahamo-
wane w okresie tzw. secesji w fonie Dzielnicy I ZPwN i niewat-
pliwie utrudnity rozbudowe struktur konspiracyjnych. Pozycje
<mlodych> ostabito takze odwotanie z dniem 1 listopada 1935 r. J.
Bocaniskiego”®.

Jednakze ze sprawozdania Podreferatu A-z z 1937 r. wiadomo,
iz w 1936 r. byl on zajety sprawami czechostowackimi i ze komor-
ka ta: ,W $cistym porozumieniu z MSZ [...] przez swe wplywy na
przywodcédw roztamu w Dzielnicy I Zwiazku Polakéw — dopro-
wadzita do ugody. W lutym [1937 r.] Zwiazek Polakow na Slasku
przestat istnie¢”. Kapitan W. Lipiniski meldowat bezposredniemu
Przetozonemu, mijr. Feliksowi Ankresteinowi: ,W okresie spra-

% Centralne Archiwum Wojskowe, Ekspozytura nr 2 Oddziatu II SG, kpt. W.
Lipinski, Plan pracy Podreferatu A-z z 6 I1 1935 r., L. 262/11/2/[1935].

7 M. Masnyk, op. cit., s. 215-216.

68 Z dokumentéw Oddziatu II SG nie wynika by Wincenty Karuga byt etatowym
pracownikiem Ekspozytury nr 2 Oddziatu II SG. Ibidem, s. 217-218; M. Masnyk,
Slask i Slazacy w akcjach specjalnych polskiego wywiadu wojskowego na polsko-
niemieckim pograniczu przed wybuchem II wojny $wiatowej, ,, Acta Historica
Neosoliensia”, Banska Bistrica 1999, t. 11, s. 51-59; idem, Wincenty Karuga (1906-
1961), ,, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Opolskiego. Seria: Historia 33” 1996, s.
79-86.

% M. Masnyk, op. cit., s. 220-221.
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wozdawczym caly wysitek podreferatu na tym odcinku i$¢ musiat
w kierunku obserwagcji walki miedzy dwoma obozami, przy czym
w wielu wypadkach interwengja [...] zaréwno na terenie MSZ jak
i u przywddcow roztamu, przyczynita sie do ztagodzenia zadraz-
nien. W zwiazku z wytworzona na skutek roztamu sytuacja, organi-
zowanie terenu dla Scistych celéw [Ekspozytury nr 2] byto niemoz-
liwe”7°.

Oceniajac rok 1936, dotyczacy niemieckiego Slaska Opolskiego
kierownik Podreferatu A-z meldowat przetozonemu: ,,Natychmiast
po zlikwidowaniu sie zatargu (luty 1937) [podreferat] przystapit do
montowania nielegalnej organizacji mtodziezowej. Prace w toku””".

W dalszym ciagu relacji kpt. W. Lipinski oceniat, iz podreferat
,dokladnie penetrowat odlam ludnosci polskiej [na niemieckim]
Slasku Opolskim i w srodkowych okregach przemystowych — mia-
nowicie element radykalny lewicowy, pozostajacy pod wptywem
[Polskiej Partii Socjalistycznej] byl rownie stale w nietasce w ZPwIN
i wykorzystanie jego specjalnie do hitleryzmu wrogiego, ze wzgle-
dow ideologicznych, nastawienia dla celéw dywersji natrafialo
z tego wzgledu rowniez na duze trudnosci”’>. Wskazywat, ze ,,do-
dawszy do tych trudnosci — konieczno$¢ jak najbardziej ostroz-
nego prowadzenia prac ze wzgledu na dwczesne dobre stosunki
z Niemcami [deklaracja z 1934 r.] mozna wyrobi¢ sobie obraz kto-
potéw referatu, jesli chodzi o teren Rzeszy””.

Dalej kpt. W. Lipiniski informowat Biuro Rejestracyjne, iz dopiero
wiosng 1939 r. po uzyskaniu stosownych pelnomocnictw i znacza-
cym zwigkszeniu funduszéw, prace przygotowawcze [dywersji]
objely prawie cala III Rzesze i prowadzone byly wzmozonym tem-
pie. W szczegotach prace przygotowawcze dywersji na poszczegol-
nych terenach prowadzone byly na niemieckim Slasku Opolskim,
gdzie prace prowadzono na dwoéch niezaleznych od siebie odcin-
kach: 1/ pierwszy to organizacje robotnicze lewicowe (dodawat

0 CAW, Ekspozytura nr 2 Oddziatu II SG, kpt. W. Lipinski, [Sprawozdanie za
rok 1936] — Podreferat A-z (Rzesza niemiecka, 1. Slask Opolski) z 11.5.1937 r., L.
dz. 1274/11/2?[1937].

! Ibidem.

72 Kapitan Wojciech Lipinski, W wykonaniu rozkazu ministra...

7 Ibidem.
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jednak, Zze nie w calym tego slowa znaczeniu, gdyz na taka wila-
dze hitlerowskie, by nie zezwolily), stanowily one jednak zwartg
i stosunkowo zdyscyplinowang grupe o wyrobionym na zewnatrz
obliczu ideologicznym). 2/ drugi odcinek posiadal specjalnego,
doskonale wprawionego i cata dusza tkwiacego w pracy kierow-
nika. Charakteryzowal go nastepujaco: ,,Dysponowat on niezbyt
liczna, ale zdyscyplinowana grupa ludzi rozrzuconych w okregu
przemystowym [niemieckiego] Slaska Opolskiego. Odnosili sie
oni bez entuzjazmu do panujacych podoéwczas w Polsce stosun-
kow i dlatego do wspolpracy z nimi nalezato podchodzi¢ na nieco
odmiennych zasadach niz do jakiejkolwiek innej grupy spoteczne;.
Wykorzystywato si¢ wiec przede wszystkim ich zasadniczy, wrogi
stosunek do systemu hitlerowskiego, gltoszace hasta koniecznosci
obrony miejscowej ludnoéci przed wynarodowieniem i przesla-
dowaniami, a unikajac jakichkolwiek akcentéw imperialistyczny-
ch”7,

|\ /%%’f? «—«4/4475’ -
e i ‘// 6. 7 | baleliviz XMW/%%J,/M /57/&?’447«%
[ 4/2& fé;%’-!ﬁ"‘/”’(f 2\ Lot 4. J«dz@%ﬁ«i«;ﬂu »;:#g//mf“
' L\'\ :/ é’w MA_,;WW pra &Jé( 1445 m’—/)( A ‘Mfr? 'ﬁaxﬂ
. le ,ﬁmﬂuﬂ ,Mﬂjl: @% bedieg hradt e 5‘:‘/?/: & J p7a
hvar () {\. ! {/V&Weln A filly s Aebiie s 2 ety Gads
Fragment relacji kpt Wojciecha Lipinskiego z 10 II 1940. Zr6dto: AIPMS, sygn. Bl6g/3
Kapitan W. Lipinski jednak wyraznie stwierdzat, ,ze gléwnym
motorem pracy tych ludzi byl szczytny i gleboko pojety
patriotyzm. Prace wiec nad tym odcinku prowadzono przede
wszystkim w sensie opieki nad zyciem omawianej grupy, co
byto tym bardziej [celowe], Ze jak to juz wczesniej wspomniatem
Zwiazek Polakow w Niemczech nie tylko si¢ nie opiekowat, ale

7 Ibidem.
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byt z niaq trwale w stanie trwatej cho¢ cichej wojny”. Podreferat
utworzyl wiec kilka dobrych klubow sportowych (Robotnicze
Kluby Sportowe), ,ktére nawiasem moéwiac byly pierwszymi
i przez czas dluzszy jedynymi organizacjami sportowymi polski-
mi w Rzeszy. Kluby te zaopatrywano w sprzet i wspdtdziatano
w organizowaniu imprez i zawoddéw sportowych po obu stro-
nach granicy. Wydawano specjalne pismo — drukowane w Polsce,
ktére réznymi drogami przerzucano w tlum. Pismo w ciagu kil-
kuletniego istnienia wielokrotnie zmienialo nazwe, gdyz Niemcy
po pewnym czasie zakazywali przesylania i rozpowszechniania
go. Organizowano wycieczki i finansowano pobyt w Polsce bar-
dziej wartosciowych jednostek””¢.

Z drugiej strony niektérych Slazakéw polskiego pochodzenia
przekonywano do , koniecznosci przyjecia bardziej zdecydowa-
nych form walki z niemczyzna, co mialo by¢ etapem w przygo-
towaniu kadry dowodcoéw wiasciwej organizacji bojowo-dywer-
syjnej”. W zwiazku z tym kierowany przez kpt. W. Lipiniskiego
podreferat organizowat w Polsce kilka (dwa lub trzy) kursy dla
wybitniejszych jednostek sposréd mtodziezy robotniczej, na kto-
rych specjalnie dobrani prelegenci przygotowywali stuchaczy do
celowosci organizowania dywersji. Identycznag prace, zreszta przed
tym samym kierownictwem prowadzil podreferat wéréd Zwiazku
Robotnikéw Rolnych w Niemczech Srodkowych?.

W dalszym ciaggu relacji napisat, iz w 1939 r. ,zorganizowano
wyszkolenie kilku przywodcéw oddziatow dywersyjnych, ktére
mieli po powrocie na teren sformowac. Dziato si¢ to juz jednak tuz
przed wojna (czerwiec lub lipiec) i ludzie ci nigdy nie zostali, poza
kilkoma pistoletami zaopatrzeni w bron i material dywersyjny —
ktérego olbrzymie w tym czasie zapotrzebowanie nie zostato na
zadnym odcinku w cato$ci pokryte””s.

7> Ibidem. [Naswietlenie w: R. Dermin, Z dziafalnosci Komitetu niesienia pomocy
kulturalnej dla Slaska Opolskiego w Katowicach w latach 1932-1939, ,Studia Slaskie”
1973 (Seria Nowa), t. XXIV, s. 219-234].

76 Kapitan Wojciech Lipinski, W wykonaniu rozkazu...

77 Cytat w: ibidem.

78 Ibidem.
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Z pozostalych organizacji polskich, zaleznych w mniejszym lub
wigkszym stopniu od Zwiazku Polakéw, byto — jak pisal przede
wszystkim — harcerstwo”. Komentujac to zagadnienie kpt. W.
Lipinski wspomni: ,,Duzg przeszkoda w pracy byta tu koniecznos¢
unikania wciagania do wspolpracy ludzi zajmujacych wybitniejsze
stanowiska w dzielnicy Zwiazku Polakéw — aby na wypadek kom-
promitacji nie narazi¢ Zwiazku na represje i ewentualna likwida-
cje”®.

Z drugiej strony, relacjonowat: ,zatargi wewnetrzne na terenie
przesadnie hamowaly jakakolwiek akcje przygotowawcza — tym
bardziej, ze do opozycjinalezaty podéwczas najbardziej wartosciowe
pod wzgledem bojowym jednostki. Ten odcinek pracy posiadat od
drugiej potowy 1937 r. wlasnego kierownika (w Katowicach), kto-
ry prowadzit jednoczeénie szkote na Slasku Cieszyriskim. Na tym
odcinku przygotowano, zaprzysiezono i gruntownie przeszkolono
kilkunastu (okoto 15) kierownikéw pracy z czego kilku z zadaniami
prowadzenia akcji uséwiadamiajaco-organizacyjnej, reszte jako do-
wodcdéw oddziatow dywersyjno-bojowych. Posréd tych ostatnich
byt komendant harcerstwa polskiego w Niemczech”*!.

W ostatnich dniach sierpnia 1939 r. dowddca polskiej dywersji
mjr Edmund Charaszkiewicz otrzymatl rozkaz na pismie szefa
Centrali wywiadu wojskowego plk. dypl. Mariana Smoleniskiego
,wstrzymania przygotowan dywersyjnych na Wschodzie”.
Z chwila wybuchu wojny Ekspozytura nr 2 przeksztalcona zostata
w tzw. Wydziatl F Naczelnego Wodza i podporzadkowana szefowi
II rzutu Oddziatu II Naczelnego Wodza.

Po agresji 1 wrzesnia 1939 r. III Rzeszy na Polske przystapit on do
,dalszego przygotowania pod wzgledem dywersyjnym tzw. dru-
giej strefy terenéw zachodnich, stanowiacych bezposrednie tyty

7 Ibidem. [Szersze naswietlenie problemu: H. Lasonczyk, Zwigzek Harcerstwa
Polskiego w Niemczech, ,, Kwartalnik Opolski” 1969, nr 1, s. 63-69; H. Lehr, E.
Osmanczyk: Polacy spod znaku Rodia, Warszawa 1972; R. Hajduk, Nieznana karta taj-
nego frontu, Warszawa 1985; M. Lis, Zwigzek Harcerstwa Polskiego w Niemczech na
Slgsku (1920-1939), Opole 2000].

8 Kapitan Wojciech Lipinski, W wykonaniu rozkazu...

81 Ibidem. [Szersze naswietlenie w: R. Hajduk, op. cit.; M. Lis, Zwigzek Harcerstwa
Polskiego w Niemczech...].
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armii walczacych na zachodzie i potudniu”. Tymczasem po prze-
granej bitwie granicznej (4-5 wrzesnia) front zostal przerwany a ar-
mia polska cofala si¢ pod uderzeniami Wehrmachtu. 4 wrzeénia
dowddztwo polskiej dywersji utracito facznos¢ z nie do konica przy-
gotowanymi do akgcji patrolami dywersji pozafrontowej, a dzien
pdzniej wszystkie przedsiewziecia organizacyjne ,znalazly sie
w sytuacji krytycznej”. W fatalnym potozeniu znalezli si¢ niektérzy
polscy dywersanci na zapleczu nacierajacej armii niemieckiej,
ktérzy posiadali przy sobie bron. Pisal o tych dramatycznych
chwilach Ryszard Hajduk (problemem byto pozbyecie si¢ jej w spo-
sOb jak najbardziej dyskretny). Poza udana dywersja na terenie
Wolnego Miasta Gdanska — polska dywersja na zapleczu operuja-
cego Wehrmachtu nie zostala w ogoéle uruchomiona. W tej sytuacji
wigkszos$¢ podkomendnych mjr. E. Charaszkiewicza zostata odko-
menderowana lub odeszla sama do oddziatéw frontowych®.

Niemcy, ktérzy spodziewali si¢ akcji polskiej dywersji, w wa-
runkach wojennych interpretowali kazdy nawet przypadkowy
wystrzal lub ostrzat jako ataki dywersyjne — mscili sie bezsensow-
nie rozstrzeliwujac ludnos¢ cywilng oraz palac przysidtki i wsie.
Przyktadem niezrozumiatego bestialstwa wojennego byta postawa
Wehrmachtu np. w Czgstochowie, gdzie po opuszczeniu miasta 3
wrzesnia przez oddziaty 7. DP — zainstalowaly si¢ nastepnego dnia
oddziaty okupacyjne. Niemieccy oficerowie spacerujac po miescie
czestowali napotkanych mieszkanicow czekolada. Potem zaczeli
aresztowac ludzi i wdziera¢ si¢ do domoéw. Nastepnie otworzyli
ogien do aresztowanych i lezacych na bruku. Zastrzelono i roz-
strzelano kilkuset Polakow. Odpowiedzialny za mordy na ludno-
Sci miasta Czegstochowa byt dowddca I bat. 42. pp [pplk] Kurt Uebe
i97. pp (46. DP z IV KA - 10. A). Wedlug niego okoto godz. 13.00
,Polacy rozpoczeli ostrzeliwanie niemieckich oddziatow” [,nie-
miecki rewanz (Vergeltungsaktion) za strzaly ze strony polskiej” —
ogodlem 671 zabitych i zmartych]®.

8 AIPMS, sygn. BI6¢/9, mjr Edmund Charaszkiewicz, Ogolne sprawozdanie do-
tyczace caloksztattu prac Ekspozytury 2 Oddziatu II SG z 1511941 r. (Paryz), L.
15/[1941].

8 B. Kurkowski, Z krwawych dni Czestochowy, Czestochowa 2009, s. 5-13; J.
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Union of Poles in Germany (Weimar Republic / Third Reich)
and the question of military sabotage (e. g. in Lusatia) as evalu-
ated by Capt. Wojciech Lipinski in 1940.

In 1939, Secret Agency no. 2 (diversion and sabotage) was an establi-
shed part within peace structures of the Headquarters of II Division of
Polish General Staff [military intelligence]. One of its branches was lo-
cal bureau A — “West”, which was permanently stationed in Warsaw.
Capt. Wojciech Lipinski was in charge of its subdivision A-z (German
Reich) which covered: German Reich (Western Pomerania, Opole Silesia,
Central Germany, Sorbian Issue, Czechoslovakia and Romania), and
A-n (Czechoslovakia since 1938). The paper presents vast excerpts from
Capt. W. Lipinski’s military report from 10th February 1940 prepared for
Registration Beureau of Ministry of the Military. Among many evalu-
ations of subdivisions’ peace activity supervised by the mentioned offi-
cer were insights concerning the Union of Poles in Germany and descrip-
tions of diversional activities’ preparatory works, undertaken in case the
war should develop towards West and to be continued on the immediate
backstage of aggressor’s war theatre, or to prevent the acts of diversion
planned in Lusatia (this case was only briefly mentioned in the article).
War reports by the member of the military intelligence was verified from
the factual point of view and provided with commentaries and academic
footnotes.

Bohler, Najazd 1939. Niemcy przeciw Polsce, Krakdéw 2011 [rec. w: ,Lambinowicki
Rocznik Muzealny” 2011, nr 34, s. 169-175].
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Piotr Patys

Luzyce w polityce czechostowackiej lat 1945-1948

Przebywajac jeszcze w oswobodzonym obozie w Dachau, prze-
wodniczacy Serbotuzyckiej Rady Ludowej (Serbska ludowa rada)
z lat 1931-1933, ks. Jan Cyz, przestal 5 maja 1945 r. na rece pre-
zydenta Czechostowacji Edvarda Benes$a telegram z prosba o roz-
toczenie opieki nad narodem serbotuzyckim i reprezentowanie
jego intereséw wobec rzadow panstw koalicji antyhitlerowskiej.
Powotywat sie przy tym na przynaleznos¢ Luzyc do krajéw Korony
$w. Wactawa oraz na fakt, ze w 1635 r. Saksonia przejeta te ziemie
jedynie w formie zastawu'. W kilka dni p6zniej, 9 maja 1945 r., ks.
J. Cyz zwrdcit sie do rzadu czechostowackiego w sprawie przed-
fozenia problemu Luzyc na przysziej konferencji pokojowej oraz
wlaczenia ich w obreb republiki?.

W dniu 9 maja 1945 r. powstal Serbotuzycki Komitet Narodowy
(Luziskoserbski narodny wubérk - LESNW). Poczatkowo
na jego «czele stangl Miklaws Krje¢mar®. Dzigki swym
znajomosciom w praskim Srodowisku uniwersyteckim (od 1922
r. prowadzil on na Uniwersytecie im. Karola lektorat z jezyka
gornotuzyckiego) nawiazat kontakt z przedstawicielami praskiej
Rady Narodowej. Wkrotce tez zostal przyjety przez premiera
rzadu czechostowackiego, socjaldemokrate Zdenka Fierlingera,
przywddce czechostowackich komunistow Klementa Gottwalda

1Jeho Excelence Dr. Edvard Benes president Ceskoslovenské republiky, Jan CyZ,
Dachau 05.05.1945, [w:] Za svobodu LuZickych Srbii. Sbirka dokumentii z kvétna-
-Cerona 1945, Praha 1945, s. 6.

2 Slavné vladé Ceskoslovenské republiky, Jan Cy?, Dachau 05.05.1945, ibidem,
s. 7-8.

3]. Schiller, M. Thiemann, Stawizny Serbow. Zwjazk 4. Wot 1945 ha¢ do pfitomnosce,
Budysin 1979, s. 20.
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oraz reprezentujacego narodowych socjalistow Josefa Davida. Juz
10 maja 1945 r. w telegramie do Czeskiej Rady Narodowej i rzadu
czechostowackiego, Serbotuzycki Komitet Narodowy wyrazit
nadziej¢ na utworzenie z Luzyc samodzielnego organizmu
politycznego, pozostajacego w bliskim zwiazku z Czechostowacja*.

Podobne tresci zawarto w skierowanym do marszatka Jozefa
Stalina i prezydenta Edvarda BeneSa memorandum ESNW z 12
maja 1945 r. w ktéorym domagano si¢ czechostowackiej pomocy
w oddzieleniu jencéw Serbotuzyczan od Niemcodw, zapewnieniu
Serbotuzyczanom nienaruszalnosci osobistej i majatkowej, po-
mocy w powrotach w rodzinne strony, a takze w umozliwieniu
Serbotuzyckiemu Komitetowi Narodowemu przeprowadzki do
Budziszyna i podjecia dziatalnosci na Luzycach®. Dwa tygodnie
pdzniej Serbotuzycki Komitet Narodowy zwrdcil sie¢ do praskie-
go MSZ z prosba o wystapienie do Sprzymierzonych w sprawie
zwolnienia Serboluzyczan z obozdéw jenieckich, umozliwienia
uciekinierom powrotu do domow oraz sklonienia Rosjan do szyb-
kiego otwarcia serbotuzyckich szkdét i utworzenia w Budziszynie
serbotuzyckiego inspektoratu szkolnego. Kolejne prosby doty-
czyly przekonania radzieckich wladz okupacyjnych do prze-
kazania Serboluzyczanom trzech drukarni oraz uwzglednienia
Serbotuzyczan przy tworzeniu lokalnej administracji na tere-
nie okregéw Budziszyn, Kamieniec, Lubij, Wojrowice, Rozbdrk,
Chociebuz, Grédek, Katawa, Zytawa, Lubin, Lukow. Stuzy¢ to mia-
o stworzeniu przy akceptacji wladz okupacyjnych serbotuzyckie-
go systemu radzieckiego w ktérym gléwne role odgrywatyby miej-
scowe i okregowe komitety narodowe z podlegtym Serbotuzyckiej
Radzie Narodowej Ziemskim Komitetem Narodowym z siedzi-
ba w Budziszynie na czele. Wskazywano przy tym, ze Komitet
Narodowy w Budziszynie z dr Janem CyzZem na czele juz de facto
funkcjonuje, apelowano wiec o jego uznanie®.

4 Ceské narodni radé v Praze. Ceskoslovenské vladé v Praze, LuZiskoserbski
narodny wubjerk w Budysinje, Praha 10.05.1945, ibidem, s. 9.

> Memorandum Luzickych Srbi marsalu J. V. Stalinovi a presidentu Dr. Ed.
Benesovi, LuZzickosrbsky narodni vybor v Budysiné s prozatimnim sidlem v
Praze, Praha 12.05.1945, ibidem, s. 10-12.

¢ Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (dalej; AMZV CR),
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Goracym zwolennikiem takiego uznania byl FrantiSek Stasek
z Urzedu Prezydium Rady Ministrow. W sferze konkretnych
dziatann proponowal uznanie wydawanych przez LSNR prze-
pustek granicznych oraz wystapienie do Miedzysojuszniczej
Komisji Kontroli w Berlinie o uznanie Serbotuzyckich Komitetéw
Narodowych. Stuzy¢ to miato uznaniu LSNW za ,,rewolucyjny or-
gan administracyjny”’. Zdaniem Staska Praga powinna wesprzec
takZe poczynania na rzecz uznania Serbotuzyczan zgodnie z Kartg
Atlantycka za jeden z narodéw wyzwolonych i umozliwienia im
zwotania zgromadzenia narodowego, ktére wyrazitoby wole przy-
Iaczenia Luzyc do Czechostowacji®.

W kolejnym memorandum Serbotuzycki Komitet Narodowy
wysunal Zadanie przytaczenia Luzyc do Czechostowacji, uzasad-
niajac je historycznymi zwigzkami Serbotuzyczan i Luzyc z zie-
miami czeskimi wywodzonymi z gltebokich pradziejéw. Ponadto
przypominano, ze w akcie recesyjnym z 30 maja 1635 r. nadal
uznawano, ze buzyce pozostaja elementem korony czeskiej.
Takze kongres wiedenski w 1815 r. zapewnil krolowi czeskie-
mu prawo ponownego przejecia Luzyc w wypadku wygasnie-
cia rodu Hohenzollernéw. Do 1918 r. krél czeski nadal uzywat
tytutu margrabiego Luzyc, a w wielkim herbie monarchii habs-
burskiej, zgodnie z regulacja z 11 pazdziernika 1915 r., widniaty
znaki obu czesci Luzyc. Upadek rodéw panujacych w Saksonii
i Prusach interpretowano jako spetnienie warunku umozliwiaja-
cego powrodt Luzyc do Czech. Poniewaz paryski Traktat pokojo-
wy z 1919 r. kwestii tej nie rozstrzygnatl, tym samym stan prawny
nie ulegl zmianie. Autorzy memorandum postulowali uwzgled-
nienie tego faktu przy rozpatrywaniu ich wniosku o usamodziel-
nienie Luzyc i przylaczenie ich do Czechostowacji. Serbotuzycki
Komitet Narodowy zadat, aby z rozdzielonego pomiedzy rejen-
cje: drezdensko-budziszynska, legnicka i Frankfurt nad Odra

Teritorialni odbor Némecko 1945-1959 (dalej: TO Némecko), karton 17,
LuZickosrbsky narodni vybor Ministerstvu zahranic¢nich véci do rukou p.
Statniho tajemnika dra Clementise, Praha 25.05.1945.

7 AMZV CR, Generélni sekretariat 1954-1954 (dalej: GS), karton 84, Vyjadfeni k
dopisu ministerstva vnitra ¢. j. 7191/45, Praha 20.09.1945.

8 AMZV CR, GS, karton 84, List FrantiSka Staska, Praha 21.09.1945.
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obszaru Luzyc wydzieli¢ administracyjna calos¢ o powierzchni
okoto 10 000 km? z 1000 osad i zamieszkala przez okoto 800 tys.
0s6b. Oceniano, ze okolo p6t miliona sposréd nich miato by¢ po-
chodzenia serboluzyckiego. Wylaczano, wiec z terytorium wol-
nych Luzyc gesto zasiedlone przez ludnos¢ niemiecka rejony wo-
kot Frankfurtu nad Odra i Berlina oraz obszary wzdtuz linii ko-
lejowej Berlin — Drezno. Granice obszaru wydzielonego z terenu
Niemiec na wschodzie pokrywac sie mialy z granica historyczna
Luzycibiec wzdluz Kwisy, Bobru i Odry w kierunku Frankfurtu,
stamtad na zachdéd rowniez wzdluz historycznej granicy, na
poinoc od miejscowosci Bezkéw w kierunku Storkowa. Na po-
ludniu lini¢ granicznag miaty wyznaczaé miejscowosci Dubno
i Dobry Lug, Rolany i Kinsbork. Dalej miata biec na wschod
od miejscowosci Raderberger, Stupno i Nowe Miasto do grani-
cy z Czechami. Caly ten obszar miat zosta¢ witaczony do CSR.
W obrebie Czechostowacji miat on posiadac¢ analogiczny ustrdj
terytorialny jak Morawy i Slask w pierwszym okresie istnienia
I Republiki z kilkoma wyjatkami w zakresie autonomii kultural-
nej. Domagano sie jak najsécislejszego zespolenia z czechostowac-
kim organizmem panstwowym w zakresie systemu walutowego
(w Budziszynie miata zosta¢ zalozona filia Czechostowackiego
Banku Narodowego), gospodarki, ustawodawstwa (z wyjat-
kiem przepiséw wydanych specjalnie dla Luzyc), administracji
wewnetrznej (powstania w Budziszynie dyrekcji poczty, drog
i urzedu finansowego) i obrony. W wypadku gdyby okazato sie
niemozliwe kierowanie poszczegdlnymi gateziami administracji
panstwowej z Pragi lub gdyby sytuacja na Luzycach tego wyma-
gala, proszono o powotanie niezbednych urzedéw w Budziszynie
w formie oddzialow poszczegdlnych dyrekcji lub podobnych.
Poza tym wtadza spoczywataby w rekach rad narodowych: wiej-
skich, miejskich i ziemskich. Na czele lokalnego aparatu admini-
stracyjnego stataby Serbotuzycka Rada Narodowa z podleglymi
referatami. Wtadze centralne miat reprezentowac przedstawiciel
rzadu czechostowackiego na tuzycach, dziatajacy w porozumie-
niu z Serbotuzycka Radq Narodowa. Postulowano, aby poczatko-
wo administracje i organa bezpieczenstwa obsadzili Czesi. Dzigki
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temu dzialacze serbotuzyccy mogliby pracach reserbizacyjnych.
Dalsze zadania dotyczyly podzialu niemieckich gospodarstw ob-
szarniczych i unarodowienia przemystu, utworzenia na catym
obszarze Luzyc sieci serbotuzyckiego szkolnictwa podstawowe-
go, $redniego i zawodowego. Dla dzieci czeskich urzednikow,
rzemieslnikéw i handlowcow wedle potrzeb miaty powstac szko-
ty czeskie. Zadano, wiec jak najszybszego wejécia na teren L.uzyc
wojsk czechostowackich, ktore miatyby obsadzi¢ miejscowosci,
w ktérych nie byto garnizonéw radzieckich. Proszono takze, aby
radzieckie czynniki wojskowe wyznaczyly dla catego obszaru
Luzyc jednego dowddce z siedziba w Budziszynie. Dokument
konczyto wezwanie: , Nie dajcie zagina¢ najmniejszemu stowian-
skiemu ludowi w srodku Europy!”?

Za przylaczeniem buzyc do Czechostowacji, przyznaniem im
autonomicznego statusu oraz obsadzeniem Luzyc w granicach
z 1815 r. przez armie¢ czechostowacka opowiedziala sie¢ takze re-
aktywowana na Goérnych Luzycach Domowina'®. W sprawie tej
zwrocono si¢ do przywddcy Czechostowagji'l. , Przedstawiciele
narodu serbotuzyckiego, zjednoczeni w ,,Domowinie”, Zwiazku
Serbéw Luzyckich, prosza nardéd czechostowacki, aby znowu
przyjat nasze Luzyce w ramy korony swietego Wactawa, do ktorej
tak dlugo nalezaty.”'? Postulat zjednoczenia historycznych Luzyc
i przytaczenia ich do CSR powtérzyta Domowina 2 czerwca 1945 r.
w liscie do gtdéwnodowodzacego radzieckimi sitami okupacyjnymi
w Niemczech, marszatka Gieorgija Zukowa®.

® Memorandum Luzickych Srbti — slovanského naroda v Némecku, ktery zada
osvobozeni a pipojeni k Ceskoslovensku, Budysin 01.06.1945, ibidem, s. 21-37.
10 Politiski a hospodarski plan pfednjeseny na Swjatkownej zhromadziz.
Domowiny dnja 20 meje 1945, Chroéséicy 20.05.1945, [ w:] P. Schurmann, Die sor-
bische Bewegung 1945 - 1948 zwischen Selbstbehauptung und Anerkennung, Bautzen/
Budysin 1998., s. 238.

], Cyz, Cernje na puéu do swobody. Dopomnjenki wot nowembra 1944 do kénca léta
1945,Budysin 1985, s. 101-104.

12 Ceskoslovenskému lidu! ,, Domowina” zwjazk Luziskich Serbow w Budysinje,
Budysin 20.05.1945, [w:] Za svobodu LuzZickych Srbii..., s. 16-17.

3 A. S. Pronjewic, Stejiséo ZSSR p¥i rozrisanju serbskeho narodneho prasenja po 2
swétowej wdjnje, ,Rozhlad” 1995, ¢o. 7/8, s. 273; Schreiben der Domowina an
Marschall G. Shukov In Berlin, Bautzen 02.06.1945, [w:] P. Schurmann, Die sor-
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Nad trescia czerwcowego memorandum LSNW dyskutowano
w praskim ministerstwie obrony 13 czerwca 1945 r. W konkluzji
gen. Ressel stwierdzil, Ze postulat przylaczenia Luzyc w grani-
cach historycznych jest z politycznego punktu widzenia nie do
zrealizowania, gdyz ich zabezpieczenie pociagnetoby za soba
potrzebe kolejnych daleko idacych aneksji z inkorporacja Drezna
wiacznie'. Z drugiej strony kregi wojskowe doceniaty militar-
ne znaczenie btuzyc. Wskazywano, ze ich posiadanie datoby
dogodny przyczoédlek do ataku na Berlin i Lipsk, zabezpieczajac
przy tym dostep do Czech z kierunku péinocnegoi dezawuujac
znaczenie rejonu Drezna jako obszaru koncentracji przeciwko
Czechom na kierunku Laby. Pozwolitoby réwniez na kontrole
nad trzema sposrod czterech gtownych tras kolejowych wioda-
cych na potudnie od linii Magdeburg — Berlin — Poznan z za-
chodu na wschdd. Uznajac aneksje calosci Luzyc za trudna do
przeprowadzenia proponowano rezygnacje z okolic Chociebuza
przy jednoczesnym zyskaniem Zytawy, Lubija, Zgorzelca, te-
renow na zachdéd od Kamienca i Pirny. W tej konfiguracji
Budziszyn i Zgorzelec stalyby si¢ kamieniami wegielnymi bez-
pieczenstwa Czech od pdinocy i péinocnego zachodu'. Dlatego
tez Ministerstwo Obrony Narodowej postulowato wyjscie ser-
botuzyckim postulatom naprzeciw. Za minimalny uznano wa-
riant zakladajacy przylaczenie do Czechostowacji Budziszyna
i Kamienica'®. Do zagadnienia granicznego Ministerstwo Obrony
powrocito po konferencji poczdamskiej. W styczniu 1946 r.
uznano srodkowa czesé¢ granicznych Gor Luzyckich za najstab-
szy punkt obrony poéinocnych Czech, ponownie wskazujac na
fundamentalne znaczenie Budziszyna i Zgorzelca dla zabezpie-
czenia tej czesci kraju’.

bische Bewegung.., s. 243-245.
14 K. B. Illesuenko, Aysxutxuit onpoc u Yexocrosaxus 1945-1947, Mocksa 2004, s.
147-150.
15 AMZV CR, GS, karton 84, N4vrh na upravu ¢eskoslovenskych hranic z hle-
diska vojenského, Praha 20.06.1945.
16 Ibidem, Ministr narodni obrany Ministerstvu zahrani¢nich véci, Luzice —ndvrh
na pfivtéleni k CSR, Praha 26.07.1945
17 K.B. IlleBuenxo, op. cit., s. 214-215.
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Krytycznie do tez wojskowych odnidst sie prezydent Edvard
Benes, stwierdzajac, ze od sojusznikdéw nalezy domagac si¢ jedynie
tego, co konieczne. Jego zdaniem przylaczenie Luzyc nie byloby
niezbedna rektyfikacja graniczng, a aneksja cudzego terytorium, co
narazitoby Czechostowacje na niemiecki rewanzyzm oraz zaszko-
dzito stosunkom Pragi z Moskwa'®.

W maju 1945 r. politycy czechostowaccy podjeli kroki zmierza-
jace do zapoznania z postulatami serbotuzyckimi strony radziec-
kiej. W dniu 23 maja 1945 r. sekretarz stanu w praskim MSZ Vlado
Clementis spotkat si¢ z ambasadorem ZSRR w Pradze Walerianem
Zorinem. Jednym z poruszanych tematéw byty poczynania ESNW.
Przy tej okazji czechostowacki wiceminister zapoznat radzieckie-
go dyplomate z serbotuzyckim memorandum z 12 maja. O trybie,
w jakim ten dokument miatby zosta¢ oficjalnie przekazany stro-
nie radzieckiej Zorin mial poinformowac po konsultacji ze swoimi
zwierzchnikami®. Kilka dni p6zniej, 31 maja 1945 r., Clementis pro-
bowatl doreczy¢ ambasadorowi aide mémoire reasumujace zadania
Serbotuzyckiego Komitetu Narodowego, przekazane praskiemu
MSZ pismem z 25 maja 1945 r. Zorin odmoéwil jego przyjecia, ttuma-
czac, ze do tej pory nie otrzymat z Moskwy odpowiedzi na wczesniej
przekazane materialy®. W trakcie wizyty czechostowackiej delegaciji
rzadowej w Moskwie w czerwcu 1945 r. postulaty Serbotuzyczan
zreferowal Stalinowi czechostowacki premier Zdené€k Fierlinger.
W odpowiedzi ustyszal jedynie, Ze sprawa jest delikatnej natury?'.

Kwestia Luzyc stata si¢ takze przedmiotem dyskusji czechosto-
wackiej rady ministroéw. O kontaktach z przedstawicielami LSNW

8 A. Kastory, Luzyce w czeskiej polityce w 1945 roku, [w:] Ojczyzna blizsza i dalsza.
Studia historyczne ofiarowane Feliksowi Kirykowi w 60 rocznice urodzin, pod red. J.
Chrobaczynskiego, A. Jureczki, M. Sliwy, Krakow 1993, s. 392-393.

19 Zaznam o rozhovoru statniho tajemnika V. Clementise se sovétskym velvy-
slancem V. Zorinem o propusténi Ceskoslovenskych obanti zadrZzenych na
Slovensku sovétskou NKVD, zadosti Narodniho vyboru Luzickych Srbt o pfi-
vtéleni k CSR, likvidaci zajatéckeho tabora u Pacova a za p¥itomnosti minist-
ra pramyslu LauSmana o vale¢né koristi, Praha 23.05.1945, [w:] K. Kaplan, A.
Spiritova, CSR a SSSR 1945-1948. Dokumenty mezivlddnich jedndni, Brno 1997, s.
35.

20 AMZV CR, TO Némecko, karton 17, Pro domo, Praha 05.06.1945.

2 A. Kastory, op. cit, s. 394.
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oraz o skierowanym przez nich do Stalina i Benesa memorandum
Clementis poinformowat na posiedzeniu rzadu 6 czerwca 1945 r.
Wyjasnit przy tym, ze opracowane przez Serboluzyczan materiaty
nieoficjalnie przekazal ambasadorowi Zorinowi, ktéry takze nie-
oficjalnie przekazat je do Moskwy. Odpowiedz jednak jeszcze nie
nadeszta. W trakcie dyskusji minister informacji Vaclav Kopecky
stwierdzil, ze Luzyc nalezy domagac si¢ niezaleznie od Ktodzka,
Raciborza i Glubczyc. Jego zdaniem strona czechostowacka po-
winna wysuna¢ zadania terytorialne o maksymalnym zasiegu.
Takze wedtug wicepremiera, msgre Josefa Sramka, rokowania na
tematy graniczne powinno si¢ rozpoczac¢ od przedstawienia mak-
symalnych roszczen. Zwrdcil jednak uwage na trudnosci z przy-
Iaczeniem buzyc, wynikajace z obecnosci pomiedzy granicami
Czechostowagji a terenami zasiedlonymi przez Serbotuzyczan licz-
nej ludnosci niemieckiej*.

Przyjecie adresowanego na rece Benesa i Stalina memorandum
z 12 maja 1945 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych potwierdzito
dopiero po monitach Serbotuzyckiego Komitetu Narodowego z 24
i 25 maja 1945 r. Jednoczesnie zapewniono o podjeciu wszelkich
niezbednych krokéw zmierzajacych do: ,,naprawienia bezprawia,
jakiego dopuszczono si¢ na najmniejszym narodzie stowianiskim”,
a postulaty ESNW zostaly przyjete z najwieksza zyczliwoscia
i uwaga i ze rozpoczeto dziatania idgce w kierunku ich realizacji.
Zaraz potem jednak stwierdzono, ze poniewaz serbotuzyckie za-
dania dotycza radzieckiej strefy okupacyjnej, przedstawienie kon-
kretnego stanowiska mozliwe bedzie dopiero po dyskusji z wtasci-
wymi przedstawicielami ZSRR?>.

Z memorandum szefa czechostowackiego sztabu generalnego,
gen. Bohumila Bocka, opatrzonego komentarzem prezydenta, ob-
radujgca w Pradze nad programem regulacji granic komisja rza-
dowa zapoznata sie 20 czerwca 1945 r. Odrzucono wéwczas po-

2 Cast zapisu z 28. schiize prvni ceskoslovenské vlddy NF, tykajici se refera-
tu statniho tajemnika V. Clementise o zahranicni politice a nasledujici diskuse,
Praha 08.06.1945, [w:] K. Kaplan, A. épiritové, op. cit., s. 52-53.

23 AMZV CR, TO Némecko, karton 17, MZV LuZickosrbskému narodnimu vybo-

ru v Budysiné se zatimnim sidlem v Praze, Praha 18.06.1945.
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stulowane przez kregi wojskowe plany rewindykacji Gérnych
Luzyc. W trakcie posiedzenia rzadu 2 lipca 1945 r. dyskusje nad
problemem tuzyckim rozpoczat zastepca przewodniczacego Rady
Ministréw msgre Josef Sramek, pytajac, jakie stanowisko w tej kwe-
stii zajmuje Moskwa. W odpowiedzi premier Zden€k Fierlinger
wyijasnial, ze do chwili ostatecznego zalatwienia sprawy polskiej
granicy zachodniej nie jest wskazane umacnianie w spoleczen-
stwie nadziei na przylaczenie Luzyc. Popart go minister szkolnic-
twa i o$wiaty, prof. Zdenék Nejedly. Jego zdaniem, nie nalezalo
mowic o przylaczeniu Luzyc, a Serbotuzyczanie powinni przede
wszystkim sami wykazac sie inicjatywa. Za celowe uznat podjecie
przez nich wspotpracy z Komitetem Wszechstowianiskim, ktéry
w tej kwestii jest bardziej kompetentny niz jakakolwiek instytucja
panstwowa. Problem Serboluzyczan musi by¢ prezentowany jako
kwestia narodu stowianskiego i nie mozna z niej robi¢ zagadnienia
czechostowackiego. Rzad czechostowacki miatby jedynie poprzec
ich starania, dostarczajac materialy i pomagajac w formutowa-
niu argumentacji. Dalej Nejedly stwierdzil, ze nie Czesi, ale sami
Serbotuzyczanie powinni odrzuci¢ mozliwos¢ dostania sie pod
polska wladze. Stanowisko to podzielili Sramek, Fierlinger oraz
wicepremierzy Josef David i Klement Gottwald *.

W dniu 24 lipca 1945 r. kwestie Luzyc dyskutowano ponownie
24 lipca. Premier Zdenék Fierlinger wyrazit swe watpliwosci, czy
nalezy podnosi¢ pretensje do Luzyc. Poparl go minister handlu
zagranicznego, Hubert Ripka, przestrzegajac przed konsekwencja-
mi wlaczenia Luzyc do Czechostowacji. Z kolei wicepremier Josef
David krytycznie ocenial biernos¢ rzadu. Podobnego zdania byt
Zdenék Nejedly, zdaniem ktérego rzad powinien poprzec serbotu-
zyckie dazenia niepodleglosciowe. Z kolei sekretarz stanu w mini-
sterstwie spraw zagranicznych, Vlado Clementis stanal na stano-
wisku, ze co prawda w chwili obecnej nie mozna zadac¢ wlaczenia
Luzyc do Czechoslowacji, niemniej rzad powinien okresli¢ swe

# A. Kastory, Rewanz za Monachium. Z dziejow czechostowackiej polityki wobec sqsia-
dow w latach 1945-1947, Krakéw 1996., s. 38-40; Zprava vladni delegace o vysled-
ku jednani v Moskvé, podana na 36. zasedani vlady, Praha 02.07.1945, [w:] K.
Kaplan,. A. gpiritové, op. cit., s. 86.
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stanowisko w tej sprawie i powolujac si¢ na uzgodnienia z prezy-
dentem, przedstawil propozycje podjecia staran o udziat w oku-
pacji Niemiec. Glos w tej sprawie zabral rowniez minister obrony,
gen. Ludvik Svoboda, radzac zwrdéci¢ sie do radzieckich wtadz
okupacyjnych w Niemczech z prosba o zgode na obsadzenie przez
wojska czechostowackie Gérnych Luzyc. Jego zdaniem mozliwe
byloby przy tym zaokraglenie granic. Ostatecznie podzielono sta-
nowisko Clementisa i postanowiono starac sie o udziat w okupacji
Niemiec. Wstepne sondaze w tym zakresie przeprowadzit Vladimir
Clementis. Wieczorem 24 lipca 1945 r. zaproponowat on przedsta-
wicielom ESNW ograniczenie serbotuzyckich pretensji do Gérnych
Luzyc tak, by po przeprowadzeniu przesiedlen cata ludnos¢ ser-
botuzycka mogta znalez¢ si¢ na terenie objetym autonomia. Jezeli
ten plan uzyskalby akceptacje sojusznikow, Czechostowacja wy-
stapitaby do marszatka Gieorgija Zukowa z proéba o dopuszczenie
wojsk czechostowackich do okupacji Niemiec. Jednoczesnie jednak
Clementis oswiadczyt swym rozmoéwcom, ze na obecnym etapie
Praga nie moze sobie pozwoli¢ na oficjalne czy tez nawet polofi-
cjalne wysuwanie zadania wilgczenia Luzyc do Czechostowagji.
Tres¢ tej rozmowy niezwlocznie przekazana zostata ambasadoro-
wi ZSRR w Pradze, Walerianowi Zorinowi. Ten uznat proponowa-
ne rozwigzanie za mozliwe do realizacji, obiecat takze poinformo-
wac o tej propozycji Moskwe®.

Do dyskusji nad mozliwo$ciami udzialu w okupacji Niemiec
cztonkowie praskiego gabinetu powrdcili na posiedzeniu rzadu
2 sierpnia 1945 r. Na marginesie dyskusji nad czechostowackimi
roszczeniami do Klodzka, Raciborza i Glubczyc minister informa-
¢ji Vaclav Kopecky przypomnial, ze strona czechostowacka nie
zadata bLuzyc, ograniczajac sie jedynie do wspierania tamtejszej
ludnosci tak, aby mogta ona ukonstytuowac sie¢ jako nardd. Przy
okazji w sposob catkowicie niezrozumialy zarzucit Polakom, jako-
by to prawo Serbotuzyczan naruszali®®.

» Ibidem, s. 395-396.

% Cast zapisu z 49. schtize prvni eskoslovenské vlddy NF o obsahu jednani
ministra narodni obrany L. Svobody pfi jeho nastavajici navstévé v Moskvé, ze-
jména v souvislosti se situaci v Kladsku a na Ratibofsku, Praha 24.08.1945, [w:]
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W przeciagu pierwszych dwdéch powojennych miesigcy kwe-
stie przylaczenia Luzyc do Czechostowacji, Serbotuzycki Komitet
Narodowy poruszal we wspominanych juz listach ks. Jana Cyza
do prezydenta BeneSa z 5 maja oraz do rzadu czechostowackiego
z 9 maja, pisanych jeszcze z wyzwolonego obozu koncentracyjne-
go w Dachau, w pismie LSNW do Czeskiej Rady Narodowej i rza-
du czechostowackiego z 10 maja oraz memorandach do prezyden-
ta BeneSa i marszatka Stalina z 12 maja oraz w memorandum z 1
czerwca, ktorego adresatami byli ponownie czechostowacki pre-
zydent oraz praski gabinet. Jego egzemplarze otrzymali wszyscy
cztonkowie rzadu, przekazane zostato takze radzieckiej ambasa-
dzie w Pradze. Reakcje czechoslowackie na te poczynania mialy
w zasadzie wylgcznie charakter kurtuazyjny. Prezydium Rady
Ministréw 8 czerwca 1945 r. poinformowato ESNW o przekazaniu
jego memorandum do dalszego rozpatrzenia Ministerstwu Spraw
Zagranicznych. Taki stan rzeczy wywolywal u Serbotuzyczan co-
raz widoczniejsze rozgoryczenie. W obliczu konferencji poczdam-
skiej Miklaws Krje¢mar wskazywatl, ze Polska wyegzekwowata
swe sojusznicze prawa i jej wojska obsadzity juz lewy brzeg Nysy
Luzyckiej. Nie mogl wiec zrozumieé, dlaczego Czechostowacja nie
postapila analogicznie. Zwrdcil sie¢ wigc w imieniu LSNW do rza-
du czechostowackiego z prosba, aby ten wypowiedziat sie¢ w sied-
miu kwestiach:

1. Czy w czasie wojny zagadnienie tuzyckie bylo przedmiotem
dyskusji na forum rzadu czechostowackiego lub bylo poruszane
w rozmowach z sojusznikami. W wypadku odpowiedzi pozytyw-
nej prosit o przekazanie wynikow tych rozmoéw.

2. Czy serbotuzyckie memoranda byly dyskutowane przez pra-
ski gabinet i poszczegolne ministerstwa oraz praski gabinet i jakie
zapadty decyzje.

3. Czy Czechostowacja zamierza podjac si¢ reprezentowania ser-
botuzyckich intereséw i wejs¢ w zwigzek panstwowy z oboma cze-
Sciami Luzyc. Pytano réwniez, co do tej pory zrobiono w kwestii.
Proszono takze o wskazoéwki odnosnie poczynan Komitetu.

K. Kaplan,. A. épiritové, op. cit., s. 117
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4. Czy Praga jest gotowa do natychmiastowego wprowadzenia
na Luzyce swych wojsk.

5. Poprzez zajecie przez Polakow w pelni zniemczonej czesci hi-
storycznych pomiedzy Bobrem i Nysa Luzycka obszar L.uzyc be-
dzie pod wzgledem narodowosciowym bardziej skrystalizowany,
tym samym uspakajano czeskie obawy, Zze przylaczenie Luzyc spo-
woduje znaczny wzrost liczby Niemcdow.

6. Proszono takze o informacje, co wiadze czechostowackie zro-
bilty w sprawie powrotu do doméw serbotuzyckich jeicow wojen-
nych i robotnikow.

7. Czy Czechoslowacja zamierza wystapi¢ do rzadéw zwycie-
skich panstw o uznanie Serbotuzyczan za naréd wyzwolony, ze
wszystkimi tego konsekwencjami?.

Sygnaty desinteressement Pragi w kwestii tuzycka kierowano tak-
ze pod adresem aliantow zachodnich. Minister handlu zagranicz-
nego, a zarazem przywodca partii narodowych socjalistow Hubert
Ripka oznajmit ekspertowi Reserch Departament Foreign Office W.
Shawowi. ze Czechoslowacja nie bedzie domagac si¢ obszaréw
zamieszkalych przez Serbotuzyczan, za kluczowa kwestie uznajac
utrzymanie Zaolzia®®. Takze inny przedstawicielrzadu, V. Clementis
w rozmowie z przedstawicielem BBC Leonardem Miallem oswiad-
czyl, ze co prawda Czesi solidaryzuja sie¢ z Serbotuzyczanami jed-
nak z jakiekolwiek rozwigzanie zaktadajgce przylaczenie Luzyc
nie wchodzi w gre, a przed konferencja pokojowa Praga nie ma
zamiaru oficjalnie tego problemu poruszaé¢®. Swego krytyczne-
go stosunku do pomystéw inkorporacji Luzyc nie kryl rowniez
czechostowacki prezydent. W dniu 18 lipca 1945 r. w rozmowie
z ambasadorem Wielkiej Brytanii w Pradze, Philipem Nicholsem,
oswiadczyl, ze nie chce Serbotuzyczan, ani poprzez przylaczenie
Luzyc, ani poprzez przesiedlenie, gdyz wszyscy oni, ,az do po-
sledniho muze”, byli nazistami®.

7 AMZV CR, GS, karton 84, LuZiskoserbski narodny wubjerk w Budysinje —
Kancelat pro CRS Ceskoslovenské vladé v Praze, Praha 14.07.1945.

87, Kuklik, J. Némedek, Osvobozené Ceskoslovensko ocima britské diplomacie (Zprivy
britské ambasddy z Prahy v roce 1945), Praha 2010, s. 419.

? Ibidem, s. 513.

% D. Brandes, Cesta k vyhndni 1938-1945..., s. 340.
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W listopadzie 1945 r. Clementis spotkal sie¢ z postem
Rzeczypospolitej Polskiej w Pradze, Stefanem Wierbtowskim.
Nawiazujac do opublikowanego w organie narodowych socjali-
stow artykutu, nawotujacego do utworzenia niezaleznego, grani-
czacego z Polska i Czechostowacja panstwa tuzyckiego, poinfor-
mowatl swego rozméwce o wysunietych wobec Serboluzyczan
propozycjach przesiedlenia sie z Dolnych Luzyc na Luzyce Gérne.
Powstaly dzigki tej operacji mniejszy, lecz bardziej homogeniczny
etnicznie okregtuzycki, miatby na czas radzieckiej okupacji Niemiec
zosta¢ wyodrebniony, jako terytorium autonomiczne®. Jak wiado-
mo jednak, propozycja ta zostatla przez Serbotuzyczan zdecydo-
wanie odrzucona, a Rosjanie na sondaze w tej sprawie nie udzielili
zadnej odpowiedzi. Kunktatorstwo Moskwy w kwestii tuzyckiej
wyraznie wptywato na stosunek czynnikéw czechostowackich do
serbotuzyckich inicjatyw. W dniu 17 grudnia 1945 r. w rozmowie
z charge’ d’affaires Poselstwa RP w Pradze Romanem Staniewiczem,
szef Sekcji Politycznej praskiego MSZ, Karel Dvoricek, uznat spra-
we tuzyc za bardzo trudng. Jednoczesnie informowat, ze strona czecho-
stowacka kilkakrotnie komunikowata Serbotuzyczanom, ze o swoje prawa
muszq zabiegac sami, ze strony rzqdu CSR liczqc co najwyzej na zyczliwe
poparcie®.

Z drugiej strony rozbudzone nadzieje Serbotuzyczan oraz jedno-
znacznie protuzyckie stanowisko czeskiej opinii publicznej wyma-
galy wypracowania jakiegos stanowiska, mogacego stanowi¢ plat-
forme dalszych dzialan w tej kwestii. Ostatecznie Prezydium Rady
Ministréw w dniu 11 stycznia 1946 r. uchwalilo, Ze bedzie dziata¢
na rzecz oswobodzenia narodu serbotuzyckiego, jednak kwestie te

3 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie (dalej:AMSZ),
Departament Polityczny, sygn. z. 6, w. 10, t. 159, Pismo posta RP w Pradze S.
Wierbtowskiego do wiceministra sprawa zagranicznych Z. Modzelewskiego
dotyczace kwestii tuzyckiej, Praga 15.11.1945, k. 8; Patrz takze: W strong Odry
i Battyku. Wybdr zrédet (1795-1950). T. IV Od Poczdamu do Zgorzelca (1945-1950),
pod redakcjg T. Marczaka, Wroctaw-Warszawa 1991, s. 53-54.

2 AMSZ, Departament Polityczny, sygn. z. 6, w. 10, t. 159, charge’ daffaires Roman
Staniewicz do Ob. Ministra Spraw Zagranicznych, w sprawie Serbotuzyczan,
post scriptum, Praga 13.12.1945, k. 14.
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uwaza za sprawe wszystkich narodéw stowianskich®. Nowy kurs
publicznie zaanonsowat na styczniowym spotkaniu z dziennika-
rzami czechostowackimi premier Fierlinger* stwierdzajac: ,Vyvoj
luzické otazky Se dostava na cestu konstruktivniho feseni. Otdzka
LuZice je otdzkou slovanskou a my sami nejsme povolani ji fe-
$it. Resiti se bude na ucasti a podpory celého slovanského svéta.
Doporucovali 6sme svym luzickym pratelim, aby apelovali tez na
Poléky a hlavné na Sovétsky svaz”*.

Jednym z krokdw wpisujacych si¢ w nurt dziatan zmierzajacych
do nadania kwestii tuzyckiej charakteru ogolnostowianskiego
byto posrednictwo ambasady czechostowackiej w ZSRR w prze-
kazaniu Komitetowi Wszechstowianskiemu w Moskwie memo-
randum tuzyckich Serbéw wraz z pismem przewodnim Komitetu
Stowianskiego w Pradze®*. Rownoczesnie moskiewska placéwka
otrzymata sygnal, ze od tej pory rzad czechostowacki wspierac
bedzie wylacznie dzialania zmierzajace do uzyskania autonomii
kulturalnej””. Jednoczesnie sprawy tuzyckie na terenie Republiki
postanowiono powierzy¢ nie Ministerstwu Spraw Zagranicznych,
a Ministerstwu Spraw Wewnetrznych?.

W styczniu 1946 r. Serbotuzycki Komitet Narodowy zwrdcit sie
do gen. De Gaulle z prosba o akredytacje w charakterze przed-
stawiciela narodu serbotuzyckiego dla Adeli Delanow—Kocki®.
W zwiazku z tym zwrdcono sie do czechostowackiego przedsta-
wicielstwa dyplomatycznego z prosba o umozliwienie jej osobiste-
go wreczenia francuskiemu premierowi memorandum z 7 stycz-
nia 1946 r. W sprawie tej czechostowacki ambasador zwrdcit sie
o wskazowki do praskiej centrali. Ta jednak, co charakterystyczne,
nakazata mu konsultacje z ambasadorem radzieckim w Paryzu,

3 AMZV CR, TO Némecko, karton 17, Zaznam, Praha 13.11.1946.

¥ K.B. Hlesuenxo, Ayxuuiuti sonpoc u Yexocrosaxus 1945-1947..., s. 203-204.

¥ Cyt. za: P. Schurmann, Die sorbische Bewegung..., s. 87.

3 AMZV CR, TO Némecko, karton 17, ITocoabctso Uexocaosarikoit Pecrrybanku
B Mockse Beecaassuckuit Komurer MockBa, Mocksa 14.01.1946.

¥ K. B. lleBuenko, Ayxuyxuii 6onpoc u Yexocrosaxus 1945-1947..., s. 216.

33 AMZV CR, TO Némecko, karton 17, Zaznam, Praha 16.07.1946.

¥ SKA, sign. D II 4. 1A, A Son Excellence Chef de I Etait francais Monsieur
Général de Gaulle, Budysin 26.01.1946, fo. 2.
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Aleksandrem Bogomotowem. Poniewaz ten wypowiedziat sie ka-
tegorycznie przeciwko temu pomystowi, do audiencji nie doszto,
a memorandum trafito do zastepcy naczelnika Wydziatu Europy
Wschodniej MSZ Francji®.

W tym samym miesigcu postanowiono uniemozliwi¢ przyjazd
na londynska sesje Rady Ministréw Spraw Zagranicznych Marki
CyZowej argumentujac ze, czechostowacka dyplomacja nie bedzie
w stanie zapewnic jej nalezytej opieki i pomocy. Okazato sie jed-
nak, ze delegatka serbotuzycka w osobie Marki Cyzowej odebrata
juz w Wydziale Paszportowym dokument podrézy ijak przypusz-
czano, 12 stycznia 1946 r. odleciala do stolicy Wielkiej Brytanii*..

Wiosna 1946 r. jasnym juz byto, Ze rzad czechostowacki w szersze
dziatania dyplomatyczne na rzecz ,matego narodu” angazowac
sie nie bedzie. Dobitnie $wiadczyta o tym ztozona 24 kwietnia 1946
r. przez ministra spraw zagranicznych CSR Jana Masaryka przed-
stawicielom USA, ZSRR, Wielkiej Brytanii i Francji nota z prosba
o rozpatrzenie przez Rade Ministréw Spraw Zagranicznych za-
wartych w niej postulatow granicznych*>. W nocie tej, nie liczac
wzmianki o Zytawie, o Luzycach nie byto mowy. Kwestig te poru-
szy129 kwietnia 1946 r. w rozmowie z doradca politycznym dowdd-
cy radzieckich sit okupacyjnych w Niemczech dr Bedfich Bruegel,
zastepca szefa Czechostowackiej Misji Wojskowej w Berlinie.
Radziecki dyplomata radzil, aby postulaty dotyczace mniejszo-
Sci serbotuzyckiej zebra¢ w jedna note i przekazac je marszatkowi
Wasilijowi Sokotowskiemu. Bruegel do tego pomystu odnosit sie
z wyrazna rezerwa, na podstawie wczesniejszych reakcji radziec-
kich oficjeli przewidujac, ze strona czechostowacka na takie wysta-
pienie otrzyma odpowiedz negatywna, lub tez nie doczeka sig jej
wecale. Jego rozmdéwca zasugerowat mu jednoczesnie, ze wskaza-
nym bytoby, aby praskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych usta-
lito z ambasadorem Zorinem, jak dalece CSR moze sie w kwestie
tuzycka angazowac®.

“ A. S. Pronjewig, op. cit., s. 276.

4“1 AMZV CR, TO Némecko, karton 17, Zaznam, Praha 14.01.1946.

2 M. K. Kaminski, op. cit., s. 216-217.

% AMZV CR, TO Némecko, karton 17, Radiogram. Bruegel do Heidricha, otézka
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Zadnego skutku nie odnosity nawet nie$miate préby sktonie-
nia Rosjan do wyjscia naprzeciw niektéorym serbotuzyckim po-
stulatom. W dniu 29 maja 1946 r. odwiedzila Czechostowacka
Misje Wojskowa w Berlinie Marka CyZowa, proszac dr Bruegela
o interwencje u czynnikow radzieckich w sprawie utworzenia
w ramach SED autonomicznej sekgcji, jako warunku przystapie-
nia Serbotuzyczan do tej, jednoczacej sily prokomunistyczne
w Niemczech, partii**. Czechoslowacki urzednik podjat sie son-
dazu w tej sprawie, jednak nic nie uzyskat*. Problemem okazata
sie takze tak wydawaloby sie btaha kwestia, jak udziat przedsta-
wicieli Misji w organizowanych przez Serbotuzyczan uroczysto-
Sciach. W czerwcu 1946 r. Jurij Rjenc¢ zaprosil Bruegela do udzia-
tu w otwarciu wystawy kultury tuzyckiej w Budziszynie, a radca
prawny Jugostowianskiej Misji Wojskowej, dr Ranko Mikaci¢,
zaproponowal wspolny wyjazd. Na pytanie, czy posiada radziec-
kie przepustki, odpowiedzial odmownie i dodal, ze: , wyprawa
ma by¢ przeprowadzona po partyzancku.” Styszac to, czechosto-
wacki urzednik wymowit sie nawatem pracy*. Dzien wczesniej
Bruegel probowal wybada¢, jakie stanowisko wobec ewentual-
nego uczestnictwa w tej uroczystosci zajmuje strona rosyjska.
Poniewaz oznajmiono mu, ze w kwestii wizyt przedstawicieli
panstw stowianskich na Luzycach radzieckie wtadze okupacyj-
ne zajmuja stanowisko negatywne, ostatecznie z wyjazdu zre-
zygnowat. Przy tej okazji Bruegel ponownie ustyszatl, Ze najwla-
Sciwszym byloby, gdyby wtadze czechostowackie dopuszczalny
zakres swego zaangazowania w kwestie tuzycka omowity z am-
basadorem Zorinem w Pradze, ewentualnie za posrednictwem
swego ambasadora w Moskwie®.

Sytuacja powtorzyta sie¢ w pierwszej potowie wrzeénia, gdy do
Czechostowackiej Misji Wojskowej w Berlinie dotarto zaprosze-

Luzice. Rozhovor ze sovétskym politickym poradcem, Praha 30.04.1946.
# Jbidem, Zaznam, dr. Bruegel, véc Luzice, Berlin 29.05.1946.

* Jbidem, Zaznam, dr. Bruegel, véc Luzice, Berlin 01.06.1946.

*IJbidem, Zaznam. Divérné, dr. Bruegel, véc Luzice, Berlin 08.06.1946.
¥ Ibidem, Zaznam. Tajné, dr. Bruegel, véc Luzice, Berlin 08.06.1946.
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nie na zupny zlot Domowiny w Chroéséicach®. Jednak w Pradze
zaczeto sie zastanawiad, czy tak widoczna réznica w praktyce
kontaktow z Serbotuzyczanami poszczegoélnych misji wojsko-
wych jest z czechostowackiego punktu widzenia wskazana i czy
mozna ja uznac za pozadana w kontekscie tak czesto werbal-
nie deklarowanej , polityki stowianskiej”. Dlatego zaproszenie
na zaplanowany na 29 wrzesnia 1946 r. zlot miodziezy serbo-
luzyckiej postanowiono wykorzysta¢ dla wyjasnienia kwestii
udziatu przedstawicieli czechostowackich w organizowanych
na buzycach manifestacjach serbotuzyckich. W tym celu zale-
cono ambasadorowi czechostowackiemu w Moskwie poinfor-
mowac tamtejszy MSZ o zamiarze wyslania na zlot mtodziezy
serbotuzyckiej wraz z przedstawicielami misji jugostowianskiej
i polskiej reprezentanta misji czechostowackiej®. Tymczasem
radzieckie wladze okupacyjne poinformowaty Czechostowacka
Misje Wojskowa, ze nie zycza sobie na zlocie obecnosci czeskich,
jugostowianskich i polskich przedstawicieli, a kazdy z udaja-
cych sie tam bez przepustki, zostanie zawrdcony’. Nieobecnos¢
w Rakecach przedstawicieli Czechostowackiej Misji Wojskowej
byta tym bardziej widoczna, ze poza cztonkami polskiej i ju-
gostowianskiej misji wojskowych oraz reprezentantem Armii
Czerwonej, na uroczystosci tej obecny byt reprezentant Zwiazku
Studentow Czechostowackich. W tej sytuacji, kolejna absencja
zaproszonych cztonkéw Czechostowackiej Misji Wojskowej
odebrana zostala jako przejaw braku zainteresowania sprawami
Luzyc. Powszechnie podkreslano, ze sytuacja taka ma miejsce
po raz trzeci z rzedu.

W czerwcu 1946 r. stolica Francji byta gospodarzem kolejnej se-
sji Rady Ministréw Spraw Zagranicznych. W charakterze delega-

% Tbidem, Ceskoslovenské vojenska mise u Spojenecké kontrolni rady v Berliné
Ministerstvu zahranicnich véci, Luzice, Berlin 16.09.1946.

¥ Ibidem, Zaznam, Heidrich, Praha 23.09.1946.

% [bidem, Radiogram. Pro pana generalniho sekretate Heidricha, véc LuZice. C.
Ucast na sjezdu luzické mladeZze, Praha 27.09.1946.

°! Ibidem, karton 17, Situa¢ni zprava z Luzici, Fr. Sebor, niedatowane.
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tow serboluzyckich przybyli tam Jurij Wicaz i Marka CyZowa™.
Pomimo, ze przed wyjazdem zaznajomili oni radce Staska z Urzedu
Prezydium Rady Ministrow z trescia zabieranego przez nich do
Paryza memoranda, czechoslowaccy dyplomaci zdawali si¢ by¢
ich pojawieniem lekko zaskoczeni®. W stolicy Francji wystannicy
serboluzyccy miedzy innymi przekazali przewodniczacym dele-
gacji panistw slowianskich listy z prosba o wspdlne wystapienie
na rzecz Luzyc w Organizacji Narodéw Zjednoczonych. W pismie
skierowanym do czechostowackiego ministra spraw zagranicznych
Jana Masaryka odwolywano sie do tradycji , braterskiej pomocy
i zrozumienia” okazywanych Serbotuzyczanom przez ,,narod cze-
chostowacki” [sic!] i jego ,wielkich syndw”, Masaryka i Benesa™.
Dokument ten odebrali ambasador czechostowacki w Paryzu w to-
warzystwie kierownika Wydziatu ds. Traktatu Pokojowego, Vavry
Hajdti. Poczynania Wicaza i Cyzowej byty przez stuzby dyploma-
tyczne pilnie éledzone, jednak strona czechostowacka, w przeci-
wienstwie do delegacji polskiej i jugostowianskiej, nie udzielita im
zadnej pomocy™.

Roéznice zdan odnosnie szczegdtow kursu, jaki nalezalo obrad
w kwestii tuzyckiej, pojawialy sie nie tylko wsrod cztonkéow pra-
skiego gabinetu, ale rowniez wsérdd zajmujacych sie ta problema-
tyka urzednikow panstwowych. Zwolennikiem jak najwiekszego
zaangazowania na rzecz serbotuzyckiego ruchu narodowego byt dr
Stasek z Urzedu Prezydium Rady Ministréw. Jednak jak wiadomo,
jego zwierzchnik premier, potem wicepremier Zdenék Fierlinger,
odnosit sie¢ do tej sprawy z duzym dystansem. Analizy i oceny po-
lozenia kwestii tuzyckiej autorstwa Staska rowniez w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych przyjmowano krytycznie. Nie odmawiano im
rzetelnosci jednak w konfrontacji z doniesieniami Czechostowackiej
Misji Wojskowej w Berlinie uznawano je za zbyt optymistyczne®.

*2 Ibidem, Situacni zprava o Luzici, niedatowane.

% Ibidem, Situacni zprava o Luzici, niedatowane.

5 Jbidem, Pan Jan Masaryk ministr zahraniénich véci Republiky Ceskoslovenské,
Paiiz 01.07.1946.

% Ibidem, Zdznam MZV, niedatowane.

% Ibidem, Zaznam, Praha 16.07.1946.
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Iwanow w Berlinie wprost oswiadczyt przeciez Bruegelowi, ze
Czesi, jako najblizsi sprzymierzency ZSRR, nie moga oficjalnie,
ani nieoficjalnie popiera¢ Serbotuzyczan, ktérzy jako obywatele
Niemiec podlegaja radzieckim wladzom okupacyjnym. Pogrozit
przy tym, ze moze to by¢ dla strony czechostowackiej niebezpiecz-
ne, gdyz mogloby stwarza¢ wrazenie, ze dobrzy Czechostowacy
wspieraja Serbotuzyczan przeciwko ztym Rosjanom, a ci nie chcie-
liby widzie¢ swego nadweltawskiego partnera w takiej sytuacji.
Uznajac, ze wczesniejsza polityka Pragi w kwestii tuzyckiej byta
zgodna z linig radziecka stwierdzil, Ze sprawy mocno si¢ skom-
plikowaly i ewentualna zmiana panstwowo—prawnego potozenia
Serbotuzyczan pobudzitaby francuskie ambicje odnosnie regionu
Saary i przyczynitaby sie do dalszego skomplikowania spraw nie-
mieckich”.

W tych okolicznosciach swe potozenie w kwestii tuzyckiej dy-
plomacja czechostowacka uznawata za wielce trudne, tym bar-
dziej, ze na forum miedzynarodowym ?tuzyckie zainteresowa-
nia Czechostowacji odbierane byly jako skrajno$¢. Niemniej,
gdy Serboluzycka Rada Narodowa notyfikowata w Kancelarii
Prezydenta Republiki powotanie do Zycia swego praskiego oddzia-
tu z Jurijem CyZem na czele, MSZ uznalo to za zgodne ze stanowi-
skiem rzadu z 11 stycznia 1946 r. Jednoczesnie zaproponowano,
aby potwierdzenie notyfikacji przeprowadzil Urzad Prezydium
Rady Ministrow®. Gdyby jednak rzad uznat Urzad Prezesa Rady
Ministréw za instancje zbyt wysoka do jej przyjecia, to MSZ nie
miatoby nic przeciwko przekazaniu tej procedury Ministerstwu
Spraw Wewnetrznych®. Obawiano si¢ bowiem, ze potwierdzenie
notyfikacji Jurija CyZa przez MSZ moglo wywota¢ domniemanie,
ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych uwaza tuzyce, czy to pod
wzgledem terytorialnym, czy tez innym, za okre$lony miedzyna-
rodowy podmiot, co oznaczaloby wejscie w kolizje z 6wczesnym
stanowiskiem radzieckim. Zalecano poza tym, aby potwierdzenie
zostato zredagowane w sposéb czysto formalny. Taka tez forme

57 Ibidem, Ceskoslovenska vojenska mise v Berliné Zaznam, Berlin 26.03.1946.
%8 Ibidem, Zaznam, Praha 16.07.1946.
% Ibidem, Dodatek. Vlozka, Praha 17.07.1946.
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temu dokumentowi nadano. Akceptujac jego tres¢ przed przedto-
zeniem szefowi rzadu, wicepremier Fierlinger zaznaczy? jednakze,
ze jego zdaniem w zupelnosci wystarczyloby potwierdzenie przy-
jecia do wiadomosci®.

Zarzadzeniem Miedzysojuszniczej Rady Kontroli nr 33 z 20
lipca 1946 r. postanowiono o przeprowadzeniu 29 pazdziernika
1946 r. na terenie Niemiec spisu ludnosci. Pod nadzorem orga-
néw wojskowych miata go w poszczegdlnych strefach okupa-
cyjnych zorganizowac¢ administracja niemiecka®. Obawiajac sie
mozliwych z jej strony naciskéw i nierzetelnosci, dziatacze ser-
boluzyccy podjeli starania zmierzajace do objecia jego przebie-
gu na Luzycach miedzynarodowym nadzorem. W dniu 21 paz-
dziernika 1946 r. Marka Cyzowa zwrdcila sie do Wydziatu II
MSZ w Pradze z prosba, aby Czechostowacka Misja Wojskowa
w Berlinie delegowala tam 29 pazdziernika 1946 r. swego przed-
stawiciela. Jednak w opinii Arnosta Heidricha obecno$¢ czecho-
stowackiego obserwatora w zadnym wypadku nie mogtaby stu-
zy¢ monitorowaniu i rejestracji nieprawidtowosci ze strony nie-
mieckich organdéw spisowych gdyz Rosjanie mogliby poczytac
to za prébe mieszania si¢ w ich kompetencje. Wyrazal przy tym
watpliwos¢, czy Rosjanie w ogdle na obecnosé czechostowackie-
go obserwatora wyraziliby zgode. W konicu nakazano Misji zwro-
cenie uwagi Rosjan na obawy Serboluzyczan oraz poprosi¢ ich
o wydanie Brueglowi przepustki na Luzyce®. Ostatecznie jednak
od tego odstapiono®.

W potowie listopada 1946 r. sekretarz generalny Serbotuzyckiej
Rady Narodowej Jurij Cyz, zwrdcil sie do przebywajacego z oka-
zji kolejnej sesji Rady Ministrow Spraw Zagranicznych w Nowym
Jorku czechostowackiego ministra spraw zagranicznych Jana
Masaryka, z prosba o posredniczenie w przekazaniu przedstawicie-
lom mocarstw wniosku o udziat serbotuzyckiego delegata w dys-

® Ibidem, Zaznam, Praha 16.06.1946.

! Ibidem, Ceskoslovenska vojenskéa mise u Spojenecké kontrolni rady
Ministerstvu zahranicnich véci v Praze, véc Luzice, Berlin 27.10.1946.
2 Ibidem, Zaznam, Praha, niedatowane.

% Ibidem, Sifrovany telegram Vojenska mise Berlin.
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kusji nad przysztoscia Niemiec®. Kilka dni p6zniej, najprawdopo-
dobniej 19 listopada 1946 r., LSNR doreczyta Sojuszniczej Radzie
Kontroli w Berlinie kolejne memorandum®. Informacje o tej inicja-
tywie Serboluzyckiego Komitetu Narodowego, Czechostowacka
Misja Wojskowa przekazata do Pragi dopiero 21 listopada 1946 r.
podkreslajac zawarte w memorandum zadanie pelnej niepodlegto-
Sci, ze wschodnia granicq na Nysie Luzyckiej. Mozna bylo przy
tym odnie$¢ wrazenie, ze ten postulat stanowit dla funkcjonariu-
szy Misji jakie$ novum. Jednoczesnie lekki poptoch wywotata in-
formacja o zainteresowaniu kwestig tuzycka ze strony lokalnych
korespondentéw prasy amerykanskiej®. Wobec pojawiajacych sie
wowczas plotek, jakoby administracja amerykanska w Niemczech
zazadala od swojego ambasadora w Pradze zajecia stanowiska
w kwestii postulatow serbotuzyckich i wysondowania stanowiska
rzadu czechostowackiego, korespondent ,,New York Timesa” oraz
Kendall Foss z ,,New York Post” poprosili Misje o informacje na te-
mat oficjalnego stanowiska Pragi®. Jak si¢ okazato, ani praski MSZ,
ani Urzad Rady Ministrow o przygotowywanym wystapieniu
ESNR do Sojuszniczej Rady Kontroli nie zostaly poinformowane.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie bylo w stanie stwierdzi¢,
czy ambasador USA rzeczywiscie otrzymal polecenie zoriento-
wania si¢ w stosunku strony czechostowackiej do kwestii Luzyc.
Wynika z tego, ze nie podjal on zadnych krokéw zmierzajacych
w tym kierunku. Niewykluczone jednakze, ze dyplomata amery-
kanski orientowat sie, ze centralne urzedy czechostowackie w tej
kwestii nie posiadaja zadnych aktualnych dyrektyw. Jednak zda-
niem Karela Dvofacka rezonans, z jakim spotkat si¢ list LSNR do

64 AMZV CR, TO Némecko, karton 18, Dr Jurij Cyz secretaire génerale - Telegram
— Ministr Masaryk Czechoslovak consulate New York, Praha 15.11.1946.

% Ibidem, Ceskoslovenské vojenska mise u Spojenecké kontrolni rady v Berliné
Ministerstvu zahranicnich véci v Praze, Luzice, Berlin 21.11.1946.

66 AMZV CR, TO Némecko, karton 17, Ministerstvo zahrani¢nich véci Cs. VOj.
Missi v Berliné, Praha 28.11.1946.

7 AMZV CR, TO Némecko, karton 18, Ceskoslovenska vojenska mise
u Spojenecké kontrolni rady v Berliné Ministerstvu zahrani¢nich véci panu
velvyslanci Heidrichovi, LuZicko-srbska narodni rada — memorandum, Berlin
21.11.1946.
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Sojuszniczej Rady Kontroli powinien skltoni¢ strone czechostowac-
ka do jak najszybszego opracowania oficjalnego stanowiska wobec
wszystkich aspektow problemu tuzyckiego®.

Kolejny problem stanal przed praskim Ministerstwem Spraw
Zagranicznych w zwiazku z wyjazdem Serbotuzyczan na Zjazd
Wszechstowianiski w Belgradzie. Delegaci budziszynskiego
Komitetu Stowianskiego, Pawot Nedo, Michal Nawka oraz Méréin
Nowak-Njechronski, zwrdcili sie o paszporty do praskiego MSZ.
Odpowiadajacy za sprawy administracyjne Wydziat V prosbe te
zaaprobowal, wnioskujac do Sekgcji Politycznej o jak najszybsze
wydanie im dokumentéw podréznych. Ta jednak wniosek ten od-
rzucita, stajac na stanowisku, Ze ,na razie zgoda nie moze zostac
udzielona.” W uzasadnieniu tej decyzji podnoszono, ze wedtug ra-
dzieckiej wyktadni prawnej Nedo, Nawka i Nowak sa obywatelami
niemieckimi. Stwierdzano takze, Zze skoro Czechostowacka Misja
Wojskowa w Berlinie wnioskowata, aby przed ewentualnym wy-
daniem paszportu réwniez wybierajacemu sie na belgradzki zjazd
Jurijowi Cyzowi zasiggna¢ opinii Moskwy, Warszawy i Belgradu,
to taka sama procedure nalezatoby zastosowaé wobec powyzej
tréjki. Bardziej zaskakujacym argumentem bylo stwierdzenie, ze
skoro Nedo, Nawka i Nowak reprezentowali Domowing, skonflik-
towana z bedaca oficjalng reprezentantka Serbotuzyczan LSNR,
to nie nalezalo dopomaga¢ w podrézy do Belgradu przedstawi-
cielom grupy opozycyjnej”. W zwiazku z tym 29 listopada 1946
r. postanowiono prosbie powyzszej tréjki o paszporty odmoéwic,
gdyz wedlug Rosjan dokumenty podrézne powinny zosta¢ im,
jako obywatelom niemieckim, wystawione przez wlasciwe wtadze
okupacyjne. Jednoczesnie zalecono czechostowackim dyplomatom
zorientowanie sig, jakie stanowisko w tej sprawie zajmuja przeby-
wajacy w Belgradzie Rosjanie oraz przedstawiciele pozostatych
delegacji”®. Wiz delegatom SLW, podobno pod wplywem dziala-
czy Serboluzyckiej Rady Narodowej, odmowil takze konsulat ju-

8 Ibidem, Zaznam, Praha 28.11.1946.
% Ibidem, Zaznam, Praha 28.11.1946.
Tbidem, Zdznam, Praha 04.12.1946.
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gostowianski w Pradze”. Tymczasem reprezentanci Serbotuzyckiej
Rady Narodowej juz do Belgradu odjechali”. Ostatecznie dzigki
wsparciu ze strony SPL do Belgradu udato si¢ dotrze¢ réwniez
delegacji SWL, bedacej de facto reprezentacja Domowiny. Z Pragi
mogli jednak wyruszy¢ dopiero, gdy specjalny kurier dostarczyt
im z Berlina dokumenty podrézne wystawione przez radzieckie
wtadze okupacyjne”.

Walki podjazdowe w serbotuzyckim ruchu narodowym wy-
wolywaly po stronie czechostowackiej zaklopotanie potaczone
ze zniecierpliwieniem. Tolerowanie na swoim terytorium sekre-
tariatu Serbotuzyckiej Rady Narodowej, bezwzglednie atakowa-
nego przez przedstawiajaca si¢ za jedyna uznang przez Rosjan
reprezentantke narodu serbotuzyckiego Domowine, stawia-
fo serwilistycznie wobec ZSRR nastawione wtadze czechosto-
wackie w wielce niezrgcznym potozeniu. Dlatego tez w pierw-
szych miesigcach 1947 r. znacznie ograniczono przekazywana
praskiemu sekretariatowi ESNR pomoc. Transferujaca jej naj-
wieksza czesé, Centralna Macierz Szkolna, czasowo wstrzymata
przekazywanie jakichkolwiek srodkow, ttumaczac to kryzysem
finansowym, ktory jakoby wilasnie miat dotkna¢ te instytucje.
Poniewaz jednak tak Rjenc jak i Nedo obstawali przy niezbed-
nosci dalszego istnienia w Pradze serbotuzyckiej agendy, stro-
na czechostowacka zaproponowata likwidacje dotychczasowej
struktury i utworzenie nowego przedstawicielstwa, cieszacego
sie zaufaniem obu stron”.

We wrzesniu 1946 r. sekretarz generalny w praskim MSZ Arnost
Heidrich postulowal, aby jak najrychlej podja¢ prace nad sfor-
multowaniem czechostowackiego stanowiska w kwestii tuzyckiej,
a nastepnie porozumiec¢ si¢ z rzadami Polski i Jugostawii w du-
chu deklaracji rzadu praskiego o poparciu serbotuzyckich dazen
w ramach wspotpracy stowianskiej. Po wypracowaniu wspdlnej

7t K. B. HleBuenko, Aysxuuxuii 6onpoc u Yexocrosaxus 1945-1947..., s. 249.

72 AMZV CR, TO Némecko, karton 17, Zdznam, Dvotadek, Praha 03.12.1946.

7 K. B. Hlesuenko, Aysxuuxuii 6onpoc u Yexocrosaxus 1945-1947..., s. 249.

7 AMZV CR, TO Némecko, karton 18, Soucasné poméry na Luzici dle rozho-
voru p. P. Neda, predsedy Domowiny v Budysiné.
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platformy kolejnym krokiem byloby podjecie rozméw z rzadem
radzieckim”. Pytanie, na ile na serio Praga traktuje wlasne dekla-
racje w sprawie Luzyc, powrocilo w kilka tygodni pdzniej, w ob-
liczu majacej si¢ odby¢ w Moskwie sesji Rady Ministréw Spraw
Zagranicznych poswieconej kwestii niemieckiej. Aparat praskiego
MSZ oczekiwal wowczas na decyzje, czy kwestia tuzycka zostanie
w przygotowywanych z tej okazji materiatach poruszona. W ocze-
kiwaniu na ostateczne postanowienia ministra Masaryka postu-
lowano wybadanie stanowiska Polski i Jugostawii w tej materii”.
W grudniu 1946 r. zlecono ambasadzie w Belgradzie zorientowac
sig, jak do kwestii tuzyckiej ustosunkowujq si¢ miarodajne kregi
jugostowianskie, zwlaszcza w kontekscie ewentualnego jej poru-
szenia w trakcie moskiewskich rozméw nad zagadnieniem nie-
mieckim””.

W tym czasie Serboluzycka Rada Narodowa w zwrdcita si¢ do
praskiego MSZ z prosba, aby w ramach zespotu przygotowujacego
stanowisko Czechostowacji na te konferencje utworzy¢ wewnetrz-
na komisje nadzwyczajna, zajmujaca si¢ wylacznie kwestig tu-
zycka. Poinformowano jednoczesnie, ze LSNR zwrdcila sie wcze-
$niej do obradujacych w Nowym Jorku kierownikéw dyplomacji
Wielkiej Czworki z prosba, aby zezwolono delegacji serbotuzyckiej
na przedstawienie na tym forum swego stanowiska. Do wzmian-
kowanej komisji nadzwyczajnej proponowano: dr Vladimira Viska
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, dr Viktora Matla z Urzedu
Prezydium Rady Ministréw, w charakterze specjalisty do spraw
transportu i przemystu inz. Stanislava Petra z Ministerstwa
Transportu, dr Jifiho Suchanka, jako specjaliste od kwestii finan-
sowych, kapitana sztabowego Rudolfa Johdnka z Wojskowego
Instytutu Geograficznego, jako specjaliste od przygotowania nie-
zbednych map, dr Roberta Fiedla, ktéry mialtby zajac sie proble-
mami polityki zagranicznej, referentke d.s. polityki zagranicznej
Serbotuzyckiej Rady Narodowej dr Marke CyZowa oraz Frantiska

5 AMZV CR, TO Némecko, karton 17, Zaznam, Heidrich, Praha 23.09.1946.

76 Ibidem, Zaznam, Praha 13.11.1946.

7 Ibidem, MZV Velvyslanectvi Ceskoslovenské republiky v Bélehradé, Praha
12.12.1946.
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Lakomego, praskiego wspdtpracownika ESNR, tlumacza z jezyka
rosyjskiego”.

Kroki zmierzajace do przekonania strony czechostowackiej do
podjecia w Moskwie kwestii tuzyckiej podjat takze ks. Jan CyzZ.
W lutym 1947 r. zwrdcil sig on w tej sprawie w jednobrzmiacych pi-
smach do prezydenta Republiki” oraz do czechostowackiego mini-
stra spraw zagranicznych Jana Masaryka, piszac: ,,Wasa Excelenca!
Na meérowej konferency w Moskwije, kotraz so 10. III. 47 zapoci-
na rozsudzi so teZ wosud tuZiskoserbskeho naroda. W poslednjej
khwili apelujemy hisée raz na wasu Excelencu, zo by CSR jako nas
najbliZsi bratrowski narod so ze wsej mocu zastajita za wuswobo-
dzenje tuziskoserbskeho naroda z némskeho nadknjezstwa a jon
wzala pod swdj cyle wosebity bratrowski skit!” Dalej przewod-
niczacy LSNR szczegdlnie mocno nalegal, aby czechostowacka
dyplomacja podjela starania o spowodowanie usuniecia z Luzyc
niemieckich uciekinierow i wysiedlencéw: ,Wostanu — li tuci na
serbskej zemi, by to byla wésta smjer¢ tuziskoserbskeho naroda.
My pak chcemy ziwi by¢ wjecénje a to stajnje his¢e najhusso zjedno-
éeni z CSR.”®

Poczynania te wywotaly natychmiastowa reakcje Domowiny.
Jej przedstawiciele podjeli w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
i Ministerstwie Spraw Wewnetrznych dziatania zmierzajace do
uniemozliwienia druku na terenie Czechostowacji memorandum
LSNR na moskiewska sesje Rady Ministrow Spraw Zagranicznych.
Liderzy Domowiny wyrazali zdumienie, ze w tak istotnym dla
Serbotuzyczan momencie Czesi toleruja u siebie akcje dyploma-
tyczna praskiego przedstawiciela LSNR, to jest organizacji, ktora
przeciez ustami swego bytego przewodniczacego sama przyznata,
ze jest dla Rosjan ,najczarniejsza reakcja”®'. W tym samym czasie

7% Ibidem, LuZziskoserbski zemski narodny wubjerk zastupjerstwo w Prazy
Ministerstvu zahrani¢nich véci — mirova jednani — subkomise pro LuZici, Praha
16.12.1946.

7 AMZV CR, TO Némecko, karton 18, predsyda £SN Rady Jan Cy# jeho
Excelency presidentej CSR Dr Eduardej Bene$ej w Prazy, Budysin 10.02.1947.

8 Jbidem, predsyda LSN Rady jeho Excelency zwonk. Ministrej J. Masarykej
w Prazy, Budysin 10.02.1947.

8 Ibidem, Domowina zwjazk ELuZiskich Serbow — htowny sekretariat Ces¢enemu
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przedstawiciele Serbotuzyckiej Rady Narodowej odwiedzili sie-
dzibe Czechostowackiej Misji Wojskowej w Berlinie informujac,
ze odrzucajg program Domowiny, domagaja sie¢ usunigcia z Luzyc
wszystkich uciekinieréw i wysiedlonych oraz pelnej niezawisto-
Sci. Wyrazili przy tym rozczarowanie polityka ZSRR. Mieli takze
oswiadczy¢, ze w skrajnym przypadku gotowi sa podjac¢ dziatal-
no$¢ podziemna. W odpowiedzi Bruegel zalecal zjednoczenie ru-
chu serbotuzyckiego oraz przestrzegatl przed jakimikolwiek niele-
galnymi poczynaniami®’. Tekst memorandum wraz z zataczonymi
dont mapami, praskiemu ministerstwu spraw zagranicznych ofi-
cjalnie przekazany zostal w trzeciej dekadzie kwietnia 1947 r.**
Memorandum skierowane do szefow dyplomacji Francji, USA,
Wielkiej Brytanii i Zwigzku Radzieckiego przygotowala takze
Domowina*. W zwiazku z tym na porzadku dziennym staneta
kwestia wyjazdu do stolicy ZSRR delegacji majacej ten dokument
przedstawi¢. W staraniach o zgode Rosjan na przyjecie serbotuzyc-
kich przedstawicieli liczono na czechostowackie posrednictwo®.
W praskim MSZ zaproszenie przedstawicieli serbotuzyckich uzna-
no poczatkowo za jak najbardziej celowe®. Wysondowanie stanowi-
ska radzieckiego w tej sprawie praskie MSZ zlecitlo w styczniu 1947
r. Czechostowackiej Misji Wojskowej®”. W miesiac pozniej ambasa-
da w Moskwie otrzymata zadanie zorientowania sig, czy do stolicy
Zwiazku Radzieckiego dotarla juz prosba Domowiny w tej sprawie®.

céskostowakskemu ministerstwu zwonkowych naleZnoséow céskostowakske-
mu ministerstwu nutfkowych naleznos¢ow, Budysin 04.03.1947.

8 Jbidem, Pro pana vyslance Dvotacka — Otazka Luzice, Berlin 06.03.1947.

8 Jbidem, LuZiskoserbski zemski narodny wubjerk zastupce pro CSR - Vazeny
pane ministte, v Prazy 20. IV.1947.

8 Jbidem, Soucasné poméry na Luzici dle rozhovoru p. P. Neda, pfedsedy
Domowiny v Budysiné.

% Jbidem, Ceskoslovenskd vojenska mise u Spojenecké kontrolni rady
Ministerstvu zahraniénich véci v Praze, véc: Zadost o piipusténi luZzické
,Domowiny” jako pozorovatele na konferencji v Moskve, Berlin 22.01.1947.

8 [bidem, MZV Cs. vojenské misi v Berliné, Praha 28.01.1947.

 Ibidem, Ceskoslovenskd vojenska mise u Spojenecké kontrolni rady
Ministerstvu zahraniénich véci v Praze, véc: Zadost o piipusténi luzické
,Domowiny” jako pozorovatele na konferenci v Moskvé, Berlin 07.02.1947.

8 Jbidem,, Ministerstvo zahrani¢nich véci Velvyslanectvi Ceskoslovenské repub-
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Generalnie jednak dyplomacja czechostowacka w kwestii tu-
zyckiej nie zamierzala ani na wlos zbaczac¢ z kunktatorskiej linii,
zarysowanej przez Prezydium Rady Ministréw 11 stycznia 1946
r. Dlatego tez prezentujac 17 lutego 1947 r., w trakcie zorganizo-
wanego przez Akademieg Socjalistyczng wykiadu na temat czecho-
stowackiej polityki zagranicznej, Vlado Clementis o Luzycach nie
wspomniat. Dopiero odpowiadajac na pytania z sali stwierdzit,
ze rzad ma to zagadnienie na uwadze i w odpowiedniej chwili,
wraz z Polska i Jugostawia, uczyni dla Serbotuzyczan wszystko,
co tylko bedzie mozliwe®. Z kolei wedtug relacji jugostowianskich
zrédel dyplomatycznych, Clementis miat wowczas oswiadczy¢, ze
problem ten zostanie rozwigzany w mozliwie najlepszy sposob,
poniewaz jednak sojusznicy zachodni niechetnie odnosza sie do
ewentualnosci powstania nowego panstwa stowianskiego, nalezy
wyczekiwac¢ na dogodny moment. Jednoczesnie zapowiedziat, ze
Polska, CSR i ENR]J zharmonizujq swe dziatania w odniesieniu do
Serbéw Luzyckich. Deklaracja ta ambasadora jugostowianskiego
w Pradze wprawita w zdziwienie, gdyz ze strony swojego MSZ nie
otrzymatl on w tym wzgledzie zadnych informacji®.

Na poczatku marca prezydium Domowiny delegowato do Pragi
w charakterze swego ,politiskeho sekretara” Pawota Dudzika.
Otrzymat on pelnomocnictwa do podejmowania wszelkich nie-
zbednych krokéw odnosnie memorandum, tacznie z upowaznie-
niem do dokonywania w jego tresci niewielkich zmian®'. W dniu 19
marca 1947 r. przewodniczacy Domowiny Pawol Nedo przekazat
w Berlinie Czechostowackiej Misji Wojskowej kopie skierowanego
do Siemienowa pisma, wraz z niemieckojezyczna wersja memo-
randum. W odpowiedzi Misja otrzymata polecenie zorientowania

liky v Moskvé, véc: Zakarpatska Ukrajina. — Ucast luzicko-srbské Domowiny na
konferenci v Moskvé, Praha 17.02.1947.

% Statni tajemnik Dr. Vlado Clementis o LuZici, ,,Luzickosrbské zpravy” 1947, ¢. 5.
% Diplomatski arhiv Ministarstva spoljnih poslova Republike Srbije, CSR
1947, fascikla broj 22, sign. 43511, Ambasada Federativne Narodne Republike
Jugoslavije Ministarstvu inostranih poslova - Politickom odeljenju - Prag
18.02.1947.

%1 SKA, sign. D II 4. 1B, Htowny sekretariat na predsydu SPL knj. VI. Zmeskalej
w Prazy, Budysin 07.03.1947, to. 31.
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sie, czy radziecki funkcjonariusz przekazal to wystapienie swym
zwierzchnikom®.

Dodajmy, ze Sekretariat Generalny praskiego MSZ, co praw-
da 26 marca 1947 r. wyslal do Moskwy dostarczone przez Jifiego
Kapitana trzy pakunki zawierajagce memorandum Domowiny,
uczyniono tak jednak wylacznie, aby zapobiec ewentualnym za-
rzutom, ze poprzez swe kunktatorstwo dyplomacja czechostowac-
ka nie udzielita pomocy chociazby w poinformowaniu uczestni-
kow konferengji o tej inicjatywie. Jednoczesnie jednak kategorycz-
nie zalecono moskiewskiej ambasadzie, aby do czasu wnikliwego
rozpatrzenia tresci tego dokumentu, przesytke te traktowaé wy-
Tacznie, jako depozyt. Co do dalszego trybu postepowania amba-
sador Horak mial zosta¢ niebawem poinstruowany przez Sekcje
Polityczna®.

Skoniczylo sie jednak wylacznie na pustych obietnicach popar-
cia, sktadanych przez ministra Jana Masaryka korespondentowi
czechostowackiej agencji prasowej w Paryzu Jurijowi Wicazowi,
przewidywanemu do roli serboluzyckiego przedstawiciela dy-
plomatycznego w ZSRR*. W dossier delegacji CSR na konferencje
moskiewska o Luzycach nie wspomniano ani stowem, a dyploma-
cja czechostowacka, pomimo kierowanych pod adresem dziataczy
serbotuzyckich zapewnien o niezwlocznym poparciu jugostowian-
skiego wystapienia®, zachowala w tej kwestii zupelne milczenie.

Tymczasem jednym z pretekstow do atakow na srodowisko
SENR stata sie afera ,partyzancka”. W lutym 1947 r. przedstawi-
ciele Domowiny poinformowali Czechostowacka Misje Wojskowa
w Berlinie o powstaniu nielegalnej organizacji Narodny Partisan
LuZica i rozpowszechnianiu przez niq na tuzycach wydanych
poza cenzura ulotek, ktére miaty jakoby by¢ drukowane w praskiej
drukarni ,Politiki”. Jako kierujacych ta akcja wskazano przy tym

2 AMZV CR, TO Némecko, karton 18, Zaznam - Generalni sekretariat, Praha
19.03.1947.

% Ibidem, Zaznam - Generalni sekretariat, Praha 26.03.1947.

% SKA, sign. D II 1. 6A, pismo delegata Serbotuzyckiej Rady Narodowej,
Domowiny i Komitetu Stowianskiego, Jurija Wicaza do ministra spraw zagranicz-
nych Rzeczpospolitej Polskiej, Zygmunta Modzelewskiego z 16.02.1947, to. 55.
 Ibidem, Jurij Wicaz, rozprawa wo dzetawos¢i w Parizu z 26.02.1947, 1o. 64.
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praskich dziataczy ESNR. O wspotprace z nimi oskarzono perso-
nel serbotuzyckiej szkoty w Varnsdorfie. Informacje te strona cze-
ska uznata za przesadzone lub wrecz nieprawdziwe. Szczegdlne
watpliwosci wzbudzito obarczanie zarzutem kierowania nielegal-
na organizacjg kierownictwa praskiej ekspozytury Serbotuzyckiej
Rady Narodowej oraz préby wmieszania w te afere pracowni-
kow szkoly w Varnsdorfie, dla ktdérej organem prowadzacym byta
Centralna Macierz Szkolna, udzielajaca takze urzedowej i finanso-
wej pomocy przebywajacym na terenie Czechostowacji przedsta-
wicielom LSNR. Rzetelno$¢ podanych informacji podwazat takze
takt, ze jako miejsce drukowania ulotek wskazywano nieistnieja-
ca drukarnie. Niemniej MSZ zwrdcil si¢ do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych o wszczecie postegpowania i wyjasnienie sprawy®.
Zlecono takze Czechostowackiej Misji Wojskowej w Berlinie skon-
kretyzowanie, czy informacja o nielegalnej serbotuzyckiej orga-
nizacji pochodzi wylacznie od Domowiny, czy tez informowaty
o niej takze czynniki radzieckie. Gdyby odpowiedz na to pytanie
byta twierdzaca, miano ustalié, czy Rosjanie podzielaja podejrze-
nia wysuniete pod adresem praskich eksponentéw £LSNR oraz per-
sonelu serbotuzyckiego gimnazjum w Varnsdorfie. Poniewaz jak
ustalono, drukarnia o nazwie , Politika” w Pradze nie istniala, zg-
dano przestania egzemplarza rozprowadzanych na fuzycach ulo-
tek, celem ustalenia czy mogly by¢ drukowane w ktorejs z praskich
drukarni®”.

Pod koniec kwietnia 1947 r. Nedo skierowat do przewodniczacego
czechostowackiego Najwyzszego Sadu Wojskowego, gen. Ladislava
Rutara, prosbe o udostepnienie akt sprawy aresztowanego jakoby
pod zarzutem dezercji Vaclava Moravca alias Jana Knotka. Wedtug
przewodniczacego Domowiny, celem animowanej przez Jurija CyZa
akcji Knotka bylo przemycenie na fuzyce broni i radiostacji, a na-
stepnie ataki na niemiecka policje, zniszczenie radzieckich sktadow
wojskowych oraz fizyczna likwidacja kierownictwa Domowiny,

% AMZV CR, TONémecko, karton 18, Ministerstvo zahrani¢nich véci Ministerstvu
vnitra v Praze — Cinnost ilegaln{ organisace v LuZici, Praha 15.02.1947.

9 Tbidem, Ministerstvo zahrani¢nich véci Csl. vojenské misi v Berliné, Praha
15.02.1947.
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w tym dr Jana Cyza i samego Nedy®. W sprawie odpisow doku-
mentéw sprawy Moravca Gléwny Sekretariat Domowiny zwracat
si¢ do czechostowackiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jesz-
cze dwukrotnie®. Nie ukrywano przy tym, ze uzyskane z centrali
Korpusu Bezpieczenstwa Narodowego (Sbor Narodni Bespec¢nosti)
akta tej sprawy mialy postuzy¢, jako narzedzie do ostatecznej likwi-
dacji struktur LSNR: ,,.Smy nuzowni tén kré¢ Narodnu radu zlikwi-
dowac a jeje funkcjonarow nuzowac do wustupjenja, Stoz pak bjez
naspomnjeneho materiala njemoézemy.”'®

Do przekazania tych materiatdw ostatecznie jednak nie doszto. Na
jednej z kolejnych miedzyministerialnych narad z udziatem przed-
stawicieli MSZ, MSW, Urzedu Rady Ministréw oraz Ministerstwa
Informacji uznano, ze wobec ztozonosci kwestii tuzyckiej niewska-
zanym jest, aby na podstawie zeznan , przestepczego indywidu-
um” oraz niejasnych wypowiedzi swiadkéw organizowac publicz-
ny proces przeciwko Morawcowi. W ocenie MSZ sprawa ta byla
skutkiem osobistych animozji w serbotuzyckim ruchu narodowym
oraz braku reprezentujacych wlasciwy poziom dziataczy politycz-
nych. Korzysci z tego stanu rzeczy ciagneli przede wszystkim
Niemcy i to bez wzgledu na deklarowana przynaleznos¢ partyj-
na. Z drugiej strony uwazano, ze sytuacja ta niekorzystnie rzutu-
je na dziatania wladz okupacyjnych, zmierzajace do zapewnienia
Serbotuzyczanom autonomii kulturalnej'.

W maju 1947 r. Czechostowacka Misje Wojskowa w Berlinie od-
wiedzili Pawot Nedo, Jan Sotta i Pawot Dudzik przedstawiajac ak-
tualne potozenie sprawy serbotuzyckiej. Przy okazji sygnalizowa-
no znaczne pogorszenie na Luzycach sytuacji aprowizacyjnej. Na

% SKA, sign. D II 1. 9B, Pavel Nedo - Pan Gen. Sef. Just. Ladislava Rutara, presi-
denta nejvyssho voj. soudu, Budysin 29.04.1947, to. 30.

# Ibidem, hlowny sekretarijat Domowiny Knjezej minist. radzicelej drej.
Francej w Prazy, Budysin 05.05.1947, to. 31; hlowny sekretarijat Domowiny
na Ministerstvo vnitra k ruk. knj. minist. radze drej Francej w Prazy, Budysin
20.05.1947, to. 32.

1% Ibidem, htowny sekretarijat Domowiny na Ministerstvo vnitra k ruk. knj. mi-
nist. radze drej Francej w Prazy, Budysin 20.05.1947, fo. 32.

0 AMZV CR, TO Némecko, karton 18, Ministerstvo zahrani¢nich véci
Ministerstvu vnitra v Praze, Praha 03.07.1947.
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skutek ostrej zimy brakowalo ziemniakéw, maki, miesa, ttuszczu
i jak przewidywano, tego roku sytuacja moze sie sta¢ wrecz kata-
strofalna, a instytucje serbotuzyckie juz wkrotce nie beda w sta-
nie udziela¢ swym czlonkom jakiegokolwiek wsparcia, nawet tak
skromnego jak dotychczas. Dlatego proszono o rozpoczecie akgji
pomocowej. Domowina zyczyla sobie, aby transporty zywnosci
kierowa¢ na przejécie Sluknov — Sohland lub Jifikov — Ebersbach.
Misja przekazujac te prosbe podkreslata, ze dla jej zainicjowania
niezbedna jest zgoda instancji radzieckich, a te wszystkim wcze-
$niejszym prosbom w tym wzgledzie odmawialy'®.

Trudne powojenne warunki ekonomiczne sprawily, ze spora
grupa Serbotuzyczan zdecydowala si¢ na podjecie pracy na tere-
nie péinocnych Czech. Rzecz jasna oba zantagonizowane skrzydta
serbotuzyckiego ruchu narodowego staraly sie takze i tg, oceniang
na okoto 3 tys. 0sOb, czes$¢ serbotuzyckiej diaspory ogarnac¢ swo-
imi wptywami. W grudniu 1946 r. przewodniczacy Domowiny
Pawot Nedo podnidst kwestie wydawanych dla nich przez LZNW
dokumentow umozliwiajacych przekraczanie granicy z radziecka
strefag okupacyjna i podréze do innych panstw. Zaniepokoita go
informacja uzyskana w urzedzie celnym na przejsciu granicznym
w Filipovie, jakoby od 1 stycznia 1947 r. przekraczanie granicy przez
Serbotuzyczan odbywac¢ si¢ mialo wytacznie na ich podstawie.
Tymczasem dziatacze Domowiny, skonfliktowanej z Serbotuzycka
Rada Narodowa, ich nie otrzymywali. Dlatego zwrdcit sie do
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z prosba o stwierdzenie, czy
te paszporty rzeczywiscie sa przez wladze czechostowackie uzna-
wane i czy sa zgodne z czechostowackim prawodawstwem. Na
Luzycach pojawiato si¢ wowczas wielu czeskich i serbotuzyckich
werbownikdw, czestokro¢ przeprowadzajacych pracownikow do
Czech przez ,zielona granice”, bez zadnych dokumentow. Tym
sposobem na teren CSR miaty przybywa¢ takze osoby podejrzane,
tak pod wzgledem politycznym jak i kryminalnym. Zdaniem Nedy
wydawanie przez LZNW dokumenty nie mogly temu zapobiec,

102 [hidem, Ceskoslovenské vojenska mise u Spojenecké kontrolni rady v Berliné
Ministerstvu zahrani¢nich véci, Politicka zprava — Némecko €. 57. Luzice — dele-
gace Domowiny v Berling, Berlin 15.05.1947.
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gdyz Komitet nie dysponowat zadnymi mozliwosciami ich wery-
fikacji. Dlatego postulowat powotanie w pétnocnych Czechach zaj-
mujacego sie tymi problemami urzedu, na czele ktdrego stanalby
Serbotuzyczanin cieszacy sie zaufaniem Domowiny i czechosto-
wackich urzedéw. Jednoczesnie MSW powinno przebywajacym
na terenie Republiki Serbotuzyczanom, niebedacymi obywatela-
mi czechostowackimi i spelniajacym wymogi prawa, wydawanie
potwierdzajacych ten fakt legitymacji. Nedo proponowat takze,
aby to MSW przejelo wydawanie chcacym pracowac i uczy¢ sie
w Czechostowacji Serboluzyczanom przepustek granicznych, kto-
re wydawane mialyby by¢ w Budziszynie osobom zweryfikowa-
nym przez aparat Domowiny'®.

W trakcie miedzyministerialnej narady z 17 maja 1947 r. z udzia-
lem reprezentantow Kancelarii Prezydenta, Kancelarii Rady
Ministrow, MSZ, MSW oraz Ministerstwa Informacji zadecydo-
wano, ze ze wzgledu na nadal niejasne polozenie Serbotuzyczan
w radzieckiej strefie okupacyjnej nalezy zaprzesta¢ w stosunkach
z nimi wymiany jakiejkolwiek pism, a wszystkie sprawy zala-
twiac ustnie. Jednoczesénie postanowiono, ze tymczasowo jedy-
nymi uznawanymi zaswiadczeniami potwierdzajacymi narodo-
wos¢ przybywajacych na terytorium Republiki Serbotuzyczan
beda legitymacje Domowiny podpisane przez przewodniczacego
Nede lub jego upowaznionego zastepce. W odniesieniu do oséb
tej narodowosci, przebywajacych na terenie Czechostowacji cza-
sowo lub na state, to wydawaniem zaswiadczen o narodowosci
serboluzyckiej miatl si¢ zaja¢ komitet powstaty na drodze poro-
zumienia Domowiny z ich przedstawicielami. W zwigzku z tym
dr Frantisek Sebor z Ministerstwa Informacji otrzymat zadanie
przedyskutowania z przedstawicielami serbotuzyckiego ruchu
narodowego pomystu utworzenia komitetu, ktéry miatby okre-
$li¢ uprawnienia do wystawiania i podpisywania na terenie
Luzyc legitymagji i zaswiadczen. Do jego zadan nalezatoby opra-
cowanie listy oséb uprawnionych do wystepowania w Pradze
w imieniu serbotuzyckiego ruchu narodowego i podpisywania

18 SKA, sign. D I1 4. 1A, Domowina — Pfedsydstwo Spolku Pratel Luzice k ruko-
maj knj. minist. rady drej Franca w Prazy, Budysin 10.12.1946, to. 73-74.
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legitymacji oraz spowodowanie wprowadzenia przez Domowine
dla podrézujacych lub przebywajacych na terenie CSR osobnych,
specjalnie oznaczonych legitymacji. Miaty one by¢ wystawiane
na czas okreslony i po powrocie podlega¢ zwrotowi, a ich licz-
ba miata zosta¢ $cisle okreslona, nie przekraczajac jednak licz-
by dwoch tysiecy. Legitymacje takie miaty otrzymywaé osoby
sprawdzone przez dzialajaca w ramach komitetu komisje weryfi-
kacyjna, zadaniem ktorej miato by¢ wylaczenie bytych cztonkéw
NSDAP i organizacji nazistowskich. Jednoczesnie zapowiadano,
ze komunikacja drogowa z Luzycami odbywa¢ si¢ bedzie przez
przejscie graniczne Jifikov i zostanie ograniczona do okreslonej
liczby uprawnionych, liste ktérych trzeba bedzie z odpowiednim
wyprzedzeniem przesta¢ do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
Dla uzyskania pelnego obrazu zagadnienia tuzyckiego postano-
wiono, ze MSZ sprobuje zorientowac sig, jakie aktualnie jest w tej
kwestii stanowisko radzieckich wtadz okupacyjnych oraz na ja-
kich warunkach prowadzona jest wérdd Serbotuzyczan denazy-
fikacja. Tymczasowo postanowiono zamkna¢ dla Serbotuzyczan
granice jednoczesnie podejmujac starania, aby ci, ktérzy juz
w Czechostowacji przebywaja zyskali produktywne zajecia
w przemysle, rolnictwie, budownictwie lub goérnictwie, a po po-
wrocie dr Sebora z Luzyc zamierzano przygotowaé przeprowa-
dzenie wérdd nich spisu'™.

Problemy z przekraczaniem granicy zaczely dotyka¢ réwniez
funkcjonariuszy Domowiny, do tej pory podrdézujacych pomiedzy
Budziszynem i Praga bez wiz. Poniewaz radzieckie wtadze okupacyjne
coraz dobitniej zaczely akcentowac fakt, ze Serbotuzyczanie formalnie
pozostaja obywatelami niemieckimi, stuzby pograniczne, tak radzieckie
jak i czechostowackie, przestaty taki stan rzeczy tolerowad. W tej sytu-
acji w lipcu 1947 r. Czechostowacka Misja Wojskowa w Berlinie zwrdci-
1a si¢ do MSZ z prosba o zgode na wydanie wiz cztonkom Domowiny,
za ktorych poreczy prezydium tej organizacji.'®

104 \ZV CR, TO Némecko, karton 18, Zaznam o poradé konané v ministerstwu
vnitra dne 17. kvétna 1947 ve véci tpravy prechodu hranic Luzickymi Srby,
Praha 17.05.1947.

105 Thidem, Ceskoslovenska vojenskd mise u Spojenecké kontrolni rady
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W nastepnych tygodniach Misja nadal wystawiata Serbotuzycza
nom wizy na podstawie dokumentéw wydanych zaréwno przez
Domowing jak i Serbotuzycka Rade Narodowa!®. Jednakze w tym
czasie juz nawet pogloski o przejawach jej aktywnosci wywolywa-
ly nerwowe reakcje. Latem 1947 r. Bruegel stwierdzil, Ze co praw-
da spory w serbotuzyckim ruchu narodowym ucichty, jednak nie
umilkly zupelnie. Przyktadem tego miata by¢ akcja na rzecz Jurija
Cyza, prowadzona w Pradze przez bytych czlonkéw prezydium
Domowiny Wirtha i Rjenca. Informowal jednoczesnie, ze préby
zbierania podpiséw pod petycja w obronie tego dziatacza prze-
rwalo energiczne, ultymatywne wrecz wystgpienie Domowiny'?”.
Pod koniec wrzesnia 1947 r. berliniska Misja informowata, jako-
by SENR zamierzata rozpocza¢ wydawanie konkurencyjnego
organu prasowego wobec licencjonowanej przez Rosjan , Nowej
Doby”. Miat on by¢ jakoby drukowany w Rumburku w drukar-
ni zawiadywanej przez Pawota Krje¢mara, a niezbedne $rodki
finansowe miato zapewnic¢ arcybiskupstwo praskie. Jego dys-
trybucja na teren Luzyc mieli si¢ zaja¢ Jurij Rjen¢ wraz z Korla
Wirtem. Poniewaz obaj posiadali wizy wazne do konica wrzesnia,
Misja prosita o wskazowki, co do ich ewentualnego przediuzenia
oraz dyrektywy odnoszace si¢ do catosci polityki wizowej w sto-
sunku do Serboluzyczan. Jednoczesnie zaznaczano, ze Rosjanie
sq dobrze poinformowani o wszystkich podejmowanych z te-
renu Czechostowacji wrogich im poczynaniach Serbotuzyckiej
Rady Narodowej. Wywotywalo to obawy, ze w momencie, gdy
Rosjanie zdecyduja si¢ na radykalne kroki wymierzone przeciw-
ko tej organizacji, Czechoslowacja moze znalez¢ si¢ w nieprzy-
jemnej sytuacji'®.

Ministerstvu zahrani¢nich véci v Praze, véc: Luzice. Situacni zprava, Berlin
08.07.1947.

106 Thidem, Ceskoslovenska vojenskd mise u Spojenecké kontrolni rady
Ministerstvu zahrani¢nich véci v Praze, véc: Luzice — spor ,,Narodni rady” s
,Domowinou”, Berlin 26.09.1947.

7 Tbidem, Ceskoslovenska vojenska mise u Spojenecké kontrolni rady
Ministerstvu zahrani¢nich véci v Praze, véc: Luzice. Situacni zprava, Berlin
08.07.1947.

18 Thidem, Ceskoslovenska vojenska mise u Spojenecké kontrolni rady
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Kwestie te byly przedmiotem kolejnej poswieconej Luzycom na-
rady miedzyministerialnej z 10 pazdziernika 1947 r. Wnioski z tej
narady zebrane zostaty w czterech punktach:

Pogloskami o zamiarze wydawania w Rumburku nielegal-
nego czasopisma mialy zaja¢ si¢ organy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. O ile okazalaby sie¢ prawdziwe, zamierzano wy-
stapi¢ przeciwko dwuosobowemu Zarzadowi Narodowemu
(Narodni sprava) bylej drukarni Haasa, w sklad ktérego wchodzit
Pawot Krje¢mar.

W miare moznosci zamierzano takze sprawdzi¢ twierdzenia o fi-
nansowym wsparciu tej akcji przez Arcybiskupstwo Praskie.

Ze wzgledu na negatywne stanowisko Rosjan wydawanie wiz na
podstawie legitymacji ESNR uznano za niewskazane.

Postanowiono podja¢ kroki zmierzajace do sprawdzenia, czy
rzeczywiscie Serbotuzycka Rada Narodowa podejmowata z tery-
torium czechostowackiego dziatania wymierzone w radziecka ad-
ministracje w Niemczech'®.

Polecenie zbadania podejrzert odnosnie druku w Rumburku nie-
legalnego czasopisma otrzymat Wydziat VII Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Sami uczestnicy narady tych doniesien nie brali
zbyt powaznie. Powazniejsza sprawa byla kwestia stosunku do
SENR i jej czolowych przedstawicieli. Dla wlasciwego ogladu
kwestii tuzyckiej strona czechostowacka potrzebowata powaznych
i obiektywnych informacji. Tymczasem Rjenc¢ juz wowczas dla
czynnikow czeskich byt osoba niepowazna, o nierealistycznych,
nadmiernie radykalnych pogladach politycznych. Korla Wirt bu-
dzil wérdéd urzednikow praskich ministerstw wieksze zaufanie,
cho¢ jemu z kolei odmawiano politycznej erudycji''’.

W tym czasie telegraficznie nakazano berlinskiej Misji wstrzyma-
nie wydawania cztonkom SENR wiz''!. Zdawano sobie przy tym

Ministerstvu zahrani¢nich véci v Praze, véc: LuZzice — spor ,Narodni rady” s
,Domowinou”, Berlin 26.09.1947.

19 Ibidem, Zaznam, Praha 13.10.1947.

10 Thidem, Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceskoslovenské vojenské misi v
Berlin€, Luzice - spor ,,Narodni rady” s ,Domowinou”, Praha 13.10.1947.

1 Ibidem, Zaznam, Praha 13.10.1947.
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sprawe, ze krok ten stanowi ewidentne odstepstwo od deklaro-
wanej dotychczas wobec sporéw w serbotuzyckim ruchu narodo-
wym zasady neutralnosci, gdyz podobnych restrykgcji stosunku do
cztonkéw Domowiny wprowadzac¢ nie zamierzano. Ttumaczono
jednak, ze w tym wypadku sytuacja jest inna, gdyz Domowina,
jako organizacja o charakterze kulturalnym, zajmujaca sie¢ takze
serbotuzyckim szkolnictwem, musi utrzymywac kontakt z istnie-
jacym na terenie Czechoslowacji srodowiskiem uczniowskim i na-
uczycielskim, co wymaga rzecz jasna czestych wyjazdow''2
Pewne zniecierpliwienie wywotaly informacje o podejmowa-
nych jakoby z terenu Czechostowacji przez Serbotuzycka Rade
Narodowa dziataniach antyradzieckich'”®. Podkreslano, ze strona
czechostowacka absolutnie nie jest zainteresowana tym, aby SENR
z jej terytorium podejmowata jakiekolwiek dziatania wymierzone
w radzieckie organa okupacyjne w Niemczech, a wrecz przeciw-
nie, stwierdzano, ze to do tej pory, poza nieudowodnionymi pogto-
skami o druku w Rumburku nielegalnego czasopisma, nic takiego
nie stwierdzono. Dla dobra sprawy tuzyckiej wskazanym bytoby
z kolei, gdyby przedstawiciele radzieckich wladz okupacyjnych
otwarcie okreslili, co niewlasciwego ich zdaniem Serbotuzycka
Rada Narodowa na czechostowackim terytorium przedsigbrata''.
W dniu 31 stycznia 1948 r. studiujacy i uczacy sie w Czechostowacji
Serbotuzyczanie powotali do zycia Domowine w CSR. Jej przewod-
niczacym zostal student Jan Donat, a kierownikiem wykonawczym
Jurij Mércink, koordynujacy nadawane z Pragi tuzyckojezyczne
audycje radiowe'®. Centrala miescila si¢ w Pradze, a w gltéwnych
skupiskach serbotuzyckich robotnikéw (okoto 1500 oséb, zgrupo-
wanych w gminach Jifikov, Rumburk i Varnsdorf), oraz uczniow
(Varnsdorf) utworzono grupy terenowe'. Po komunistycznym

112 Thidem, Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceskoslovenské vojenské misi v
Berlin€, Luzice - spor ,,Narodni rady” s ,Domowinou”, Praha 13.10.1947.

13 Ibidem, Zaznam, Praha 13.10.1947.

114 Thidem, Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceskoslovenské vojenské misi v
Berlin€, Luzice - spor ,,Narodni rady” s ,,Domowinou”, Praha 13.10.1947.

5 F. Rajs, Stawizny Domowiny we stowje a wobrazu, Budysin 1987, s. 200.

116 M. Cyganski, R. Leszczynski, Zarys dziejéw narodowosciowych tuzyczan. Tom 11
lata 1919-1997, Opole 1997, s. 102.
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przewrocie przeksztalcily si¢ one 25 lutego 1948 r. w Komitety
Dziatania (Akciski wubérk — Akcni vybor). Powstat takze serbo-
tuzycki Centralny Komitet Dziatania (Centralny akciski wubér-
k). W dniu 2 marca 1948 r. przejeli oni mieszczacy sie w siedzibie
Centralnej Macierzy Szkolnej lokal Serbotuzyckiego Ziemskiego
Komitetu Narodowego. Tym samym zlikwidowano ostatni dziata-
jacy organ LSNR, ostatecznie kladac kres jej dziatalnosci'*®.

Nowa sytuacja w stosunkach czesko—tuzyckich, powstata po prze-
wrocie komunistycznym, byta przedmiotem obrad jednego z posie-
dzen Gléwnego Sekretariatu Domowiny w potowie wrzesénia 1948 r.
Podjete wowczas postanowienia zawarto w czterech punktach:

1. Zaden z mieszkajacych na terenie CSR Serbotuzyczan nie ma
prawa do reprezentowania Domowiny lub wystepowania w imie-
niu narodu serboluzyckiego. W zwiazku z tym utracily waznosc¢
wszystkie wystawione im przez budziszynska centrale upowaz-
nienia, a ich posiadaczy wezwano do zwrotu tych dokumentow.

2. Postanowiono, ze od tej pory we wszystkich sprawach odno-
szacych sie do kwestii stosunkow czechostowacko-serbotuzyckich
Domowina zwracac sie bedzie wylacznie do Czechostowackiej Misji
Wojskowej. Funkcjonariusze delegowani w szczegolnych sprawach
do Misji mieli by¢ wyposazani w specjalne pelnomocnictwa.

3. Celem ustanowienia ,fadnych a jasnych pomérd” proszono,
aby wtadze czechostowackie od tej pory wystawialy wizy na wjazd
do Republiki jedynie osobom sprawdzonym pod wzgledem poli-
tycznym i narodowym przez Sekretariat Gléwny.

4. Zwrdcono sie do wladz czechostowackich, aby pomogly w po-
wrocie na Luzyce Jurija Méréinka, inz. Cyrila Wjenki oraz pisarki
Miny Witkojc'®.

Po zakonczeniu wojny praktycznie wszyscy serbo-
tuzyccy dziatacze narodowi zwracali oczy ku Pradze.
Demokratyczna fasada sprawiata, ze przez pierwsze po-

17 E. Rajs, op. cit., s. 201.

118 SKA, sign. D II 4. 1C, Spolec¢nost pratel Luzice — Obéznik odbortim dis. 16,
Praha 03.03.1948, to. 32.

19 GKA, sign. D I1 4. 1A, Hlavni sekretariat predsedovi Ceskoslovenské vojenské
mise panu generalu Dastichovi v Berliné, Budysin 17.09.1948.
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wojenne miesigce III Republika jawila si¢ w ich oczach
jako panstwo zdolne do prowadzenia niezaleznej polityki.
Tymczasem w Czechostowacji jedyna sita polityczng mogaca
dziata¢ na terenie catego panstwa byli komunisci. W ich re-
kach byty struktury bezpieczenstwa, propaganda i wojsko.
Wszystkie inne partie byty przez nich gleboko infiltrowane.
Najwieksze przedwojenne stronnictwo polityczne, Partia
Agrariuszy (Republikdnska strana zemédélského a malorol-
nického lidu) zostato zakazane. Opozycja nie istniata, gdyz
dziatalnos$¢ polityczna mozliwa byla wylacznie w ramach
niekonstytucyjnej struktury w postaci Frontu Narodowego
(Narodni fronta Cechti a Slovakt). Formalnie bezpartyjne
osobistosci piastujace najwyzsze stanowiska w panstwie,
prezydent Edvard Benes, minister spraw zagranicznych Jan
Masaryk, czy minister obrony narodowej Ludvik Svoboda,
byty de facto sterowanymi przez komunistéw radzieckimi
agentami, bez dyskusji wykonujacymi wszystkie plynace
z Moskwy dyrektywy'?’. W tej sytuacji o prowadzeniu nie-
zaleznej polityki miedzynarodowej nie mogto by¢ mowy.
W dodatku nawet w ramach pozostawianego satelitom nie-
wielkiego marginesu samodzielnosci kregi czechostowac-
kie kregi decyzyjne wykazywaly nadzwyczajny serwilizm
w pelni uwidoczniony w sprawie tuzyc. W sferze dyplo-
matycznej ograniczono si¢ wylacznie do niesmiatych préb
sondowania stanowiska radzieckiego hegemona, konse-
kwentnie obnizajac range wzajemnych kontaktéw. Z czasem
ograniczajac je wylacznie do licencjonowanej przez radziec-
kie wtadze okupacyjne i wspodtpracujacej z niemieckim ko-
munistami Domowiny. Kwestie tuzycka praktycznie przez
caly czas uznawano za zagadnienie polityki wewnetrznej
Radzieckiej Strefy Okupacyjnej. Poczatkowo jednak pokry-
wano ten stan rzeczy eufemistycznymi hastami o Luzycach
jako sprawie ogolnostowianskiej. Po przewrocie z 1948 r.
wraz z powstaniem Niemieckiej Republiki Demokratycznej

120 Na temat rzeczywistego stopnia uzaleznienia Czechostowacji od ZSRR i jego
lokalnej ekspozytury patrz: V. Weber, Osudové tinorové dny 1948, Praha 2008.

Tom 14

-115-




juz bez skrepowania wprost przyznano, ze jest to kwestia
wewnatrzniemiecka.
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Lusatia in Czechoslovakian politics in years 1945-1948

Right after the end of the War, representatives of Sorbian national move-
ment associated the future of their nation with the reborn Czechoslovakia.
However, Prague had no intention to put forward any official territorial
claims for Lusatia. It restricted its actions to careful attempts of sounding
out Soviet Union’s stance on possible participation of Czechoslovakian
army in occupation of Germany. Finally, on 11th January 1946, inner cab-
inet decided that it will act in order to liberate Sorbian nation, however
it also pointed out that this issue should be of interest for all Slavic na-
tions. Having said that, further diplomatic acts undertaken by the Sorbs
were meet with rather reserved reception. In the end, after the coup that
took place in February 1948, Sorbian issue was officially recognized as
an internal affair of Soviet Occupation Zone, which soon became East
Germany.
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Piotr Solga

Spoleczno-polityczny kontekst odnawialnych
Zrodetl energii i w niemieckim, tuzyckim regionie
odkrywkowych kopalni wegla brunatnego

Wstep

Socjologia jako nauka pojawila si¢ nieprzypadkowo w epoce
industrializacji w krajach Europy Zachodniej i — przynajmniej w
czesSci stanowita prébe zrozumienia zachodzacych woéweczas prze-
mian (Giddens i Szulzycka 2005, s.43). Poniewaz w dalszym ciagu
istnieje gteboki i wielopoziomowy zwiazek miedzy przemystem a
codziennoscig spoteczenstw (do tego stopnia, ze liczne stratyfika-
cje spoleczenstw opieraja si¢ na fazach przed-, po- lub przemysto-
wych) badania w tym zakresie byly i sa nadal regularnie podejmo-
wane. Mozemy wyrdzni¢ nastepujace przyklady owocéw takich
dociekan na poziomie lokalnym i regionalnym (ktdre to poziomy
interesuja nas najbardziej):

Elektrownia ,Opole” a srodowisko spoleczne (Luszczewska
1993), podejmujaca problematyke m.in. skutkow ekonomicznych,
etnicznych i demograficznych jakie niesie ze sobg wielkoskalowa
instalacja przemysltowa. Spoleczenstwo i gospodarka w Polsce lo-
kalnej (Jatowiecki 1992), konfrontujgca przemiany gospodarcze
nastepujace po roku 1989 w Polsce (silnie zwigzane z przebudowa
industrialnego imperatywu okresu PRL) z polityka, praktyka dzia-
fan oraz ze spoteczenistwem poziomu lokalnego. Wszechstronny
Wplyw Elektrowni ,Opole” a przeobrazenia spoleczno-ekono-
miczne (...) (Rauzinski 1988) natomiast uktada sie w studium
przypadku, opisujace zgodnie z pelnym tytutem — zjawiska spo-
leczno-ekonomiczne gminy Dobrzenn Wielki, u ktérych podstaw
lezata budowa Elektrowni ,,Opole”.

Na terenie Luzyc, bezposrednio w ramach tematu, ktéry nas in-
teresuje, wielka prace wykonat Frank Forster, katalogujac miejsco-
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wosci wysiedlone i zniszczone na potrzeby kopalni odkrywko-
wych oraz prowadzac wywiady z ludzmi wysiedlonymi, kreslac
ich sytuacje od kilku do ponad dwudziestu lat po wysiedleniu
(Forster 1998, 2014). Sorbisches Institut w swoich wydawnictwach
rowniez dostrzega problematyke wegla w kontekscie serbotuzyc-
kiej tozsamosci (zob. np. Tschernokoshewa 2011, s.91-92). Wreszcie
wnikliwe studium etnograficzne, Skizzen aus der Lausitz (Adam i
wsp. 1997), ktore po niemal dwudziestu latach jest wciaz niezwy-
kle aktualnym zapisem sposobdéw radzenia sobie mniejszosciowej
spolecznosci etnicznej w specyficznej sytuacji zmierzchu industria-
lizmu (jak miato sie pdzniej okazaé — nieco przedwczesnie spodzie-
wanego).

Badacze na poziomach ogdlnokrajowych i globalnym, ktdre inte-
resujq nas nieco mniej — pozostajac przy tym wartosciowymi zro-
dtami — dostrzegali nieco wyrazniej zwiazek miedzy spoleczen-
stwem i jego postawami a ekologia (Engels Anita i wsp. Elsevier
— 2013; Elliott 2002), systemem wartosci a postepem (Suchodolski
1984), czy wreszcie — w $wietnie opracowanej Energetyka a spo-
leczenstwo (Lucki i Misiak 2010) — miedzy energetyka a kultura,
cywilizacjami oraz reprezentujacymi je spoteczenistwami.

Lista ta jest naturalnie tylko subiektywnym wyborem bez aspiro-
wania do kompletnej bibliografii pozycjitaczacych przemystiener-
getyke z naukami spotecznymi. Niniejszy artykul tym odroéznia sie
od poprzednikdéw, Ze juz na etapie badan skupial swoja uwage na
odnawialnych Zrddlach energii (OZE). Daja one jednoczesnie moz-
liwos¢ rozwigzania wielu problemoéw spotecznych wynikajacych z
konwencjonalnych galezi przemystu, ale tez pole dla licznych no-
wych, niespodziewanych konfliktow. Mamy nadziejg, ze badanie i
wyciagane z niego wnioski pozwola skorzysta¢ z wieloletnich do-
Swiadczen probleméw industrializmu i zapobiec podobnym lub
ztagodzic juz istniejace w dziedzinie OZE.

Badania - opis

W kwietniu 2015 r. przeprowadzilismy 8 wywiadéw swobod-
nych w jezyku niemieckim, skadajacych si¢ na ponad 9 godzin
zapisu dzwiekowego. Wywiady byly prowadzone w miejscach za-
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mieszkania lub miejscach pracy respondentéw. Dobdr rozméwcow
byt celowy — dazacy do wysycenia tematu spoteczno-politycznych
skutkow i postrzegania tematyki wegla brunatnego na tuzycach
(gtownie niemieckiej czeéci Gérnych Luzyc), przez dotarcie do re-
prezentantow grup interesow, ktére okreslono w pierwszym — cze-
Sciowo pilotazowym — wywiadzie oraz do mozliwie obiektywnych
obserwatoréw tej problematyki. Do wlasciwych osdb docieralismy
metoda , kuli $niegowej” poprzez powtarzane kazdorazowo na
koncu rozmowy pytanie ,z kim jeszcze Pana/Pani zdaniem powi-
nienem porozmawiac?”.

Zaplecze naukowe i kontaktowe oraz wsparcie finansowe, a w
efekcie sama mozliwos¢ przeprowadzenia badan, zawdzigeczamy
Sorbisches Institut in Bautzen, za co sktadamy raz jeszcze wyrazy
wdziecznosci jego Dyrekcji i Pracownikom.

Analize zebranych danych przeprowadziliSmy metodami jako-
Sciowymi — transkrybujac wywiady, a nastepnie kodujac ich tresc.
Transkrypcja stanowita jednoczesnie thumaczenie wywiadow z je-
zyka niemieckiego na polski, co skutkowato utrata pewnych niu-
ansow jezykowych - jak np. uzywanie nacechowanego silnie emo-
cjonalnym i historycznym znaczeniem stowa ,Vertrieben” (,, wype-
dzeni”) w odniesieniu do 0séb wysiedlanych ze wzgledu na ko-
palnie odkrywkowa. Miejsca takie byly wyrdzniane odpowiednim
kodowaniem. Aby poprawic¢ czytelnos¢ transkrypcji, prowadzono
ja w programie MAXQDA 11, co pozwolito écisle powiazac tekst z
oryginalnym zapisem dzwiekowym.

Tresc¢ opisaliSmy przy pomocy 46 kodéw, zastosowanych w sumie
1129 razy. Najczesciej stosowane byly kody dotyczace tozsamosci
kulturowej i etnicznej, pracy i pieniedzy, odnawialnych zrédel ener-
gii jako alternatywy dla wegla (co byto niejednokrotnie tematem
sztucznie wywolywanym przez badacza), politykéw i administra-
gi (w tym wiladz lokalnych), ekologii oraz — poczucia stabilizacji (w
tym poczucia bezpieczenstwa, czy ryzyka wysiedlen).

Cho¢ respondenci deklarowali zwykle gotowo$¢ do podpisania
wypowiedzi swoim nazwiskiem, to zapewnialiémy ich o anoni-
mowosci wywiadow. Wg. kolejnosci przeprowadzonych rozméw
oznaczamy w analizie wypowiedzi odpowiednio numerami B1-
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B8. Ze wzgledu na to, ze czes¢ respondentdw jest osobami pu-
blicznymi lub jest tak traktowana przez otoczenie, mimo naszych
zabiegdw moga one zostac zidentyfikowane przez zainteresowane
osoby. Jednak unikamy cytowania wypowiedzi zawierajacych ja-
kiekolwiek nazwiska — nie wydaje si¢ to konieczne dla spelnienia
celéw badan.

Odpowiednio respondentdw mozna scharakteryzowac nastepu-
jaco:

B1 — Swiadek rozbudowy odkrywkowej kopalni wegla brunat-
nego, osobiscie niedotknieta wysiedleniami ani ryzykiem wysie-
dlen\, z racji wieloletniego bliskiego sasiedztwa jednak odczuwa-
jaca skutki przemystu wydobywczego dla spotecznosci lokalnej i
Srodowiska. Obecnie mieszkanka Budziszynie.

B2 — Zaangazowana aktywistka proekologiczna i antyweglowa.
Osobiscie odczuwajaca ryzyko wysiedlenia oraz jego niepewno-
Sci. Silnie identyfikujaca si¢ z regionem i kulturg Serbotuzyczan.
Mieszkanka regionu wydobycia wegla.

B3 — Zaangazowany aktywista proekologiczny, zrzeszony w or-
ganizacji proekologicznej. Niezagrozony wysiedleniem, mieszka-
niec miejscowosci w regionie wydobycia.

B4 — Urzednik szczebla regionalnego w Budziszynie, posiadajacy
relatywnie duzy wplyw na kwestie prawa do wydobycia wegla,
osobiscie niedotkniety problemem wysiedlen, jednak $wiadom
problematyki ekologicznej, gospodarczej i kulturowej wegla.

B5 — Badacz kultury serbotuzyckiej, osobiscie niedotkniety pro-
blemem wysiedlen. Zainteresowany problematyka wptywu wegla
na przetrwanie kultury serbotuzyckiej.

B6 — Osobiscie zaangazowany, wieloletni mediator miedzy (cze-
Sciowo) zagrozonymi wysiedleniem spotecznosciami lokalnymi,
zwigzku Serbotuzyczan ,Domowina” a urzedami i koncernem
wydobywczym Vattenfall. Skupiajacy si¢ na utrzymaniu przy zy-
ciu jezyka serbotuzyckiego.

B7 — Przedstawiciel partii politycznej postrzegajacej siebie jako
reprezentanta Serbotuzyczan. Silnie osobiscie zaangazowany w
promocje i rozbudowe OZE jako alternatywy dla wegla brunatne-
go (wydobyecia, jak i wytwarzania z niego energii).
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B8 — Badacz historii Serbotuzyczan, obserwator wydarzen wokoét
wydobycia wegla w regionie z perspektywy historycznej i spoteczne;.

Badania — wyniki

Podstawowym pytaniem badawczym bylo: Jakie czynniki spo-
feczne ksztattuja i sg ksztaltowane przez wielkoskalowe wydoby-
cie wegla brunatnego w niemieckim regionie Luzyc oraz jak maja
sie one do polityki Energiewende? Podstawowa odpowiedzia na ty
pytanie sa: praca, pieniadze i poczucie bezpieczenistwa ekonomicz-
nego (zapewnienia dlugoterminowo bytu dla siebie i rodziny).

Zarowno zwolennicy, jak przeciwnicy wegla (jego wydobycia i spa-
lania) dostrzegali fakt, ze przemyst wydobywczy stanowi najwazniej-
sza gataz przemystu regionu. Wszyscy zgodnie przyznawali rowniez,
Ze gwarancja pracy i stabilnego, relatywnie wysokiego wynagrodze-
nia kieruje dziataniami spotecznosci lokalnych. Rozbieznosci poja-
wialy sie rzecz jasna przy ocenie takiego stanu (od godnej pochwaty
odpowiedzialnosci po godna potepienia chciwosé), bardziej zaskaku-
ja natomiast réznice w szacowaniu skali problemu:

B4: W rejonie Luzyc pracuje ok. 8 tys. ludzi w wydobyciu wegla i
w elektrowniach i szacuje sig, ze dwa razy tyle ludzi zalezy gospo-
darczo od wegla [firmy z sgsiednich galezi gospodarczych]. Wiec
w sumie ok. 25 tys. do 30 tys. ludzi.

B7: Juz teraz mamy na Luzycach 7500 miejsc pracy, a w kopalni
pracuje tylko 3980 oséb. Wiec czysto rachunkowo nie ma proble-
mu miejsc pracy.

Sam koncern Vattenfall informuje o ,,okoto 33,5 tys. miejsc pracy
zaleznych od wegla brunatnego” (Tagebau b.d.). Trudno wskazac
najbardziej wiarygodne Zrédlo danych na ten temat, tym bardziej, ze
deklarowana liczba miejsc pracy zalezacych od wegla jest wyraznie
pozytywnie skorelowana z interesem, jaki zrédto danych ma w prze-
trwaniu przemystu weglowego. Realistyczna wydaje si¢ liczba ok. 25
tys. miejsc pracy zwigzanych z przemystem weglowym (co nie zna-
czy, ze rzeczywiscie ,,zaleznych”, bo w wiekszosci nie s to pracow-
nicy kopalni). Wobec takiej skali problemu zrozumialy staje si¢ inte-
res polityczny, jaki wyrdst wokot tuzyckiego wegla: nawet rzadzaca
partia CDU, ktdra na poziomie krajowym promuje Energiewende, na
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poziomie kraju zwigzkowego Saksonii, sprzyja weglowi, jako obecnie
bezalternatywnemu gwarantowi zatrudnienia.

B2: [CDU] Powinno wlasciwie by¢ chrzescijaniska, ekologicznie
nastawiong partig. Ale tutaj to nie... W Saksonii tak nie jest!

Niespdjny i niekonsekwentny stosunek politykéw do kwestii we-
gla tylko przysparza dodatkowego poczucia niestabilnosci miesz-
kanicow, potegowany — wobec bezradnosci politykow - Swiadomo-
Scig uzaleznienia od ,,obcego” koncernu.

B6: sami nie mozemy dokonywac niektorych rozstrzygnie¢, bo
nie leza na poziomie lokalnym. TeZ nie na poziomie okregu, w ma-
tym stopniu na poziomie kraju zwigzkowego i nawet na poziomie
catych Niemiec jest ciezko - cho¢ w kwestiach klimatycznych na
tym poziomie jest duzo aktywnosci. Ale ostatecznie duzo zalezy
od wlasciciela [kopalni].(...) Vattenfall jest szwedzki.

Na czynnik ekonomiczny wptywajacy na- i konstruowany przez-
spoleczne postrzeganie wegla sklada si¢ zatem kwestia dobrze
platnej pracy, gospodarcza stabos¢ regionu (B5: Gospodarczo by-
Ioby to [nagle zamknigcie kopalni] problemem dla regionu. To
strukturalnie staby region) i wynikajaca z niej staba pozycja prze-
targowa politykow.

Jednak na spoteczne poczucie bezpieczenstwa wiekszy wplyw
niz zarobki ma niepewnos¢ trwalosci miejsc pracy, wysiedlenia
z terenéw, ktére ma pochtonaé kopalnia odkrywkowa i protesty,
w ktérych uczestnicza réznie motywowani (czesto ekologicznie)
przeciwnicy kopalni. Co gorsza, dominujaca grupe protestujacych
stanowia przybysze spoza regionu.

W pierwszej piatce najczesciej uzywanych kodow znalazt sie w
zwiazku z tym kod ,stabilizacja-wysiedlenia-bezpieczenstwo”.
Poczucie stabilnosci jako coraz rzadszy luksus opisuje od lat
Zygmunt Bauman (por. np. Bauman 2004), a jednoczesnie jako
dobro niezbywalne pod grozba anomii traktuje je Guy Standing:
Osoby Zyjace w strachu przed utrata tego, co juz posiadaja , trwaja
we frustracji — pelne gniewu, ale przy tym bierne. (Standing i wsp.
2014, s.67) Widac to szczegdlnie mocno na badanym terenie, gdzie
koncern oglosil zamiar sprzedazy kopalni i elektrowni weglowej
w odpowiedzi na zaplanowane przez wtadze panstwowe wpro-

Tom 14

-123 -




wadzenia podatku od starszych instalacji tego typu (Mihm 2015).
Budzi to niepokdj zarowno mieszkancow, ktéry mieli by¢ przesie-
dlani, jak i pracownikow koncernu oraz duzej czesci obserwato-
row. Nalezy sie spodziewa¢ w kazdym razie, ze nasz kod obejmu-
jacy szeroki zakres zjawisk, nie bedzie lekcewazony réwniez przez
ksztattujacych polityke energetyczna decydentow.

Destabilizacja ma bowiem skutki demograficzne:

B6: Ttem jest to, ze przez spadek wydobycia do 2001 r., gminy
cierpialy na wielki spadek liczby mieszkancéw. Gtéwnie miode ro-
dziny sie¢ wyprowadzaty.

Wplyw na poziom zaufania spotecznego:

B5: To skrajne poczucie bezsilnosci i osamotnienia w potrzebie-
ze strony wielkiej polityki, jak i przedsigbiorstwa.

Ponadto wptyw na sposéb prowadzenia polityki lokalnej (zacho-
wawczy i reaktywny):

B4: We wladzach lokalnych (...) chce si¢ mie¢ spokdj i rozw¢j. Chee
si¢ na tym poziomie wladzy budowac przedszkola, odnawiac szkoty,
rozwijad infrastrukture, budowad miejsca do uprawiania sportu itd.

Na spdjnosc lokalnej spotecznosci:

B2: [Badacz] Czy sa tez represje skierowane przeciwko
Serbotuzyczanom bezposrednio? [B2] Tak, w Budziszynie miaty
miejsce akty agresji. [Badacz] Kto byt agresorem? [B2] Podobno
policja to ustalila, ale nic wigcej o tym nie styszano.

Oraz na trwato$¢ tozsamosci kulturowej mieszkancéw:

B2: Gdyby doszto do wysiedlen, to co najmniej potowa tego re-
gionu zostataby zniszczona. Przeciez to nie tylko ubidr, ale nazwy
regionalne, historie miejscowosci! Jedyne w swoim rodzaju domy,
[architektura] - wszystko z tym zwiazane.

To wlasnie kategoria tozsamosci, obejmujaca zagadnienia serbo-
tuzyckosci, jezyka i jego odmian, ojczyzny, ojcowizny, ,,Heimatu”
oraz wyrozniajacych Serbotuzyczan elementéw kultury, byta ko-
dowana najczeséciej i jako jedna z zaledwie pigciu — wystepowata w
kazdym wywiadzie.

Poczucie, ze przymusowe wysiedlanie ludnosci autochtonicznej
uderza w jej tozsamos¢ etniczng precyzuje i nazywa respondentka
cytujac Konstytucje Saksonii:
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B2: Kraj uznaje prawo do posiadania ojczyzny. Kraj chroni naro-
dowe i etniczne mniejszodci (...) Zyjacy w kraju obywatele pocho-
dzenia serbotuzyckiego sa réwnouprawnionymi cztonkami spote-
czenstwa. Kraj ustanawia i chroni ich prawa do tozsamosci

Wypowiedz ta staje si¢ szczegolnie jasna w kontekscie innego
zdania, nt. silnego powiazania miejsca zamieszkania z poczuciem
tozsamosci:

B4: Sa oczywiscie ludzie, ktérzy mdéwia, ze tutaj odbiera im sig
ojczyzne. Ja pytam si¢ wtedy: czy ojczyzna naprawde jest zalezna
tylko od terytorium? Czy to nie tez jezyk, kultura?

Ten zwigzek miedzy kulturg a zamieszkiwanym terenem funk-
cjonuje w niemieckojezycznym stowie ,Heimat”. ,W pojeciu
‘Heimat’ powigzana jest zatem perspektywa czasowa z przestrzen-
na iz spoleczna.”! (Mitzscherlich 2015)

Respondenci podkreslali tez wielokrotnie duze znaczenie
Koséciota — szczegdlnie zas role protestanckich duchownych — w
stawianiu oporu rozbudowie kopalni i wysiedleniom:

B2: Byli ludzie w Kosciele - kiedy$ pan ustyszy ich nazwiska -
ktérzy nalezeli do lobby weglowego i tez pracowali ,w weglu”.
Ludzie z gminy [protestanckiej], a [to] ona ma decydujace sto-
wo. Pastor nie ma tyle do powiedzenia. Teraz mamy, od listopa-
da nowa, mioda pastor - Serbotuzyczanke. Co dotychczas robi...
Gdybysmy mieli ja przed dziesigcioma laty...

Nasza kategoria czesto napotykala na pryzmat historyczny.
Miato to na celu legitymizacje swoich praw do ziemi, na ktdrej sie
mieszka (B2: Serbotuzyczanie juz zawsze byli tutaj uciskani przez
Niemcoéw.), przedstawienie obecnej rzeczywistoéci w kontekscie
wydarzen, ktdre miaty miejsce na terytorium wczesniej (B8: Od 150
lat wegiel brunatny stanowi czes¢ Luzyc. I od prawie 100 lat ich cze-
Scig sa tez zwigzane z weglem wysiedlenia. Pierwsza wioska zosta-
a przesiedlona w latach 20. XX w.) lub tez poréwnanie obecnego
traktowania Serbow Luzyckich do sytuacji bezposrednio po II woj-
nie Swiatowej (B4: Ludzie sa [rzekomo] ,wypedzani” [Vertrieben] -
zna pan to pojecie o szczegdlnym znaczeniu dla Niemcéw), metod
nazistowskich (B2: Dawniej, za czaséw Hitlera (...)) i stosowanych

! Wszystkie ttumaczenia wiasne.
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przez witadze komunistyczne Niemiec Wschodnich (B7: Byt tez ar-
tykul w Spieglu o przemysle weglowym, ktdry atakowat psycholo-
gicznie dotknigtych przesiedlenicow itd. Pasuja dobrze do starych
historii o Stasi.). W wigkszosci przypadkéw stosowania pordw-
nan historycznych chodzi jednak o wzmocnienie wyrazu, dodanie
emocjonalnego wzburzenia do opisywanych, wspétczesnych wy-
darzen. Mimo to, wlasnie te ostatnie przypadki — dotyczace repre-
sji — byly szczegolnie uderzajace.

B2: Natualnie! To sa represje przeciwko cztonkom, ktdrzy gdzies chca
wspotdziatad i zmienic to... Oni sa powstrzymywani przez represje.

B7: hotele nie chcg nam wynajmowac (naszej inicjatywie obywa-
telskiej) pomieszczen, bo sa zdania, ze jesteSmy przeciwni weglo-
wi. To pokazuje jak glteboko siega [wladza] lobby weglowego

Zaréwno respondenci B2 i B7 — najostrzej wypowiadajacy sie
przeciwko weglowi — jak i najbardziej ,,chtodno” podchodzacy do
problemu B4, podawali przykitady silnych konfliktow spotecznych,
ktdére prowadzily nawet do aktéw przemocy.

B4: aktywisci ekologiczni sg traktowani jak z obcej planety. Dla
wigkszosci to maciciele. Np. ich skrzynki pocztowe sa niszczone.
Przyjezdni ekolodzy - ich dzialania nie sg mile widziane przez spo-
tecznos¢ lokalna.

Dostrzegalna jest jedynie roznica w formie wypowiedzi: o ile B4
wrecz sprzeciwia si¢ wprost retoryce historycznej, o tyle B2 i B7
wykorzystuja ja do opisu swoich doswiadczen i przekonan:

B2: Dawniej, za czasow Hitlera, pytat ,,czy chcecie wojny total-
nej?”. I wszyscy krzyczeli ,tak, chcemy!”. Dzis jest tak: ,czy chce-
cie totalnego przesiedlenia? Totalnego zniszczenia waszej serbskiej
ojczyzny?”. I wszyscy wolajq , tak, chcemy”.

Rowniez zgodni co do faktdw (chod rézniacy sie co do ich oceny)
byli respondenci w kwestii pozytywnego stosunku wielu ludzi do
koniecznosci wiasnego wysiedlenia.

Cho¢ bowiem B1: Nie ma zadnych demonstracji poparcia dla ta-
kich kopalni, to w badaniach ankietowych B6: 80% ankietowanych
zgodzila si¢ na wysiedlenie i B5: 70% ankietowanych - badania
prowadzono w wigkszym obrebie - jest za weglem. Niezaleznie
od zleceniodawcy tych badan.
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Co ciekawe, Bé6: ci, ktorzy wtedy mogliby zosta¢ sami zrobili ak-
cje zbierania podpiséw na rzecz [wiasnego] przesiedlenia. Ponad
85% bylo za przesiedleniem [zamiast Zycia w bezposrednim sa-
siedztwie kopalni, drég kolejowych i zwyktych — dojazdowych].

Szczegodlnie pozytywny stosunek do perspektywy wysiedlen ma
przejawiac¢ miodsze pokolenie.

B1: ale miodsi juz si¢ nastawili, Ze si¢ wyprowadza i poczynili juz
w te strone przygotowania.

Oproécz przypisywanej powszechnie mtodszym ludziom wigkszej
elastycznosci i otwartosci na zmianeg, moze to by¢ zwiazane réwniez
z zanikiem tozsamosci serbotuzyckiej u tego pokolenia B1: Mysle, ze
serbskosc¢ tuzycka nie jest u mtodych ludzi na pierwszym miejscu.

Te réznice w postrzeganiu nawet — wydawaloby sie — wyraznie
negatywnej koniecznosci wysiedleni zmusza do zwrocenia uwagi na
stosowany przez nas zbiorczy kod , grupy interesu”. Poruszamy sie
w dalszym ciagu na polu pojec¢ abstrakcyjnych, jak ,, uzytecznos¢,
kultura, intencje, motywacje, identyfikacje (...) czy interes (...)”,
przyczyniajac si¢ bardziej do tworzenia teorii, niz do opisu opartego
na empirii, czy tez raportu z badan terenowych (King i wsp. 1994,
5.109). Probowalismy jednak odtworzy¢ te grupy interesu na pod-
stawie deklarowanych motywagji ksztaltujacych postawy miesz-
kancéw. Zréznicowane interesy i kategorie ludzi skupionych wokot
nich, okazaty si¢ bardzo uzytecznym narzedziem do opisu zasta-
nej rzeczywistosci spotecznej. Oprocz dosc oczywistych grup, ktore
maja swoje wyrazne empiryczne przejawy — przeciwnikéw wegla i
jego zwolennikow, dostrzeglismy duza grupe niezdecydowanych,
grupe indyferentna (wzglednie obojetng na problem), grupe poli-
tyczno-administracyjng, sam koncern wydobywczo-energetyczny i
— relatywnie rzadko wskazywane — media (gléwnie prasa).

Rzecz jasna wskazane przez nas grupy nie sa — w najczestszym
rozumieniu — grupami spolecznymi, a raczej proponowana w
oparciu o wywiady, klasyfikacja. W miare krystalizowania sie
struktury i metod dziatan oraz ujednoznaczniania wspolnych ce-
16w, wskazane grupy moga jednak stac si¢ rzeczywistymi , grupa-
mi spotecznymi”.

Tom 14

-127 -




Tabela 1. Zestawienie typologii dostrzezonych grup interesu z kieruja-
cymi nimi motywacjami oraz potwierdzajacymi je cytatami z wywiadow

Grupa | Motywacje

Ekologiczne, tozsamosciowe, nieche¢ wobec przesie-
dlen, gospodarcze (rozwoj zrownowazony), zdrowot-

ne

Ekonomiczne (réwniez na potrzeby rewitalizacji kul-
tury), potrzeba stabilnej pracy, nie dostrzeganie alter-
natyw, brak $wiadomosci (ekologicznej, uwarunko-

wan kulturowych), che¢ przeniesienia sie

Swiadomos$¢é motywacji zarowno zwolennikow, jak i

przeciwnikéw wegla

Obojetnos¢, poczucie, ze problem tej grupy nie doty-

czy
Politycy [Poczucie odpowiedzialnosci przed wyborcami za

i admini- [ miejsca pracy i budzety gmin w regionie

stracja

Koncern |Imperatyw ekonomiczny, minimalizacja kosztow spo-
fecznych i ekologicznych ze wzgledu na aspekty wize-

runkowe

Media |Ekonomiczne, odpowiedzialnos$¢ przed czytelnikami
za dostarczanie informacji rzetelnych ale i sensacyj-
nych
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B7: Kulturalne kwestie tez sq problemem, bo tam, gdzie znika ziemia,
znika tez kultura miejsca (...) i duza czes¢ jezyka i kultury wspolgra z
zyciem natury. (...) ze Smiercig krajobrazu ginie tez kultura, a szczegol-

nie serbotuzycka kultura

B5: wigkszosé jest za weglem [swoim wysiedleniem] albo przyjmuje do

wiadomosci takq koniecznos¢
B4: Istniejg np. gornicy, ktorzy tam pracujqg w 3-4 pokoleniu i wiedzie
im sie dobrze. Sq zabezpieczeni finansowo i oni na pewno sq za utrzy-

maniem kopalni

B2: Jest wsrod tych, ktorzy krzyczq ,,tak” wielu, ktorzy nie chcq tak
naprawde. Ale kiedy porozmawia¢ z ludzmi tutaj, to [mowig]: ,, Nasi
mtodzi cheg przeciez si¢ przenies¢, co mamy zrobi¢? My nie chcemy, ale

oni chcq i oni muszq zy¢ dalej”

B3: Ale ludziom jest tak naprawde obojetne czy w okolicy stoi wiatrak,

czy co innego, byle mogq gdzies zy¢ [i pracowac oraz zarabiac]

B1: To dlatego politycy tak trwajq przy weglu - bo widzq tam miejsca
pracy.

B8: A partie polityczne bojg sie, ze stracq wyborcow. Stqd te roznice
miedzy [politykq poziomu ogolnoniemieckiego a poziomu krajow zwigz-

kowych Saksonii i Brandenburgii]

B2: Magazynowanie [energii z OZE] jest calym problemem. Ale styszy-
my od naukowcow, jakoby bylo mozliwe. Ale nie wykorzystuje sie go, bo

nie mozna wtedy zarabiac na weglu.

B7: [Badacz] P: a media sq w sumie bardziej za, przeciw? [B7] To

czysto finansowa kwestia, bo gazety nie stac¢ aby rezygnowac z catostro-

nicowych reklam [koncernu].
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Roéznie motywowane, zroznicowane postawy prowadza rzecz ja-
sna do konfliktéw intereséw, a te — w tym przypadku — do wspo-
mnianych juz wyzej konfliktéw spotecznych. Podzialy nastepuja
tu gtéwnie miedzy pokoleniami:

B8: Jest tez roznica miedzy pokoleniami - mtodsi lepiej rozumieja
OZE i Energiewnede oraz B1: mtodsi juz si¢ nastawili, ze si¢ wy-
prowadza i poczynili juz w te strone przygotowania.

Ale réwniez geograficznie: B6: decyzja z Muhlrose przez wiek-
szo$¢ -z Domowiny tez - byta postrzegana jako zdrada. Praktycznie
Budziszynianie postrzegali to jako zdrade

Oraz wewnatrz spotecznosci ze wzgledu na podejrzenia odno-
$nie rzeczywistych intencji dziatan:

B5: Brano tez pieniadze z Vattenfall na inicjatywy kulturalne, co
budzito zarzut, Ze jest si¢ kupionym

Najwyrazniejszy za$ wydaje si¢ podziatl ze wzgledu na pocho-
dzenie. Autochtoni, ktorzy w wiekszosci sprzyjaja weglowi, mo-
tywowani ekonomicznie, konfrontuja si¢ z przyjezdnymi prze-
ciwnikami wegla, agitujacymi na rzecz ekologii. Wedlug jednego
z respondentéw to najgorszy rodzaj konfliktu dla Energiewende,
poniewaz:

B6: W Schleife udaje sie¢ cokolwiek tylko jesli wszyscy wspolpra-
cuja. Pomysly z zewnatrz nie dzialaja.

Konflikty, poczucie zagrozenia dla warunkéw bytowych i dla
tozsamosci etnicznej, w polaczeniu z kruszejacymi zaufaniem spo-
lecznym i solidarnosciq oraz zachowaniami opisywanymi jako
,represje” dawaly nieco paranoiczny obraz rzeczywistosci, w kto-
rej wszyscy czuja si¢ niepewnie: wysiedlani nie sa pewni swojego
wysiedlenia, pracownicy kopalni — swojej pracy, przedstawiciele
spotecznosci serbotuzyckich — wiezéw spolecznych, koncern i ad-
ministracja — przepisow, a politycy — poparcia elektoratu i stabil-
nosci budzetu.

Przechodzac do kwestii Energiewende i OZE nalezy pamieta¢ o
tym specyficznym lokalnym tle tematyki energetycznej. Tle spro-
wadzajacym nas z powrotem na poziom bardziej empiryczny, a
mniej abstrakcyjnie oderwany i teoretyzujacy, ale w efekcie row-
niez trudniej przekladalny na inne obszary badawcze. Wobec po-
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wyzszego nie powinno dziwié, ze dla wigkszosci respondentéw —a
wedtug ich deklaracji, rowniez dla wigkszosci mieszkancéw — OZE
nie sg alternatywaq dla przemystu weglowego ze wzgledu na: (1)
mniejsza liczbe miejsc pracy, (2) niedoskonatos¢ techniczna (trud-
nosci z magazynowaniem, mata wydajnosc), (3) nieréwnomierne
roztozenie zyskéw w spoleczenstwie, (4) brak scentralizowanego
zarzadcy rozwoju OZE (godnego zaufania koncernu lub wiadz),
(5) obcy charakter tej technologii oraz (6) ekologiczno-krajobrazo-
we konsekwencje potencjalnie zblizone do konsekwencgji istnienia
kopalni.

B6: [Badacz] P: OZE jako alternatywa? [B6] To wszystko dla na-
szego regionu utopia. Ludzie nie znajda w tym swojej pracy i per-
spektyw na zycie

B5: Energiewende jest wazna, ale czy musi by¢ zrobiona natych-
miast czy nie lepiej, zeby postepowata powoli, wraz z rozwojem
technicznym w magazynowaniu energii itd.?. I zmniejszeniu zu-
zycia [energii]?

Bé6: (...) w wigkszosci inni czerpia z tego [OZE] profity. Koncerny.
Ktore maja siedziby gdzie indziej. To co przyjdzie, odptywa.
Cztowiek zyskuje tylko mate odszkodowanie, ale tym nie da sie
utrzymac regionu. Przez dwa lata ogladatem inne kraje zwiazko-
we. Tam Energiewende byto nosne, bo wszyscy partycypuja w zy-
skach. Wszyscy maja farmy wiatrowe. Ci, ktérzy tam zyja, zyja z
tego. [Badacz] nie datoby sie tego tutaj wprowadzi¢? [B6] Nic tu do
nas nie nalezy. Ziemia nie nalezy tu do zyjacych tutaj

B8: Saksonia i Brandenburgia musza pokaza¢, ze chca E. wpro-
wadzi¢ szybciej. Ale zndw: potrzeba koncernu, ktéry by to prze-
prowadzit oraz B3: Popieram wsparcie finansowe dla OZE, ale jesli
sie¢ ma zosta¢ przeciazona tym, to trzeba uwazac¢ planowac cen-
tralnie.

B1: Spontanicznie powiedzialabym, ze wegiel brunatny bylby
lepszy. Bo wiem juz jak to jest i nie przeszkadza mi az tak bardzo
- tylko kiedy wiatr jest od niesprzyjajacej strony. A takie turbiny
wiatrowe - nie zawsze dziatajg, ale styszatam, Ze ma tez inne wady
- np. hatas $migietl.

B4: Konwencjonalne magazyny energii —jak elektrownie wodne,
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przepompownie — jak te w Bawarii, w Turyngii sa tak samo trudne
do rozplanowania, jak elektrownie wiatrowe - bo tez bardzo inge-
ruja w krajobraz

Nastawienie do Energiewende jest w deklaracjach pozytywne,
jednak pelne zastrzezen, z ktérych podstawowym jest ,nie teraz”.
Powszechnie uwaza sie, ze przejscie na odnawialne zrodta ener-
gii powinno nastepowac bardzo stopniowo i powoli, a ,,wyjscie z
wegla”, po ,wyjsciu z atomu” nie jest mozliwe w perspektywie
jednej, czy nawet dwoch dekad. Dominowaty obawy o reakcje na
nowy ingerencje w krajobraz i ekosystem, a wywotywana przez
badacza refleksja czy lepsze jest zycie w poblizu kopalni, czy tez
duzej instalacji OZE dawata niespodziewanie niejednoznaczne od-
powiedzi.

Podsumowanie

Biorac pod uwage specyfike badanego regionu, gdzie swiado-
mos$¢ problemow, jakie generuje przemyst wydobywczy jest bar-
dzo wysoka, pozbawiony entuzjazmu stosunek do OZE moze
zaskakiwac i w istocie obala nasza robocza hipoteze o istnieniu
zauwazalnej zalezno$ci miedzy fizyczng bliskoscia i osobiscie
odczuwang uciazliwoscia kopalni a pozytywnym stosunkiem do
Energiewende. O ile bowiem taki pozytywny stosunek deklarowa-
li wszyscy respondenci, to niektdrzy wrecz wprost negowali po-
wyzsza teze.

B3: Zwiazek miedzy mieszkaniem przy kopalni a stosunkiem do
OZE raczej nie wystepuje, bo styszatem [juz zdania] ,,czy gdzie in-
dziej nie mozna zbudowac tej kopalni? Tam by mi nie przeszka-
dzata”

Najbardziej potencjalnie uzytecznym wnioskiem z naszych ba-
dan jest koniecznos¢ zapewnienia — przynajmniej w okresie przej-
Sciowym (trwajacym jednak nawet do kilkudziesieciu lat) — miejsc
pracy w ramach przemystu OZE réwnie dobrze platnych i stabil-
nych, jak w przemysle weglowym.

Drugim, cho¢ mniej podkreslanym przez respondentéw spo-
strzezeniem jest potrzeba mozliwie egalitarnego czerpania korzy-
Sci finansowych z OZE. Nalezy zadbac¢ o to aby jednoczesnie nie
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wygenerowac lokalnej klasy rentierow, ktorzy mieli szcze$cie zy-
ska¢ na inwestycjach w OZE oraz klasy, ktéra nie uzyskata zad-
nych benefitow, a moze nawet stracita w efekcie prace. Takie roz-
warstwienie, cho¢ wolnorynkowo zrozumiate, moze utrudnié lub
wrecz uniemozliwi¢ inwestowanie w OZE przedsiebiorcom oraz
zniecheci¢ do takich inwestycji prosumentow.

Spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu w tym przypadku oznacza-
laby doprowadzenie do rownego udzialu w zyskach spotecznosci
lokalnej. Mozna to osiagna¢ w podobny sposob, jak Vattenfall osia-
gnat przychylnos¢ dla wegla — inwestujac w gminy i stowarzysze-
nia kulturalno-o$wiatowe oraz promujace lokalng kulture, przy
jednoczesnej gwarancji wysokiego poziomu zatrudnienia.

Trudno bowiem dyskutowad z tym, ze nagte znikniecie najwaz-
niejszego pracodawcy regionu, ktéry nie pozostawitby nastepcy,
mialoby fatalne skutki spoteczno-ekonomiczne.

B4: jesli w krotkim czasie zamkne kopanie - np. w ciagu 10 lat, to
moge przewidzie¢ dalsze kurczenie si¢ gospodarczej bazy regionu.
I wtedy mobilni, aktywni gospodarczo, a szczegdlnie mtode poko-
lenie wyjedzie do [innych, duzych miast Niemiec]. Nie bedzie ich.
Co to oznacza dla dalszego trwania [lokalnej] kultury?

Oczywiscie oczekiwanie, Ze nastepca koncernu Vattenfall bedzie
juz dzisiaj koncern specjalizujacy si¢ w OZE jest wysoce niepraw-
dopodobne, jednak respondenci wykazywali si¢ zgodnoscia row-
niez w tym temacie B5: [w dluzszej perspektywie] nie ma wyboru.
Z wegla trzeba rezygnowac.
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Socio-political context of renewable energy sources in German,
Lusatian, open-pit mines of lignite

Unstructured interviews were conducted in Bautzen and its surroun-
dings in April 2015. The region has a long history of lignite mining — the
practice which often leads to the necessity of displacement of whole com-
munities. When the study was conducted the region was also threatened
with the risk of loosing its core mining investor (Vattenfall). The reason
for such a move was the change of climate and energy policy implemen-
ted by German federal authorities. Another important factor in shaping
the attitudes in the region is the presence of Sorbian minority. Faced with
the displacements connected with the mining and destruction of the re-
gion’s natural environment, the Sorbs are deeply concerned with ke-
eping their ethnic and cultural identity

Respondents were reached by the “snowball” method. The aim of the
study was to capture and report on various perspectives on economically
important, multi-aspect industrial and energy investments, which inter-
fere vastly with the environment and have huge impact on everyday life
of the people living in the region. The study also aimed at establishing
the people’s view on renewable energy sources as an alternative for the
present state of socio-economic affairs, which are closely tied with indu-
strial and energy sector. The results of the study should also reveal po-
tential groups of interests and division lines created in society as a result
of the aforementioned situation.

Theoretical structuralist background (Beger and Luckmann 2010) di-
rected the authors of the study towards the assumption that all attitudes
would both have declared and factual base — which may differ. At the
same time, this approach requires to record every narration — even if the-
re are reasons to doubt in its sincerity. Whenever such a doubt arose, we
would supplement the narration with commentary on factual (and not
only declared) view points and attitudes. Analysis conducted in such a
way should present a clear picture of social situation, constructed aro-
und the problem of lignite mining and renewable energy sources visible
in the analyzed region. At the same time, it should be underlined that
the characteristics of Lusatian region cannot be easily likened to other
local communities or, even less so, to wider (e.g. national) perspective.
On the other hand, we can spot some universal tendencies in some nar-
rations (attitude towards ecology, feeling of insecurity, fear of the new
and the unknown), which is a basis for applying the middle range theory
(Merton et all, 2002) — the theory describing relatively abstract socio-poli-
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tical, or even ethnical and cultural, context of multi-aspect technological
changes on local level.

Main conclusion which can be drawn from the interviews is that there
is a universal, strong need for stable, well-paid jobs —a dominant element
present in interviewees’ statements. This need clearly affects an attitude
towards mining industry in the region. When it comes to renewable ener-
gy sources, they were treated with skepticism. They were not regarded as
an alternative for the present situation, and the | relation between them
and the problem of lignite mining was clearly ignored.
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MATERIAL ZRODLOWE

Jaroslav Sila

Jan Ort a Jurij Mér¢ink:
vzajemna cesko-luzickosrbska korespondence
dvou pratel, pedagog, filologti a byvalych véznu
koncentracnich tabortt némeckych nacistia
(Ptispévek k novodobym c¢esko-luzickosrbskym
literarnim kontakttim)

V Hradci Kralové je tradice ¢esko-luzickosrbskych stykt Ziva jiz
od konce XIX. stoleti, kdy mésto navstivil fimskokatolicky knéz,
basnik a narodni buditel Michat Hornik (1833-1894). Od dvacatych
letech XX. stoleti navstévovali Hradec Kralové dalsi luzickosrbsti
politicti a kulturni ¢initelé, napf. poslanec Arnost Bart, spisovatel-
ka Mina Witkojc, malif Mér¢in Nowak-Njechorniski nebo hudeb-
ni skladatel Bjarnat Krawc, ve tficatych letech zde vznikla pobo-
¢ka Spolecnosti pratel Luzice (méla v roce 1932 celkem 196 ¢lentt)
a dokonce v roce 1936 se zde ustavil Studentsky krouzek mistniho
odboru Spoleénosti pratel Luzice. A nezapomenme, ze v Hradci
Kralové se narodil a ptisobil jako ucitel vyznamny cesky slavista,
horlivy propagator Luzickych Srbti a prvni lektor luzické srbsti-
ny na Karlové univerzité v Praze, ministersky rada Adolf Cerny.
Prosrbské aktivity prerusila II. svétova valka, po které byla na krat-
kou dobu ¢innost mistniho odboru Spolecnosti obnovena, ale sko-
ncila v souvislosti s nové vzniklymi podminkami v roce 1948.!

K obnoveni vzajemnych styka na oficidlni tirovni doslo v kvét-
nu 1960, kdy byla uzavfena pratelska dohoda o spolupraci mezi
Srbskym lidovym divadlem v Budys$iné a divadlem v Hradci
Kralové. Byla dohodnuta vymeéna reZisérti, Skoleni hercli a vymeéna
zkuSenosti. Nékteré luZickosrbské hry byly rezirovany praco-

1. Stla, Dé&jiny Mistniho odboru Spolecnosti pitel LuZice v Hradci Krdlové v letech
(1928/1929) 1933 az 1939, ,,Pro Lusatia. Opolskie Studia Luzycoznawcze”, Tom
8, Opole 2009, s. 56-78.
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vnikem z Hradce Kralové. Dne 15. 6. 1973 pfijelo 41 zaka a ucitellt
z Hradce Kralové na pratelskou navstévu do Kuparskych Borkow,
ktefi oplatili tak navstévu luzickosrbskym détem. V roce 1974 se
v Budysiné konala 100. schadZzowanka zupy Jana Skaly a hudeb-
ni program zajistoval tanecni orchestr kulturniho domu ROH
z Hradce Kralové.? Takovych akci bylo zcela jisté vice, ale existova-
ly i vyznamné soukromé styky.

Pedagog, literarni kritik a pfekladatel Jan Ort se narodil 30. li-
stopadu 1917 v Janové dole u Liberce v rodiné Zelezni¢niho za-
méstnance. Jeho otec byl po matce némeckého ptivodu a budouci
pedagog vyrustal v ¢eském pohrani¢i s némeckojazycnou pfeva-
hou. Od mladi byl Jan Ort bilingvni. V ¢ervnu 1937 vystudoval
Ceské reformni redlné gymndzium v Liberci a po maturité zacal
studovat cesky a némecky jazyk na filozofické fakulté Karlovy
univerzity v Praze. Po uzavfeni ceskych vysokych kol nacisty v
listopadu 1939 byl ve studentské koleji na Letné zatéen a spolu
se stovkami vysokoskolskyc studenti uvéznén v koncentra¢nim
tabofe Sachsenhausen-Oranienburg u Berlina, odkud byl propu-
Stén 22. ledna 1942. Po osvobozeni v roce 1945 pokracoval v Praze
ve svych studiich, ale jiz v zimnim a letnim semestru 1945/46 jako
stipendista ministerstva Skolstvi studoval na univerzité v Basileji
germanistiku u profesora W. Muschga; zde vznikal jeho positivni
vztah ke Svycarské literatufe. V srpnu 1946 vykonal studijni ce-
stu do Francie, Belgie a Holandska, po navratu dokoncil sva pra-
zska studia bohemistiky a germanistiky a po absolvovani zaklad-
ni vojenské sluzby a slozeni rigoréznich zkousek ziskal v kvétnu
1950 akademicky titul PhDr. (na zdkladé obhdjeni pisemné prace
na téma Pojeti tvaru v némecké literdrni védé). Poté vyucoval na sko-
lach rtizného typu: na gymnaziu v Jaroméfi (v letech 1946-1955)
a v Lanskrouné, na rolnické skole ve Stézerach u Hradce Kralové,
v Kuklendch, na jedendctileté stfedni Skole v Hradci Kralové a od
1. 9. 1958 na pramyslové skole stavebni v Hradci Kralové. Externé
vyucoval némeckou literaturu a mluvnici na pedagogické fakulté
v Hradci Kréalové.

2 Prehled luzickosrbského kulturniho zivota”, ¢. 4, Praha 1961, s. 35; ¢. 21—
22,1974, s. 36; ¢. 24, 1975, s. 27-28.
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Zabyval se némeckojazycnou literaturou Svycarskou i vychodo-
némeckou, ale také némeckou literaturou na tizemi Ceskoslovenské
republiky. Od roku 1964 spolupracoval s Ceskoslovenskym roz-
hlasem, vychodoceskym krajskym denikem ,Pochodenn” a kraj-
skym nakladatelstvim, byl ¢lenem Literarniho klubu pfi krajské
pobocce Svazu ceskych spisovatelti v Hradci Kralové. Edi¢né pfi-
pravil, opatfil doslovy a edi¢nimi pozndmkami vybory z tvorby
Ceskych spisovatelt (napf. Ignata Herrmanna, K. V. Raise, Terezy
Novakové aj.). Pfipravoval si rukopis knihy s pracovnim nazvem
Ctenti o vijchodnich Cechich, coz méla byt literarni p¥irucka a antolo-
gie o kraji, ve kterém zil, ale bohuzel toto dilo nedokon¢il. Udrzoval
styk se zahrani¢nimi spisovateli a jejich dila predstavoval v literar-
nich ¢asopisech ,Plamen”, ,Svétova literatura”, ,,Host do domu”.
Svycarsko ocenilo dr. Jana Orta za jeho pteklady $vycarskych au-
torti a za propagaci Svycarska v zahrani¢i udélenim st¥ibrné meda-
ile za zasluhy o $vycarskou literaturu, ktera mu byla 26. listopadu
1982 predana na curysské radnici od vlady curysského kantonu,
a to jako prvnimu cizinci vtibec. Jana Orta jako milovnika luzicko-
srbské literatury vSak znd malokdo.

PhDr. Jan Ort zesnul dne 21. ¢ervence 1984 v Hradci Kralové. Jeho
pisemnd poziistalost je uloZzena v Literdrnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi, fond Jan Ort, neuspofadano, kde je uloZze-
na i ¢ast jeho korespondence s Jurijem Mér¢inkem.?

Jurij Mér¢ink se narodil 20. kvétna 1914 v Drazd’anech z luZickosrb-
skych rodicu. Jako student se aktivné ucastnil luzickosrbského ndrodniho
hnuti v dob¢€ néstupu hitlerismu v Némecku. Odejel studovat do Prahy,
kde byl zvolen pfedsedou spolku luzickosrbskych studentli Serbowka.
V roce 1936 napsal uvod ke knize Jurja Wingerja (Jurij Winger a nasa
literatura)*, a tim se stal podezielym a neptatelskym elementem pro na-

3Ji¥{ Uhli¥, Osobnosti Jarométe. Liberec 2011, s. 121-122; Jaroslav TOBIAS, Jan Ort
— literdt, ucitel a pfekladatel. Hradec Kralové 2011, stran 16 (vySlo jako pfiloha in-
formacniho bulletinu Zpravodaj Spole¢nosti ochrancti paméatek ve vychodnich
Cechach) a na s. 8-11 podrobné bibliografie lektorské, publikaéni a piekladatel-
ské ¢innosti, kniZnich, ¢asopiseckych a rozhlasovych prekladii Jana Orta.

* Jurij Winget, Poslednja primica w Tuchorju. Za ¢is¢ prihotowal a zawod napisat
Jurij Mér¢ink. Budysin 1936 (Knihownja Dom a swét, ¢. 28, ed. Koto serbskich
spisowacelow; Mérc¢inktiv tivod — a je to vlastné i literarni studie — na s. 3-26).

Pro Lusatia

-140 -




materialy Zrodlowe

cisticky rezim, takze kdyz v srpnu 1937 jel po prazdninach do Prahy,
byl zatéen a uvéznén v Drazd’anech.’ Byl propustén az v lednu roku
1940, ale v Cervenci 1940 byl opétovné zatCen a az do porazky Némecka
v roce 1945 véznén v koncentracnim tdbotfe Sachsenhausen (pobyt v
tomto koncentracnim tadboie se pak podepsal na jeho zdravi a néasledky
si nesl az do konce Zivota, takze byval 1é€en v laznich pro Zijici antifa-
Sisty, napt. v Bad Elsteru). OdeSel do Prahy, kde v letech 1945 — 1948
obstaraval spolu s PhDr. M. Krje¢marjem v prazském rozhlase srbské
vysilani do Luzice a v letech 1946 — 1947 vydaval ¢trnactidenik Nase
Nowiny (jako tiskovy organ Serbowky, spolku luzickosrbskych studen-
th v Praze).c V dobé¢ politického kvasu po osvobozeni Rudou armadou’
se zacal v Luzicich obnovovat i kulturni zZivot, jiz 10. kvétna 1945 se
obnovila i Domowina, jejimz generalnim sekretafem se stal pravé Jurij
Meér¢ink.® Vidél politickou situaci redlné, nezastaval ndzor na odpojeni
Luzic od Némecka, a byl vdéény Rudé armadé za osvobozeni z naci-
stického koncentra¢niho tabora.’ Pochopil, Ze je nutné neprotivit se po-
litickému sméru, ktery nastolil sovétsky okupacni rezim v obsazeném
vychodnim Némecku a snazil se v ramci danych moznosti o obnovu
zivota naroda a vychovu mladé generace, zasazené hitlerovskou vycho-
vou, kterou vracel narodu.” Jesté v dobé svého pobytu v CSR se stal v

O Wingerjovi srv. heslo: Jurij Winger (Serbski biografiski stownik. Budysin 1970, s.
278-279).

®> Na své setkani s ]. Mér¢inkem v nacistickém vézeni roku 1937 vzpomina Jan
Cyz (W tlamje jecibjela. Dopomjenki na léta 1926 do 1944. Budysin 1984, s. 141-144).
¢ —al, Nase nowiny. In: LuZickosrbsky véstnik. Casopis Spole¢nosti pratel LuZice v
Praze (dale jen: LSV), 21, Praha 1946, s. 70 (¢. 9-10 z 1. prosince 1946).

7O této problematice blize: Jaroslav SULA, Jeté jednou o tzv. kauze Narodni party-
zin LuZice. Opole 2011 (Biblioteczka Stowarzyszenia polsko-serbotuzyckiego Pro
Lusatia Nr 5), kde i dalsi literatura.

8 Vladimir Zmeskal, Dnesni poméry v Luzici. LSV, 21, 1946, s. 13 (¢. 1-2 z 1. ledna
1946).

 V souvislostu s tzv. akci Narodni partyzan Luzice, organizovanou ceskym
anarchistou a zlo¢ineckym elementem Vaclavem Moravcem (do které se vsak
Meéréink nezapojil), byl vyslychan ceskoslovenskou statni bezpecnosti (srv.: J.
Stila, Jesté jednou o tzv. kauze Ndrodni partyzin LuZice, s. 48 ad.).

10 Srv. stat Jurije Mérc¢inka v novinach Nase nowiny ¢. 7 z roku 1947, kterou
pretiskuje LSV 22, 1947, s. 55-56 (je namifena proti ¢innosti LuZzickosrbského
narodniho vyboru v Praze a obhajuje spolupraci Domowiny se sovétskymi oku-
pacnimi trady).
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roce 1948 &lenem ustiedniho Akéniho vyboru luZickych Srbti v CSR."' V
roce 1954 vydal pieklad Fu¢ikovy Reportadze psané na opratce. Po vzni-
ku Némecké demokratické republiky se angazoval pro nové poméry,
ponévadz mél — pod vlivem vale¢nych prozitkli a osvobozeni Rudou ar-
madou — jesté iluze o slovanské politice Soveétského svazu a vlivu SSSR
na poméry v sovétské okupacni zon€ ve prospéch Luzickych Srba. Jiz
pocatkem roku 1949 zahgjila v Radworu ¢innost Serbska ludowa uni-
wersita pod vedenim prave J. Méréinka, kde se zacaly internatni kursy
srbského jazyka a pisemnictvi, dé€jin, hudby, rustiny, ob¢anské vychovy
a Casovych otazek. V té dob¢ vydal 60 lekci svého kursu na této univer-
sité pod nazvem Wir lernen sorbisch pro vnitini potiebu jako rukopis,*
spolupodilel na na antologii Nowa serbska literatura konc 50. a spocatk
60. let,” byl jednim z autortd srbského biografického slovniku.'* Jako
pracovnik v kultufe publikoval rtizné ¢lanky, reportdZe a recenze no-
vych knih v dennim tisku (Nowa Doba 1957, 1958, 1961, 1962, 1963,
1965, 1967), ale i v pedagickém meésicniku Serbska Sula (1957, 1958,
1961, 1962, 1965, 1966, 1967, 1968, 1972, nebo 1975), rovnéz — spora-
dicky — 1 v dalSich periodikach (Pfedzenak, Plomjo).”s Roku 1966 uve-
fejnil hodnotny a diistojny nekrolog ¢eského ptitele Luzickych Srbi, s
kterym se jisté stykal v Praze jiz pied II. svétovou valkou, ale i po ni.'* V
roce 1964 vzpomenul Pawot Wicaz jeho padesatin a rekapituloval jeho
pfinos pro luzickosrbsky narod."” Jurij Mér¢ink zemfel roku 1988, ale do
Srbského kulturniho archivu v Budys$ing se z jeho poziistalosti dostalo
jenom nékolik drobnosti, nikoliv korespondence.'

1 Timo Meskank, Kultura w stuzbje totalitarneho rezima. Wo wobstejnoséach
w Serbach 1948 — 1989. Budysin 2011, s. 26. Viz téz: Ben Budar, Februar 1948 a jeho
wliw na Serbow w CSR. Rozhlad. Casopis Domowiny za serbsku kulturu. 38,
Budysin 1988, s. 3742, viz zejména s. 40.

12 Antonin Frinta, LuZicti Srbové a jejich pisemnictvi. Praha 1955, s. 107, 142, 143,
139, 150.

¥ Vydal Serbski pedagogiski institut, Budysin 1963, stran 182.

1 Serbski biografiski stownik. Budysin 1970.

1 Jsou uvedeny v pfislusném svazku Srbské bibliografii, vydavané v Budysiné.
16 Jurij Mércink, Za Viadimirom Zmeskalom (Rozhlad, 16, 1966, s. 312-316, 328-326).
"Pawot Wicaz, Jurij Méréink pjecdzesatnik. Rozhlad, 16, 1964, s. 145-147; Ludwig
Kola, Jedyn, pred kotrymz so Certy bojachu. K sydomdzesaéinam antifaSistiskeho wojo-
warja Jurja Méréinka. Rozhlad, 34, 1984, s. 156-158.

18 Rozhlad, 39, 1989, s. 96.
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Jak jiz bylo uvedeno, v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisem-
nictvi jsou ulozeny dopisy, zasilané J. Méréinkem ptevazné z BudySina
J. Ortovi do Hradce Kralové. Téch dopisu je ptes 70, prvni pochazi z 3.
10. 1959 a posledni z 20. 12. 1980. Ruc¢né 1 na stroji psané dopisy prozra-
zuji, ze J. Mér¢ink velice dobfe ovladal ¢estinu (i kdyZ misty probleskuji
sorabismy), dopisy psané ru¢n€ i na stroji jsou psané hornoluzicky nebo
¢esky, nikdy vSak némecky. Text dopisu byva casto osobni, ale mnohdy
prozrazuje vzajemnou vymeénu literatury, zajistovani pobyti Mérc¢inkovy
rodiny v Ceskoslovensku a Ortovo studium v Budysing, i zaji§tovani pu-
hledy — pozdravy z cest, blahopfani k svatkiim atd. Ulozeni ¢i existenci
dopist dr. Orta J. Mér¢inkovi jsem bohuzel nezjistil a neni mi ani znadmo,
zda se dochovaly."”

Je na misté€ sdélit, jak vznikalo toto luzicko-Ceské ptatelstvi. Je mozné,
ze se oba setkali jiz za valky v koncentracnim tabotfe Sachsenhausen,
nebo se setkali v Praze po roce 1945 v dobé Mérc¢inkova plsobeni v roz-
hlase a Ortovych studii, ale nejpravdépodobnéjsi je, ze se seznamili pii
nékterych antinacistickych manifestacich v NDR, nebot’ dr. Jan Ort do
Sachsenhausenu dost Casto jako byvaly vézen zajizdél a Jurij Mércink
jako mnohalety vézen se jich také zucastioval, jak z korespondence vy-
plyva.

Jiz v prvnim dochovaném dopisu z 3. fijna 1959 Mérc¢ink dékuje za
dopis z 29. zati 1959, vzpomina na uplynulé setkani v Budysin¢ a lituje,
,,ze jsme si pri setkani u nas v Budysineé nemohli vice pohovorit o sobé “.
Sdéluje, e obdrzel vizum do CSR a pfijede do Prahy s manzelkou, t&3i
se na setkani s Ortem: ,, Knihy, o které jsi psal, mohl bych privest se se-
bou. Kdybys jeste néjaké potreboval, napis.* ,, ... Zili jsme prece léta pod

fasistickym karabicem, takzZe dobre vime, Ze je vzajemnd ditvera vychodi-
sko za veskeré osobni podnikani a za budovani socializmu atd., promin
prosim, nemam v ceStiné dost vyrazovych prostredku, velmi ziidka cesky
pisi.

Dalsi dopis Sel az z lazni Bad Elster (8. 6. 1960), kde byl J. Mér¢ink v
1éCebném domé pro osvobozené vézné nacistického rezimu. ,, Trpim na

¥ Na mtj dotaz mi dr. Franc $én ze Srbského institutu v Budy$iné dopisem
ze dne 19. zafi 2011 odpovédél, ze ve fondu Srbského kulturniho archivu v

Budysiné uloZeny nejsou.
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reuma, neni to sice na smrt, ale byl nejvysi cas, abych se této své nemo-
ci vénoval. Leceni zde je dost namahavé, zato vSak uspésné. Bad Elster
Jjsou skvelé lazne. Kdyz dopis dostanes, budes uz zase spatky z cesty do
Sachsenhausenu. Pobyl jsem tam loni. I v Ravensbriicku.* J. Ort ma v
umyslu jet se studenty do Gothy, takze mu J. Méréink nabizi zaslat ,,na
prilepsenou* vychodonémecké marky ,,do kterékoliv vyse “.

V dopise ze dne 27. 11. 1960 dekuje za zaslani knihy Komu zvoni hrana.
,, Velice jsi mé z ni potésil, a jsem rad, Ze se Ti podarilo ji sehnat. Cetl jsem
roman pred lety a nyni ho studuji znovu, predevsim spisovateluv stil a kom-
posici tohoto neobvykleho romana | ...] Kdybys potreboval od nas néjakou
knihu, milerad Ti ji opatrim. [...] Horce umorna denni drina, to je udel
nas ucitelii. “ Ma byt vydany vzpominkovy sbornik o Sachsenhausenu.
Slibil, ze posle prispévek, ,,ale bojim se, Ze casem nestacim.* OvSem
obava se, ze tento sbornik nevyjde ani do dubna pftistiho roku, kdy bude
sachsenhausensky pomnik slavnostné odhaleny. ,, Ocekavam, zZe zorga-
nizujes k tomu zdjezd a Ze se v téchto dnech v Sachsenhausenu sejdeme.
Pokud se tyce financni stranky jsem ochoten vzpomahati, co bude v mych
silach. Napis mi o tom brzy.

Dne 18. 3. 1961: ,, Tésim se na Tebe, tedy od 21. — 26. 4. budete u nas
v NDR. Sejdeme se tedy v Berliné. Jsem zarazen do delegace okresni
Nationale Front, budu asi vedouci. To se mné nehodi, ponévadz potie-
buji v Berliné a v Sachsenhausen co nejvice volného casu, abych se mohl
venovat Tobe a také prateliim, kterych doufam v Sachsenhausenu najiti.
A dale referuje o svém romanu: ,, Obdlka je hotova. Revisi korektur dosta-
nu 8. 4., potom teprve zacnou s tiskem. Pocitam, Ze bude vytisten v kvétnu
anebo nejpozdéji v cervau. Do Sachsenhausenu Ti ho tedy neprivezu, ale
budes urcite mezi prvnimi, ktery vytisk dostanou. Kdybych nebyl tako-
vy liny anebo netecny, mohl bych mit napsan dalsi manuskript. V tomto
tydnu jsem podepsal zavazek, Ze napisi dalsi reportaz o Sachsenhausenu,
a to u prilezitosti odkryti narodniho pamatniku. Bud’ tak laskav a pre-
mysleji o tom. Fabule bude asi takova: Sejdu se ve dnech 22.-25. 4. v
Sachsenhausenu a v Berliné s prateli, byvalymi spoluvezni /Luz. Srb,
Cech, Polik a Némec/, kteri ve svych zemich po svém osvobozeni v roce
1945 budovali socialismus. Mam v umyslu predstavit v ramci tohoto set-
kani atd. celé dejiny Sachsenhausenského koncentraku. ‘>

% Tento proponovany titul bohuzel nevysel.
JPro Lusatia

-144 -




materialy Zrodlowe

10. 4. 1961 sdé€luje, Ze bude od 21. 4. do 24. 4. 1961 v Berliné¢, respek-
tive v Sachsenhausenu. ,, Odmitl jsem funkce vedouciho okresni delega-
ce, také funkce vedouciho zahranicnich delegaci, abych se mohl venovat
Tobe a ostatnim pratelum, byvalym spoluveziiim z Polska, pokud na ma-
nifestaci do Sachsenhausenu prijedou. [...] Tedy na shledanou v Berliné
a Sachsenhausenu!

Zda se pratelé¢ v Sachsenhausenu setkali, z korespondence nevyplyva.
Nevim. Ale 5. 7. 1961 Jurij Mér¢ink radostné sd€luje: ,, Mjez tym je wu-
sSot roman ,,Hdyz Certy ¢ekaja ... "* kotryz nétkle dostanjes jako recen-
siski eksemplar wot naseho Ludoweho naktadnistwa Domowina. Mimo
recensije do Wasich nowin resp. casopisow by moht napisac nésto swojich
zacis¢ow pri cCitanju do naseje ,, Noweje doby*“ w Budysinje. Wenowany
eksemplar dostanjes pri sktadnosci, hdyz so zendzemoj. Napisaj mi, pro-
Su, hdze budzes w dnjach wot 15. 7. — 18. 7. w Erfurée bydli¢. Bych Ci
rady nékotre knihi a nase casopisy postal. Budzes-li pjenjezy trjebac, na-
pisaj, mozes dostac, kelkoz budze¢ trjebac. [...] Jeli je wusol treci dzel
Swetoweje literatury, by jon sobu prinjes¢ moht, tez Hemingwaye ,, Komu
zvoni hrana“.

Z lécebného domu Kavkaz z Marianskych Lazni pise 3. 11. 1961:
., Njeweém, hac by mi slubjeny ,, Vitezny oblouk* z postu postac cheyt, ale
rady bych jon hisce raz na nékotre dny k studijej met. Snano mas tez nékaj-
ku druhu, po Twojim ménjeju waznu a zajimawu knihu. Ja bych Ci wézo
wso zase wroco postal. Budz tak dobry a poscéel tez pjenjezy na moje mje-
no, ale za pripad, zo bych so pri pjenjeznej posylce legitimowac dyrbjal,
adresuj na oficialne mjeno Georg Mirts c hink, kaz mam to w pasu.
Listy atd. dostawam bjeze wseho tez na serbsku transkripciju mojeho
mjena.“ A jest€¢ z Marianskych Léazni podékoval (9. 11. 1961): ,, Zesiwk
,,Svetova literatura *“ a pjenjezy sym s dzakom dostat * a sjednal si se svym
hradeckym pfitelem setkéni v Praze pfed odjezdem do BudysSina a navic
sdélil: ,,Ja mam mjenujce za Tebje dwaj zwjazkej ,, Stowjanske literatury *
(pretozki do serbsciny). Jeli so konc mésaca w Praze zestoj njebychmoyj,

2 Jurij Méréink, Hdyz certy ¢ékaja ... Budysin 1961, stran 346. Jde o roman o zivoté
v nacistickém koncentracnim tabofe, ve kterém autor ztvarnil osobni zazitky.
Srv.: Helena Ulbrechtova, LuZickosrbskd literatura: jeji vjvoj a pozice mezi stiedo-
evropskymi literaturami. Praha 2009 (Acta Universitatis Carolinae, Philologica,
Monographia CLIV), s. 192.
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bych Ci je w prichodnych dnjach péstal. “ V poslednim dopise z 1azni (26.
11. 1961) de€kuje za pozdravy od pani Jarmily Vrchotové-Patoveé,” prosi
o ptispévek (,, matu rozprawu*) pro Novou dobu (,, Napisaj césce, ja Ci
Jju pretozu a posrédkuju do redakcije ), slibuje zaslat pozadované knihy:
., Knihy Ci wié poséelu. Premysli sej, kotre by hisé¢e nékak trjebaé¢ méhi,
Jja bych Ci je po Hodzoch (po 26. 12.) sobupFiwjez. Za pFipad, zo by sna-
no zase junu tajku matu wustajencu instalowaé cheyl, bychmy Ci prez
Domowinu oficialnje knihi postali. Premysluj wo tym! Nasi kolegojo wot
SLDZ* tola casto do Hradci Kralové jézdza, a snano zase junu tajki pre-
celski wjecork wuhotujece.

Uz z Budys$ina mu hlasi (10. 12. 1961), ze Ortav dopis, datovany 4.
12., dostal, ,, nastawk pretozil a redakciji prepodat*. A nabizi dalsi
okruhy spoluprace: ,, 4 nétko skrotka wo Twojim dopisowanju do na-
Seho cisca. To je woprawdze dobra myslicka. Ja pak bych namjetowat,
nic nékajke powescée wo kulturnym Ziwjenju, ale mjense nastawki z fa-
chowej tematiku. Tak by so na priktad za Serbsku sulu hodzat nastawk
wo dzensnisim stawje ¢st. sulstwa. Myslu na to, zo mamy my 10-rja-
downisku Sulu, wy hakle 9-rjadownisku, atd. Dale wo problemach
wucenja nemciny we wasich sulach (metodiske problemy, mjensinowe
Sulstwo). Ty tez zawésce dalsu tematiku nandzes, kiz by za serbskeho
wuderja a naseho Citarja scyla zajimawa byta. Pripotozam Ci posledni
eksemplar Serbskeje Sule, mas tam recensiju mojeho romana,* snano
by w tutym zwisku tez nésto napisaé moht, njetrjeba to by¢ hodnocenje,
ale w zwisku z naju zhromadnym kacetowym pobycée w Sachsenhausenu
atd. Po hodZzoch w Praze bychmoj moht wo tom nadrobniso porécec.
A 15.12. 1961 zasila J. Ortovi vytisk Nové doby s jeho ¢lankem, kte-
ry sice byl pon¢kud redakéné kracen, ale jeho jméno bylo uvedeno.
Prosi o opatfeni ¢esko-némeckého slovniku (,, nuznje jon trjebam*),
rad piijme i antikvarni vytisk. ,, W poslednim dopisu sym Ci zabyt na-
motwié, zo by tola napisat recensiju wo ,,Stowjanskich literaturach*,

2 Srv. o ni: Jurij Lusc¢anski, Profesorka Karlovy univerzity PhDr. Jarmila Vrchotovd-
Pditovd, CSc., byla vyznamendna Cenou Domowiny. Cesko-luZicky véstnik (dale jen:
CLV), XI, Praha 2001, s. 99.

2 Serbske ludowe dziwadlo w Budysinje (bylo zaloZeno v roce 1948 a od 1. ledna
1952 se stalo statni instituci; dnes Némecko-luzickosrbské narodni divadlo).

# Napsala ji Marja Mtynkowa (Serbska Sula, 15, 1962, s. 510-511).
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kotrez je nas Institut wudat.”® To mas potajkim cyly rjad namjetow,
nétko do dzéta.

Prvni dopis z ledna roku 1962 byl rukou J. Mér¢inka psan 27. Potvrzuje
piijem obou balickli, Svétové literatury i Cesko-némeckého slovniku.
,, Vase Hradec Kraloveé se opét v Budysinée proslavila. Vas rezZiser Pasek
inscenoval v SLDzZ ,, Irkutsku stawiznu“, a to s takovym uspechem, Ze mi
reziser nem. méstského divadla prohlasil: ,,Nyni uz se na inscenovani
IS netroufame.“ Oni meli IS totiz na plané. Premiera byla dojemna “.*
Pracuje na novém romanu, ,,ale docentovani atd. pusobi na tvoritelskou
praci hur nez cyklon B.

Jan Ort, sam uvéznény v némeckém koncentra¢nim tabote, chtél
Mérc¢inkiv roman o zivoté véznu v nacistickém koncentracnim
tabofe propagovat v ¢eském prostfedi. Dne 1. bfezna 1962 mu jeho
autor pise: , Twoje powésé, zo sy nastawk wo mojim romanje postat ca-
sopisej , Hlas revoluce”, je mje zwjeselita. K pietozkej bych Ci pFispomnic
cheyt, zo bych jon pti awtorizowanju na nékotrych méstnach wudospot-
nit, dokelZ je z techniskich p¥icin w serbskim wudacu néstozkuli leZzo wo-
stato, t. r., zo by céske wudace kaz po réci, tak tez po metodze mdhto do-
spotnise byc¢ hac¢ serbske wudace. Jara mje tez wjeseli, zo sy naktadnistwu
namjetowat kolegowku dr. Lorencowu?® jako lektorku. Snano by ju wo tym
wosobinsce informowac moht. Hdyz béch po hodZoch w Praze, rjekny mi,

# Ortova recenze dvoudilné prirucky Stowjanske literatury (Budysin 1960, 430 +
560 stran) vysla v Casopise: Slavia (Casopis pro slovanskou ﬁlologu) 32, Praha
1963, s. 103-106. Jiz piedtim vSak publikoval dil¢i pohled na prvni dil (Jan Ort,
Ceski a slovenski literatura v luZickosrbské vysokoskolské ucebnici. Ceska a slovenska
literatura. Casopis pro literarni védu. 11, Praha 1963, s. 95-96).

* Herec, pedagog, ¢inoherni a operni reZisér docent Milan Pasek (1920 — 1990)
plsobil v letech 1954 — 1966 jako umélecky $éf Krajského oblastniho divadla v
Hradci Kralové (srv. o ném: Encyklopedie mésta Hradce Krdlové (N — 7). Hradec
Kralové 2011, s. 429430 (zde i rozsifujici literatura). O tspéchu jeho inscenace
hry A. N. Arbuzova Irkutska historie v Budysiné viz: Pétr Malink, Njewsédna
stawizna. ,Stawizna z Irkutska” w SLDZ. Rozhlad, 12, 1962, s. 44-51; téz Jan Sotta,
Zarys serbskich stawiznow. Budysin 1976, s. 218.

# PhDr. Miloslava Lorencova (1922 — 2002), pfedni ceska sorabistka ve dru-
hé polovme XX. stoleti (srv.: ]1r1 Mudra, 30. srpna 2002 zemiela PhDr. Miloslava
Lorencovd. CLV, XII, 2002, s. 82; TYZ, Miloslava Lorencovd njeboh. Rozhlad 52, 2002,
s. 456; J—a, Pred rokem zemivela PhDr. Miloslava Lorencova (1. 7. 1922 — 30. 8. 2002).
CLV XIII, 2003, s. 75-76).
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zo je jednu kapitolu hiZo pretoZita, nimam wsak powésce, hac je mjez tym
pokrocowato. Dr. Dédina je mi tohorunje zdzélit, zo chce so za Twoju ak-
ciju pola redakcije zasadzié. Cakam na Twoju recenziju za nase serbske
casopisnistwo.” Vzajemna spoluprace se slibné rozvijela. 8. 3. 1962
Meér¢éink potvrzuje, Ze obdrzel od dr. Orta recenzi, prelozil ji a pfe-
dal redaktorovi Rozhladu Mérc¢inu Nowakovi-Njechornskému,?
ktery slibil uvetejnit ji, ale nejdiive v dubnovém ¢isle. Ceské no-
viny Hlas revoluce asi jesté Ortav prispévek neotiskly? , Stowjanski
piehlad njeddstawam a tuz bych Ce prosyt, zo by mi prénje Cisto z nastaw-
kom wo serbskej literaturje pti sktadnosci postat.*® Napisaj mi tez, kotre
serbske knihi hisée nimas, zo bych Ci je péstat. DokelZ na romanje , Hdy?
Certy cékaja ...” jako recenzent dzétas, t. r. z kotojnikom atd., déstanjes
wote mnje p¥i naju prichodnym zetkanju nowy exemplar.”

O hospodaiskych pomérech v tehdejsi NDR se J. Mérc¢ink v do-
chované korespondenci nerozepisuje. Dopis ze 16. 6. 1962 je spiSe
vyjimkou: ,, Ani sam njewém, kak je so sta¢ mohto, zo smdj so w naju
listowanju na nékotre tydzenje womjelknytoj. Njejsmoj snano cas métoj,
dokelz dyrbjachmoj wsédnje w frontach sta¢ za mjesom, butru, jejemi, bér-
nami, zeleninu ...? To njewérju. Tale njespokojaca ekonomiska situacija je
mjerzaca, ale ja njeméjach ani chwile wotym htubje pfemyslowac, méjach
dos¢ dzéta nad swojim romanowym manuskriptom, a tez moje pedago-
giske powotanje sej z kozdym dnjom wjac casa za prihotowanje a wédo-
mostne dzét Zada. [...] Twoja recensija wo ,,Certach” je dos¢ wulki a p¥i-
jomny wothtés zbudzita. Doktadowy eksemplar sy tola dostat. Su mi tola
w redakciji naktadnistwa slubili, zo Ci jon pdséelu. Slubichu mi tez, zo Ci
wostatne nowowudaca k recensiji péscelu. Ale zda so, zo wudawanje ori-

% Vyznamny hornoluzicky kulturni ¢initel, grafik a spisovatel (srv. o ném dil¢éi
hodnoceni H. Ulbrechtové, kterd o ném pise s urcitou davkou despektu z po-
hledu dneska, aniz by objektivné zhodnotila jeho pfinos k vytvarnému projevu
a propagaci srbské minulosti — v dob€, kdy je vSechno ,,vybojovano”, je pfece
velice snadné hodnotit urcité stranky minulosti, ktera se ndm nelibi, bez ohledu
na tehdejsi moZnosti a bez ohledu na nesporna pozitiva (LuZickosrbska literatura:
jeji vyjvoj a pozice mezi stfedoevropskymi literaturami, s. 185-188).

» Recenze této Mér¢inkovy knihy byla uvefejnéna (Jan Ort, Jurja Mércinkowy
roman , Hdyz Certy cékaja ...”. Rozhlad, 12, 1962, s. 138-140).

% Mércinka zfejmé zajimal ¢lanek: Jan Petr, LuZickosrbskd literatura po druhé svéto-
vé vdlce. Slovansky ptehled, 48, Praha 1962, s. 42-47.
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ginalneje literatury nékak stagnuje, spisowaceljo njespjelnje swoj dzétowy
plan, njedodzZerZa terminy za wotedace manuskripta ... Twoja recensija
wo ,, Stowjanskich literaturach” wundze w ptichodnym Cisle ,Létopisa”
Serbskeho instituta za ludospyt.* Zawésce tute létopisy znajes. [...] ...
njebudu w prichodnych mésacach stajnje doma. Najprjedy zméjemy semi-
nar , Kota serbskich spisowacelow” wo literarno-teoretiskich prasenjach
w Drjezddnach, potom pojédu na nésto dnjow do horow. Na nékajke dlése
prozdninske prebywanje njepojédu, dokelz je zastaranska situacija nimale
wsudze trochu njespokojaca.”

Ideologicky tlak se vSak v NDR stuprioval, a prosazovali ho hla-
vné ultrakonservativni predstavitelé SED, ktefi pak tlacili na srb-
skou kulturni frontu. Rozhlas v zapadnim Berliné, ktery byl do-
bfe slySen i v Luzici, vysilal rovnéz i srbské relace (a byl slychan
i v Ceskoslovensku; pamétnikii je ale jiz malo). Socialisticky Berlin
se snazil tomuto tlaku nejen celit, ale i predejit. Na autorské kon-
ferenci Domowiny 19. dubna 1960 predstavili né€kteti srbsti autofi
sva proponovana dila s vesnickou tematikou, kterd méla formou ro-
manu dokumentovat socialistickou revoluci na vsi. Byl mezi nimi
i Jurij Méréink. Na 2. setkdni V. kongresu Domowiny v roce 1963
Kurt Krjenc, srbsky mluvici komunista citici protindrodné a némec-
ky, kritizoval pravé Jurije Méréinka a vytykal mu nedostatecnou
stranickost a subjektivismus, coz znamenalo, ze vlastné J. Mércink
predklada a chce vydat antisocialisticky roman.: , Pfi dzéle na tutym
romanje pak je sej zajét do wopacneho predstajenja naseje socialistickeje
woprawdzitosce a jeje twarcow, kotrez korjeni w subjektiwistickim wuto-
Zowanju zakonjow wuwica. Nase socialistiske wuwice je preciwkowne, ale
spisowacel ma spoznac w nim, stoz je nowe, nastawace, stoz wjedze do-
prédka. Zaktadne wumeénjeje za to je stronite stejisco spisowacela k nasemu
socialistiskemu wuwi¢u a hluboka znajomos¢ objektiwnych zakonitoséow
towarsnostneho wuwica.”* To ovsem bylo tézké obvinéni, které moh-
lo mit nedozirné nejen existencni disledky pro J. Mérc¢inka. Zfejmé
diky jeho antinacistickym postojiim vsak usel vétsi perzekuci. Jak je
vidét z dalsi korespondence, autor musel svilj roman pfepracovavat,
ale nastésti ho asi nepiepracoval a ten nevysel.

31 Vyslo in: Létopis Instituta ze serbski Ludospyt. A, €. 9/2, Budysin 1962, s. 79-83.

32 T. Meskank, Kultura w stuzbje totalitarneho rezima, s. 113.
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Situace se v NDR komplikovala, v roce 1961 byla postavena tzv.
berlinska zed a doslo k dal$im ideologickym ttoktim rezimu, které
se dotkly i luzickosrbskych spisovatelti. Jurij Méré¢ink Jana Orta in-
formuje (22. 6. 1962), ze , dopisat roman Cerwjene liski (tematika z éasa
socialistiskeho pretworjenja ratarstwa naléco 1960), to mozes sej myslic,
zo bé to dzéto ... a nétko dyrbju jon predzétac. Roman méjese hisce létsa
do Héd wuné, nétko pak mam w instituce telko dzéta a staroscow, zo nje-
wém, hdy budu z predzétanjom hotowy. Dwésce stronowy manuskript
wo Sachsenhausenu ,,Morwi su Ziwi” je dawno hizo morwy, to réka, zo
lezi w literarnej redakciji naktadnistwa a njewundze!® [...] A hdyz 8.
7. prijédzes, a jeli Ci to njeby wjele staroséow Einito, pFiwjez mi nékajki
material na disciplinu ,,Zawod do marksistiskeje récewédy”. Po planje
PI mam w nowym semestrje wo tym prednosowac, ja pak tu Zane kmane
materialije njenamakam.”

Dopis z 29. 6. 1962 byl jiz optimistictéjsi. , Redakcija ,,Rozhlada” je
so mi zamotwita a mi znowa slubita, zo déstanjes doktadowy eksemplar,
tohorunja dalse nowowudacéa k recensiji. Wot Instituta za serbski ludo-
spyt je so mi dZzensa wokrucito, zo Twoja recensija , Stowjanskich litera-
turow” wundze w prichodnym ,Létopisu”, kiZ so hizo staja. Dostanjes
w prichodnych dnjach biografiju Dr. Pétra Jordana, kiZ je mjez druhim
byt sekretar Stowjanskeho wubérka 1éta 1848 w Praze.* Biografija je wu-
Sta w némskej réci. Nimo toho dostanjes nékotre , Létopisy”. Literarny
historikar Instituta za ludospyt, Dr. Jurij Mtynk,» kiz je ,, Stowjanske lite-
ratury” za ¢isé prihotowat, prosy Ce, zo by jemu za litararnu registraturu
postat wurézki wséch swojich wozjewjenjow w ¢éskich casopisach a nowi-
nach, w kotrychz so ze serbskim pismowstwom zabéras.”

Jurij Mérc¢ink dost casto jezdil — i s rodinnymi pfislusniky — do
Ceskoslovenska a zejména do Prahy, kterou z minulosti dtivérné
znal. Koncem cervence vsak prijel neplanovang, jel si pro dceru

3 A také nevysel.

% Snad ale jde o publikaci: Milos Schmidt, Dr. Jan Pétr Jordan, jeho Ziwjenje a skut-
kowanje wot 1. 1848 (Spisy Instituta za serbski ludospyt ¢o. 14). BudySin 1962,
stran 98 (srv. referat: Jz., Rozhlad 14, 1964, s. 21-24).

% Jurij Miynk (1927 — 1971), literarni historik, kulturni pracovnik, basnik a bib-
liograf, védecky pracovnik (Jan Sotta — Pétr Kunze — Franc $én, Nowy biografiski
stownik k stawiznam a kulturje Serbow. Budysin 1984, s. 300-302).
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Angelu,* ktera byla v pionyrském tdbore v Podhradi u Ledce nad
Sazavou, ale nelibilo se ji tam. Pféla si pfedcasné se vratit, pocasi
bylo studené a hodné prselo. ,Wona skorzi, zo wasim pionérkam hu-
bjenje rozumi, dokel? , jara spésnje réca” [...] ,,Jara so Ci dzakuju, zo mi
wobstaras materialije za ,, Zawod do marksistiskeje récewédy”. Jara nuzn-
je je trjebam. A hisée nésto: Mam wsé wase wucbnicy ,,Cesky jazyk” pro
5., 6. ...az11. postupny rocnik, wudace 1955. Njejsu mjez tym nowe wu-
Ebnicy wusli? Jeli by mi tute nowise wobstaraé mohl, bych Ci dzakowny
byt. MdZeje hizo trjebane byc. Tez najnowse wudace , Strucné mluvnice
ceské”.”” Dcerku Stastné odvezli z tdbora, a dojmy z navstévy pak
Meér¢ink sdéloval v dopise ze 7. 8. 1962 z Budysina: , Uz jsme zase
doma a muzZeme jen vzpominat na té prijemné chvile, které jsme u vds v
Hradci stravili. ManzZelka cestou opakovala: Vyjeli jsme si za hranice, ale
citime se tu jak doma. To je fakt, a Ty z manzelkou jsi k tomu p7ispival.
Proto jesté raz: Srdecné diky. [...] Dékuji Ti také za knihy. Dalsi jsem si
koupil na Filosofické fakulté, ostatni si objedndm ve zdejsim kulturnim
stredisku v Berliné. A nyni jiZ pracuji na svych prednaskach o jazykovédé.
Toou recensi o ,Hvézdy nad bjezdnom ™ bych mohl umistit v fijnovém
nebo listopadovém Ccisle ,, Rozhladu”.”

Nastal novy skolni rok luzickym détem a studentim v NDR
a nové starosti (dopis z Budysina 14. 10. 1962): ,Wot spocatka sulske-
ho léta mam wjele dzéta ze ,, Zawodom do marxistiskeje récewédy” a hisce
wjac dzéta z profilowanjom charakterow mojeho romana wo socialistiskim
pretworjenju ratarstwa. K tomu ptindze, zo manas 7. semester koncny sul-
ski praktikum, Ty to znajes, hospitacije, koncne pruwowanje atd. Dyrbju
kozdy tydzen jézdzic ha¢ do Bérkowow za Chocebuzom a do wokrjesa Béta
Woda (Weisswasser). Nimo toho smy docenca a studencéa nétkle w oktobr-
je na 3 njedzele zasadzeni do bérnyzbéranja (bramborova akce). Pfipodla

% Angela Mér¢inkowa, provdand Stachowa. Stru¢ny biogram (jeji literarni a po-
litickou ¢innost) uvadi H. Ulbrechtova, LuZickosrbskd literatura: jeji vijvoj a pozice
mezi stredoevropskymi literaturami, pozn. 46 nas. 198.

¥ Dopis je mylné datovan 13. 6. 62, jde zjevné o preklep, spravné ma byt 13. 7.
1962.

% O této knize Marji Kubasec (1890 — 1976) viz: Méré¢in Nowak — Njechorniski,
Huwézdy nad bjezdnom”. Rozhlad 11, 1961, s. 17-20. Viz téz: H. Ulbrechtova,
Luzickosrbski literatura, s. 195. O autorce: J. Sotta — P. Kunze — F. 5én, Nowy biogra-
fiski stownik, s. 315-317.
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mamy starosce ze zeZiwjenjom. Njewém, hac to znajes: Déstawamy 300
g mjasa (inkl. kotbasa atd.) na wosobu w tydzenju. Ale Zitowe zZné a tez
bérny su so jara derje radzili, tak zo so zeZiwjenska situacija w decembru
— januaru polépsi. [...] Skoncnje sym zarjadowat, zo dostanjes honorar
za recensiju w ,,Rozhledze” na Twoje konto pola naseje Notoweje banki
piepokazany. Hdyz wundze recensija w ,, Létopisu”, zarjaduju Ci p¥epo-
kazanje honorara. Zméjes to k dispoziciji, hdyz prijédzes. (Je to honorar
minus 20 % dawka.) Wieselu so z Tobu, zo su Ci nastawk w ,, Plamenu”
wozjewili.® Nadzijomnje Ci teZ recensiju wo romanje ,,Mefisto” wozmu.
Snano by tez nésto wo serbskej literaturje do , Plamena” napisa¢ moht.
Jeli nékajke nase knihi trjebas, napisaj mi. Péséelu Ci je. Jeli mézno, na-
pisaj tez zaso nékajku recensiju do naseho ,Rozhlada”. Snano wo Marje
Kubasec ,,Hwézdach nad bjezdnom”. Hladaj na nowu serbsku literaturu
z aspektom céskeho piecela Serbow, hladaj na kulturne Ziwjenje Serbow
z wocomaj bywseho céskeho antifasistiskeho wojowarja, kiz chce trajne
precelstwo mjez céskim a némskim ludom, kiz so Ziwje zajima wo wuwice
serbskeje réce a kultury w socialistiskej towarsnosci — a preswédcis so,
zo budu so serbscy funkcionarojo a kulturnicy rady z Twojimi myslemi
a spoznacemi zabérac. Abo kak by byto z nastawkom wo Wasim sulstwje
do naseje , Serbskeje sule”? Ja bych to pretozit. Problematiku wucerske-
ho kubtanja, polytechniske kubtanje atd. [...] Mam za Tebje nowu kni-
hu prof. dr. Neda , Zawod do ludoweho basnistwa”. Njewém, hac mas
wo tuto disciplinu zajim. Za wasu institutnu knihownu by ju moht pola
, Serbskeje knihownje” w Budysinje skazac. Ty dostanjes wot mje eks-
emplar. Snano Ci jon péséelu. Runje so dopomnju: Hdyz nétkle wucis
némcinu w ,, Dalkovym studiu® snano by moht nastawk wo tematice, za-
méru, organizaciji a wuslédkach tohoto waseho studija napisac¢!” A Jan
Ort recenzi vypracoval a poslal do Budysina. Mérc¢ink mu 15. pro-
since 1962 napsal, Ze ji pfedal redakci Serbské sule, ale prosincové
alednové cislo je jiz naplnéné a redakcné pripravené, lec: , Recensija
je tez trochu dotha a woni bychu drje tule tematiku jako aktualny nastawk
wzali, ale nic jako recensiju. Porécu hice raz z nimi a snano so wona hodzi
na Cistu tematiku skrotsic.”

¥ Jde o clanek: Jan Ort, Soucasné zdpadonémecké pisemnictoi v zdpadonémeckém lite-
rdrnim slovniku. Plamen. Mési¢nik pro literaturu, uméni a zivot. IV. Praha 1962,
s. 126-128.
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Tézka vnitropoliticka situace v NDR a drtici ideologicky tlak se
projevuje v dalsim Méréinkovym dopisu (3. 4. 1963). Oznamuje,
7e obdrzel dalsi zasilku s vytiskem casopisti Plamen a Cesk4 li-
teratura, a také ,zesiwk ze zapocatkom SolZenycynowym romanom”.
,Wo romanje smy w , Kole serb. spisowacelow” ze zajmom diskutowali,
wosebje tez tohodla, dokelz némsce njeje wusot a tez njewundze. Mjez
tym smy w ,, Kole” rozjimowali Chruscowy prinosk wo literaturije, tez
diskusiju tow. Hagera w CK SED,* a toho widZis, zo je wokoto literarne-
ho tworjenja wjele problematik. Tuz mozes sej mysli¢, zo mi profilowanje
charakterow w mojim manuskripce wjace dzéta ¢ini hac bé to planowane!
[...] Restrikce na polu papjery a naktadnistwow atd. su tez pola nas jara
htubokosahace. Wsudze reorganizacija, wsudzZe wotkrywanje rezerwow,
wsudze stopnjowanje dzéloweje produktiwity — ekonomiske nadawki we
wobtuku wsostronskeho natwara socializma steja na prénim méstnje.”
74d4 zaslani dalsiho &sla Plamenu se SolZenicovym , romanem”,*
o Ortovy ¢lanky a recense se velice zajima dr. Mtynk, poradatel
srbské bibliografie. Mérc¢inkovi je velmi nepfijemné, Ze by mél uz
dr. Ortovi vratit jeho ¢esko-némecky slovnik, ponévadz se na ného
obraceji rtizni zajemci o preklady z ¢eského do némeckého jazyka,
zejména s tézsimi texty. Zajistil v nakladatelstvi Domowina, aby
Ortovi zasilali veskeré knizni novinky.

Za dva dny poté piSe, Ze v tisku je dalsi ucebni text, a sice mono-
grafie o soucasné srbské literatute v letech 1958 az 1962, tedy po-
jednani o proze, lyrice, dramatu a zivotopisné prehledy srbskych
spisovatelt a basnikt. , Nétkle ¢inju hruby nacisk za wudawanje mor-
fologije, syntaksy a fonetiki w léce 1964, dospotne wobdzétanje samsnych
disciplinow w studijnych listach serbsc¢iny. Njewém pak hisce, hac tuto
brémjo jako awtor, lektor, wédomostny a techniski redaktor w jednej
wosobje na so wozmu. Dokdncenje romana je waznise!” A 2. kvétna
Meéréink dékuje za separat ze ,,Slavie”# a za 2., 3. a 4. ¢islo casopisu

0 Kurt Hager (1912 — 1998), clen politbyra a ideologicky tajemnik ustfedniho
vyboru SED.

4V ¢isle 1 (V. roéniku tohoto casopisu, Praha 1963) vysla na strankach 15-20
povidka Alexandra SolZenicyna Jeden den Ivana Dénisovice; jeji pokracovani vysla
i v cislech 2, 3, a 4 tohoto casopisu.

#Snad jde o separat studie: Theodor Besta, Nezndmé listy |. Baudouina de Courtenai
luzickosrbskému buditeli A. Mukovi. Slavia, 31, 1962, s. 419-440.
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Plamen. ,, Powédancko wot SolZenicina sym sej derje prestudowat, ale nic
jenoz to, wsé Cista Plamena sym z wulkim zajmom studowat. Plamen ma
bohaty a jara aktualny wobsah, a za prichodne [éto budu jon abonowac, po
moznosci pola nas. — Twoje pfispomnjenje wo recenzijach , Stowjanskich
literaturow”, wosebje to zo su wone pola was styrikroc recensowane, wu-
Ziju jako nastork za mnje, zo bych wo tym pola nas napisat noticku do
Rozhlada”. Twoje pojednanje wo zastupjenju stowjanskich literaturow
w literarnych stownikach zapadneje Némskeje zméje zawésce zajimawe
wuslédki. Myslu, zo w scehu tohole dzéta rozséris snano propagaciju a re-
censowanje serbskeje literatury do némskich literarnych casopisow scyta.
Tez pola nas so casto jewja kritiske htosy, zo literarna kritika naseje repu-
bliki, to réka némscy lit. kritikojo mato wobkdzbuja serbsku literaturu.”
Zavérem jesté dodava, ze v NDR ,je docent powsitkownje pomjeno-
wanje za wucerja” na pedagogickém institutu. Chtél by se podivat
do Prahy ve dnech 30. 4. az 4. 5. 1963.

Dostat se ale z NDR do CSSR nebylo tak jednoduché, jak Méréink
18. kvétna 1963 vysvétlil svému kralovéhradeckému pfiteli a kole-
govi. Jel do Drazd'an na ceskoslovensky konsulat pro vizum. Tam
ale uz méli novou smérnici a pozadovali od néj pozvani, potvrzené
od MNV nebo ONYV, nebo potvrzené pozvani, Ze si dr. Ort mtize
dovolit pozvat J. Méréinka s manzelkou a détmi. , Nowy towars we
Wasim wupdstanstwu praji, zo bé tajke pieprosenje prjedy tez hizo tréb-
ne, jenoZ zo so njeje stajnje po tutych smérnicach postupowato. Tuz Ce
prosu, poscel mi hnydom tajke preprosenje. Poukaz na walutu hizo mam,
tak zo je to za Tebje jenoz formalne preprosenje.” Pozvani doslo vcas,
Méréink s manzelkou pobyli v Ceskoslovensku a 18. 6. 1963 ozna-
moval z Budysina, Ze se v poradku vratili domt. Podékoval za 5.
¢islo casopisu Plamen a ozndmil, Ze vysSel druhy dil vzpominek
srbského novinare Jurije Wicaze (Z Kamjenskim nosom). , Recensiju
tuteje reportaze we Wasich Casopisach zawésce zaméstnis, hdyz je tola
Jurij Wiéaz redaktor CTK a hiZo 40 1¢t jako Serb w stuzbach Waseje re-
publiki.”®

# Jurij Wicaz, Z Kamjenskim nosom. II. Budysin 1963, stran 199. O ném srv.: J. Solta
— P. Kunze — F. $én, Nowy biografiski stownik, s. 609-610. O jeho politickych aktivi-
tach za II. svétové Va’lky srv.: Jaroslav Stila, LuZickosrbskd otdzka, Ceskoslovenskd vldda v
Londyné a Jurij Wicaz. CLV X1V, 2004, s. 29-32 (zde téz dalsi literatura o J. Wicazovi).
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Koncem cervna byli Mérc¢inkovi opét v Praze, bydleli v hotelu
Ambassador na Vaclavském namésti, coz jim umoznila reciproéni
pujcka ceskoslovenskych korun od Ortovych (¢esky psané dopisy
na hotelovém dopisnim papiru z 21. 7. a 26. 7. 1963). Po navratu
dom J. Mér¢ink oznamil $tastny piijezd do Budysina (4. 8. 1963),
sdélil , Bude-li nékdo z Tuvych pfitel pomoc potifebovat, milerdad vyho-
vim”, ptijede opét snad ,v proni polovici ¥ijna, kdyz mdme v insti-
tuté prazdniny a jd nebudu mit predndasky.” Stravi zbytek prazdnin
doma, bude pracovat. , K tomu budu miti potiebny klid, ponévadz déti
jedou na t¥i tydni k Baltickému moti.” Srbsky zada 16. 8. o zaslani
pozvani do Ceskoslovenska na zac¢atek fjna ,w asu nasich insti-
tutnych prézdnin”. Objednal si ¢esko-némecky slovnik Volného* v
ceskoslovenském kulturnim stfedisku v Berliné. , Zajimawo je, zo
tam predawarki hiZo ¢ésce njeréca a zo je Wasa kultura w tutym Wasim
kulturnym srjedzis¢u wjele stabso hac¢ prjedy zastupjena. Méjachu tam
jara mato originalneje céskeje literatury. To je srjedzis¢o kultury naseje
republiki w Praze wjele lépje wuhotowane.”

6. prosince 1963 pisSe o planovaném zdjezdu do Prahy na Vanoce.
,,Co se tyce Tvého zdjezdu o p¥istich velkych prazdnindch do Budysina,
jsem myslel na pékny pokoj s koupelnou v nasém instituté — nepamatuji
si ani, jestli jsem Ti ho jiz ukazal — kde bys mél rozhled daleko a siroko.
Jelikoz vozy naseho instituta, nakladatelstvi, ministerstva atd. jezdi do
vsech koncin republiky, mohl bys s manzelkou i dcerou délat pékné zdjez-
dy a vyleti. Podle dohody bychom také s nasim osobnim vozem se podivat
po republice atd.” Posledni dopis v roce 1963 odesilal Méréink 17.
prosince. S uspokojenim konstatoval, ze dr. Ort obdrzel posledni
luzickosrbské knihy z nakladatelstvi a avizuje: , Dostanes vsak po-
sledni vyddni naseho Srbského pedagogického tistavu: , Serbska literatura
konic 50. a spocatk 60. lét” od dra Miynka, pod moji védeckou redakci.”

Korespondenci roku 1964 otevira dopis z 29. ledna. , Antologiju
,Nowa serbska proza” mam za Tebje ptihotowanu. Njejsym ju wotpo-
stat, dokelz myslu, zo w dnjach 10. — 15. 2., to je w nasich prozdninach
mjez semestromaj, prijédu. Njewém wsak hisée cylewésce, hac¢ budze mi
mozno dzéta dla tuto jézbu realizowac. DzZe mjenujce wot to, zo mam eks-

4 Jan Volny, Cesko-némecky slovnik. 2. vydani. Praha 1972; Némecko-cesky slovnik.
4. vydani. Praha 1972.
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kursiju ze swojimi studentami 1. semestra w dnjach 10. — 16. 5. 64 do
Prahi wot wjednistwa naseho Pedagogiskeho wustawa schwalenu, to réka,
zo dyrbju ju chutnje a derje pfihotowac. Tohodla dyrbju do toho hisce
raz do Prahi pohladny¢. Snano by tez Ty nékajki dobry namjet mét, kak
bych tajku ekskursiju ze studentami w Praze nanajproduktiwniso zarja-
dowac¢ moht. Rady bychmy do jednoho waseho Ped. instituta pohladnyli,
ale Hradec je predaloko wot Prahi, a my mamy jenoz 7 dnjow k dispoziciji.
[...] Stoz mi pisas wo starsich knihach, to mdéht Ci néstezkuli priwjezc,
jenoz sto? Snano mi napisas, wo kotre knihi by zajim mét. Njewém, hac
by tez sulske wucbnicy trjeba¢ moht? Napis tez, kotre knihi by za swojich
precelow trjebac¢ moht, myslu wosebje na wudaca naseho instituta, na pr.
wjazane 3 zwjazki serbsciny, Stowjanske literatury, abo tez hisce eksem-
plar literatury 50. a 60. lét. Pfehladam swoju knihownicku, Stoz mam
dwéijce, to bych Ci daé méht. Ja bych zaso mét zajim wo wase wuchnicy
w predmjece céscina w hornich létnikach, nowse wudaca z morfologiju,
syntaksy, stilistiku a stawizny réce. Ale jenoz tajke eksemplary, kotrez Ty
netrjebat kupowac.” Dne 19. 5. 1964 Mércéink upfesiiuje Ortiv pobyt
v Budysiné: , Bydli¢ méZes jara derje w nasem instituce, w kotrymz so
Sulske léto dnja 4. 7. konci. Zawésce budze nasa Angela w tutym casu tez
w Budysinje, takzo by Wasa Dana méta towarsnos¢. Wo marki so njesta-
raj. [...] Tu w Budysinje njemozemy z hotelowym zaméstnjenjom licic,
dokelz ma Reisebiiro wsé stwy ha¢ do nowembra wobsadzene. Nimo toho
je pola nas w mésce z hotelowymi stwami preco hizo béda byta, dokelz su
so hotele kénc wojny znicili a nowe so hisce twarili njejsu.”

28. srpna 1964 dékuje za Orttv dopis z 24. 8. ,,i za clanek, ktery v
pristich dnech prelozim. Zda se, Ze by se nejlépe hodil do ,Létopisa”, to
vsak uvidim, az ho budu mit preloZzeny. Snad Tvoje myslenky, pokud jde
konkretné o nase spisovatele v slovniku, shrnu do kratického clanku pro
Nowu dobu. Klidné miizes posilat dalsi clanky, zaridim se na to, Ze budu je
postupné prekladat a ddvat do redakci. [...] Koncem zd#i mam se studenty
a vedenim institutu jet jako tlumocnik do Katovic. Jsem si pfedsevzal, Ze
jsi napisi predndsku v polském jazyku, aby mé , prose pani” rozumili.”
Ze zdjezdu do Polska se Mércink vratil 10. fijna a hned nasledu-
jictho dne psal Ortovi své dojmy: ... byla to vyména s tamnéjsi Vysi
Skolou pedagogickou. Oni byli koncem cervna u nds v Budysiné. Osobné
mdm z téchto deset dni pobytu v Polsku mnoho dobrych dojmii. Byli jsme
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také v Krakové a Nové Huté. — Tviij clanek v ,,Pochodni” je dobry, po-
tesil mé. > MozZna Ze napisi o ném zminku pod rubriku , Druzy wo nas.”
Nejdiive musim dohanét, v prdci i v instituté. V den 15. vyroci NDR
byli nékteti nasi kulturni pracovnici vyznamendni stdtni cenou i cenou
Domowiny. Snad jsi o tom cetl w Nowe dobé. Nebylo by to vhodnd litka
pro nékteré drobnéjsi clinky?” K dojmtim z Polska se vraci jesté 12.
10. 1964: ,, Osobné jsem také pobyl v nékolika rodinach, takZe jsem si mohl
udélat dost siroky obraz. Celkém mdm velmi dobré dojmy a vzpominky,
pti ¢emz je mimo hodnoceni ptijeti a zaopatieni se stran nasich hostitelil
v Katovicich. Vidél jsem hodné protikladii, ale 7ekli jsme si, Ze jsou Polaci
pro problemy vystavby, Zivota oblanii atd. za p¥istich dvacet let Iépe pii-
praveni nez my v NDR.”

Prvni dopis z roku 1965 byl psan 15. tinora, a je smutny. Méréink
stonal, mél chfipkovou bronchitidu a poté laringitis, nemohl a také
nesmel mluvit, ,ale uz je trochu lépe, takze budu snad v pristim tyd-
nu opét prednaset.” Kalendare Moja domizna jsou vyprodané, ale je-
den jesté sehnal a posila ho. V institutu bydlely studentky z Prahy.
Pocasi za nic nestoji, pada snih, prsi a je blato. , A co mdm Ti jesté
tict? Moje osobni perspektiva jako docenta-srbstindre je nadobro fuk! To
si predstav: Po 7. provadécim natizeni k zdkonu o vyvoj socialistického
Skolstvi, podle kterého méli se rodice znovu rozhodnout, zda-li se jejich
déti ddle zulastni na srbstiné, ziistalo asi jenom 20 % déti z poctu minu-
lého roku. Nasledkem toho predmét srbstina na nasem PI ve vsech stud.
rocnicich koncem tohoto roku konci, jenom nékolik studentii si srbstinu
ponechd ve vedlejsim predmété. Co bude dile, to nevim! Miizes si pred-
stavit, kolik mlddeZe si ve dvou hodindch tydné srbsky jazyk upevni resp.
osvoji. To bude mit hluboké ndsledky na vsech polich politického a kul-
turniho Zivota, zejména v nadstavbé, na pt. ve vyddvdni novin, casopisii
a literatury.* Budu si musit najit nové povoldni. To jsou vyhlidky, co?

# Ztejmé jde o clanek: Jan Ort, Soucasnd kultura LuZickych Srbii. Nedélni Pochoden.
Organ vychodoceského KV KSC. 53, Hradec Kralové 1964, & 232 z 27. z4i 1964,
s. 4.V deniku Pochoden vysla J. Ortovi jesté jedna informace o luzickosrbské lite-
ratufe, a sice o knize M. Nowaka-Njechornského (Vypravéni luzického VSudybyla)
a ]. Brézana (Romance bez hranic), srv.: Jan ORT, Dva preklady. Pochoden, 54, 1965,
¢.103 z 30. dubna 1965, s. 3.

'V Sedesatych letech se v NDR opousti heslo , Luzice bude dvojjazycna” a na-
hradilo je heslo , Luzice bude socialisticka”. Zacala se omezovat vyuka srbstiny
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Zatim se ve spolecenskym Zivoté, v novindch atd. jevi ticelny optimismus,
ale pod timto povrchem se uz mnohé véci rychlé méni. A jako spisovatel
musim skrtat, nasi problematice se vyhybat!”

I dalsi dva Méréinkovy dopisy z roku 1965 (vice jich ve fasci-
klu dochovano neni) se nesou ve znameni zhorsujici se situace
Luzickych Srbti. V dopise 19. 5. 1965 piSe o rodinnych udalostech
(byl se studenty na exkurzi v Meklenbursku, u Baltického mote
a na Rujané, po Velikonocich mél jeho syn ,,Jugendweihe”, srbsky
Mtodzinsku swijecbu, ,vefejné slavnostni uzndni dospélosti, coz — jak
se mi zda — se praktikuje jen v NDR”), ale i o udalostech ve své vlasti.
,,O Tvé recenzi v casopisu , Slavia”¥ zminil se Dr. Mtynk jiz v Nové dobé.
[...] Kolem 1. kvétna a o 20. vyroci osvobozeni od fasistii bylo v Budysiné
spousta delegaci, zejména z Polska, vojaci, ktei tu v ramci 9. polské arma-
dy koncem dubna 1945 oddolali poslednimu ndporu némeckych fasistii.
— Cetl jsem pochvalnu zminku o Tobé v ND v rozsahlém clanku Jurje
Wiéaze, ve kterym pise o zdjezdu nasich divadelnikii do Hradce. UZ jsem
Ti chtél napsat, abys mi poslal ten zajimavy clanek ze zdpadonémeckého
casopisu o nds LuZickych Srbech. Podle principii ndrodnostni politiky
je zajisté wsechno v porddku, na schiizich a v tisku se dovis o mnohych
uspésich, jenomze po strince jazykové nevypadd dobre. Denné se nyni
o tom presvédcuji, ponévadz jsou nasi studenti v praktikumé, takze cely
¢as mnoho hospituji ve skolach. Ale o tom si promluvime, az se sejde-
me. [...] Mdm snad v nakladatelstvi urgovat, aby Ti poslali literaturu?
Myslim, Ze nékdy na Tebe zapominaji!” Jesté v dalSim dopise (4. 8.
1965) se ostte vyjadril: ,Dékuji Ti také pro vystiZek ze zdpadonémec-
kych novin. Informace je uiplné toho riazu, jak némecké noviny o nds psaly
do roku 1945 resp. do roku 1933. Ackoliv je luZiskosrbska otdzka v zasadé
rozfesena,® ziistane mnoho jesté problematicky, ponévadz v mensinovych

ve skolach, nastalo dalsi kolo germanizace, které se zrychluje po roce 1989, kdy
dochazi k zavirani srbskych skol pod zaminkou nedostatku penéz nebo nizkého
poctu zakt. K tomu viz blize: Radek Cermék — Giuseppe Maiello, Nistin déjin
a literatury LuZickych Srbii. Brno 2011, s. 98-113.

¥ Jan Ort, T#i knihy o soucasné luZickosrbské literatute. Slavia, 33, 1964, s. 661-663.
*# Nevim, jak mam tomu rozumeét. Jurij Méréink byl sice komunista, ale realné
uvazujici inteligent pozorné sledujici déni okolo sebe a v prvé fadé srbsky vlas-
tenec. Minil to ironicky? Nebo to psal schvalné pro piipad, Ze by jeho korespon-
dence byla tajné kontrolovana vychodonémeckou statni policii?

JPro Lusatia

- 158 -




recenzje i omoéwienia

problemech neni nikdy tuiplné jasnosti a kladného vyvoje. Dokonce ve va-
Sem Casopise pro déjiny atd. jsem neddavno Cetl zminku, Ze by snad nebylo
néstésti pro luziské Srby, kdyby se conejrychleji asimilovaly, t. zn. po-
némcily. Psalo se o tom v souvislosti s problematikou ndrodnich mensin
v Evropé. Kdybys opét mél takové vystiizky o nds luZickych Srbech, to
mi je prosim posli. [...] U nds v Budysiné bylo celou dobu prdzdnin stdle
mnoho turistii z Polska a CSSR.”

K dopistim z roku 1965 je nutno poznamenat nasledujicich par
vét. V novodobé historii Luzickych Srbti jsou a hlavné byly propa-
gandou vyzdvihovany dva tdajné vyznamné mezniky: rok 1945
a rok 1948. Zatimco rok 1945, kdy doslo k porazce hitlerovského
rezimu a obsazeni vychodniho Némecka sovétskou armadou, je
nezpochybnitelné vyznamny v nejlepsim slova smyslu, rok 1948,
kdy doslo k vyhlédSeni tzv. zdkona o zachovani prav srbského lidu,
nelze povazovat za vyznamny. Vyhlaseni tohoto zakona na pouze
¢asti Horni LuZice bylo vysledkem tporného jednani a mtizeme je
oznacit pouze za drobecek, za urcity, docasny tstupek, jimz méli
Luziéti Srbové byt spokojeni do doby, nez budou definitivné ger-
manizovani. Ve skute¢nosti k vyznamnému datu patfi 21. listopad
1947, ¢erny den luzickosrbskych novodobych déjin, kdy pfi roz-
hodujicim vyjednavani predstavitelé SED Wilhelm Pieck a Otto
Grotewohl rezolutné odmitli pozadavky na administrativni auto-
nomii a slibili urcitou podporu ,,srbskému lidu” (nikoliv narodu!)
na poli kulturnim. Tehdy v listopadu 1947 zapadla hvézda nadéje
na samostatny vyvoj nejmensiho slovanského naroda a jeho bu-
doucnost. Motivace jednani némeckych hnédorudych nacionali-
stickych socialistti v listopadu 1947 byla jasna — na luzickosrbském
uzemi bylo uhli, lesy, lomy, priimysl atd. a oni nechtéli dopustit,
aby o tomto bohatstvi rozhodoval jiz menSinovy, ale autochton-
ni narod. Proto jiz od pocatku prohlasovali luzickosrbské narodni
vzepéti po skoceni II. svétové valky za reakéni, fasistické a sepa-
ratistické a nechtéli ozivovat srbsky zivel zejména v Braniborsku,
nebot s pfedstihem jiz pocitali, Ze postupujici industrializaci stejné
toto tzemi v urcitém horizontu nékolika desitek let beze zbytku
ponémci.®

© Srv.: J. Stila, Jesté jednou o tzv. kauze Ndrodni partyzin LuZice, s. 20 ad. O vztahu
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Také z roku 1966 jsou dochované ¢tyfi dopisy, prvni ze 17. 3.
1966: ,, Shanél jsem ,,Moju domiznu”, a jelikoz byla vyprodand, poprosil
jsem nakladatelstvi, Ze by Ti ji poslali, jakmile dostanou jednou odnékud
z knihkupectoi spatky. PiSes mi o svych potizech s umisténi recensi nasi
srbské literatury. Vim, nase literatura je malo funkcionalni, i némecké ca-
sopisy uverejriuji jenom recense a zprdvy o cisté aktualnich, soucasnich
beletristickych knihach. Snad bys jednou mohl o tom napsat nasemu na-
kladatelstvi, aby poznali situaci s umisténim recensi ve vasich casopisech.
Oni piece péstuji koprodukcii s Artiou a nékterym slovenskym nakladatel-
stvim, takze by se zajisté cesty nasly. V zasadé bud’ rad, Ze Ti novovydani
bézné posilaji. Pro celkové posudky prece potebujes celou soucasnou lite-
raturu, i kdybys teprve po roce néco umistil. Clinky o trilogii Kubagové®
Ti poslu, az je budu mit vsechny pohromadé.” Prosi o obstarani a za-
slani skript Zdklady novoceské skladby od Jaroslava Bauera. , Mi zilezi
na syntaktickych pracich ,, O obsahovych vétach oznamovacich”. Vstoupil
jsem totiz do aspirantury /pti plném vykondni povoldani/ a mam do tiech
let svou disertaci mit skoncenou. Kdyz mi pred vilkou do toho p¥islo za-
jeti a léta v koncentraku, mél jsem aspor po vilce nechat vsechno stranou
a radsi promovovat. Nyni mdam to do urcité miry tési. Proto zanedbavim
pritele i svou literarni ¢innost!” V ¢ervnu 1966 zada o , néjaké potvrze-
né pozvini”, pro sebe a dceru Angelu, nebot se chce o prazdninach
podivat do CSSR; v NDR totiz. , péstuji u nds na policii tifedni zoyky”.
Pfipomind, ze nedavno , mély v Praze ,, LuZickosrbsky tyden”, predseda
Domowiny Krenz™ prednasel pred néjakou komisi v Prazském Ndrodnim

berlinskych vlad po roce 1949 a po roce 1989 vii¢i Luzickosrbské populaci viz: R.
Cermék — G. Maiello, Néstin déjin a literatury LuZickijch Srbii, s. 95-113.

* Spisovatelka Marja Kubasec (1890 — 1976), viz o ni: A. FRINTA, LuZicti Srbové
a jejich pisemnictvi, s. 122-123, 144, 149; H. ULBRECHTOVA, LuZickosrbskd litera-
tura, s. 194-196 (biogram v pozn. 37 na s. 194-195). Zminovana trilogie se jmenu-
je Bos¢ij Serbin (vysla v letech 1963, 1964, 1967), do Cestiny byla pfelozena v roce
1986 jako Kantor Serbin; roméan zachycuje obdobi od sedmileté valky po zruseni
roboty ve ctyficatych letech 19. stoleti.

°! Kurt Krjenc/Krjenic (1907 — 1978), pfedvalecny komunista, ma hlavni ,zaslu-
hu” na tom, ze kdyz luzickosrbsti politici jednali v roce 1947 s némeckymi na-
cionalistickym komunisty o budoucnosti LuZic a LuZickych Srbti, postavil se
proti svému narodu na némeckou stranu. V roce 1955 se podepsal pod roman
Jan — roman pytaceho ctowjeka (Budysin, stran 539), ktery byl ve své dobé hod-
né adorovan a je znacné proti¢esky zameéfen, zejména se v ném nechutné ttoci
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zhromdzdéni. Snad se u Vis v tisku o tom psalo, a ja bych myslel, Ze Ti
redakce novin a casopisu uvolni zase vice mista pro recenze a tivahy. To
by bylo pro dnesek [9. 6. 1966] vsechno. Spécham, jelikoz mam predndsky
v instituté.”

Znovu pise v cCervnu (28. 6. 1966). Informuje dr. Orta: ,Cely
tyden jsme tu méli Festival luZickosrbské kultury, mnoho hostii od vds
z Ceskoslovenska a z Polska, samozrejmé také z celé nasi republiky, de-
legace vlddy, politickych stran a masovych organisaci. Pfectes si to nej-
lépe v Nové dobé, jak velkolépé a 1ispésné vsechno probéhlo. A jd — jsem
stratil mnoho drahého ¢asu, ovsem na druhé strané jsem ziskal mnoho
dojmii a skusenosti. I némecka verejnost byla na miru nadsena nad vysto-
upenim vaseho slovenského ansamblu ,Sluk”!” V zavéru dopisu mél
jesté malou prosbu: Sobotu pojede dramaturg naseho Némecko-srbského
divadla k Vim do Hradce na pracovni setkini s vedeni a umeélci Vaseho
JVitézneho tinora”. Bud’ tak laskav a dej mu pro mné dvé 13 milimetrové
pdski pro psaci stroj, ponévadz mdame v nich uz mésice absolutni nedosta-
tek, a vase pdski jsou lepsi jak naSe. Stdle jsem mél nasi exportni naturse-
ide Farbbinder, ti jsou drazsi ale lepsi, ale mésice uz jsem ani jednou pii
vsech stycich sehnat nemohl. Jsou to hlouposti, ale co délat, kdyz nejsou.
Povidd se, Ze Jurij Brézan® ve své velké tisni sehnal pdasku u néjaké pro-
davacky, a s vdécnosti, Ze mu pomohla, aby manuskript vcas jesté mohl
odevzddt, vénoval ji své ,Mannesjahre”!” Paska do psaciho stroje byla
v poradku do Budysina dovezena, ale Méréink se 18. 7. 1966 omlo-
uva, ze o prazdninach do Hradce Kralové nepfijede: , Budeme miti
nyni koncem mésice semindi Kola luzickosrbskych spisovatelil, cely tyden
v Halle, za prve ho nemohu zmeskat, za druhé mam tam referdt. Potom

proti zaslouzilému aktivistovi a pfiteli Luzickych Srbti, Vladimiru Zmeskalovi.
Dnes je jiz zndmo, Ze tento stranicky pfedseda Domowiny, funkcionar a , spiso-
vatel”, napsal jen prvni strany romanu a ze ho vlastné psali jeho ,, pomocnici”,
aby viibec dostal literarni formu (H. Ulbrechtova, LuzZickosrbskd literatura: jeji vy-
voj a pozice mezi st¥edoevropskymi literatury, s. 183-184). Viz té2: J. Sotta — P. Kunze
— F. Sén, Nowy biografiski stownik, s. 300-302.

% Jurij Brézan (1916 — 2006), ucastnik protinacistického odboje, nejplodnéjsi lu-
zickosrbsky spisovatel, ale sva dila psal vétSinou nejprve némecky. Dosahl vy-
sokych poct v NDR, ale i evropského véhlasu (A. Frinta, LuZicti Srbové a jejich pi-
semnictvi, zejména s. 145-147; H. Ulbrechtova, Luzickosrbskd literatura, s. 208-225;
R. Cermék — G. Maiello, Néstin déjin a literatury LuZickijch Srbil, s. 149-151).
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mdm terminovou prdci, a kdybych se piece uvolnil, bylo by to jenom na
nékolik dnii.” Timto dopisem konc¢i Méréinkova korespondence
psana na stroji, dalsi dopisy jiz psal rucné.

Z roku 1967 se dochoval pouze jeden dopis, psany 18. 3. 1967 v
laznich Bad Elster. Uvodem Méréink reaguje positivné na pravé
uzavfenou smlouvu o pfatelstvi a spolupraci mezi CSSR a NDR
(,,to jsem se hluboce zamyslil nad touto historickou dohodou”) a sdélu-
je, ze od zacatku roku opét stiné (,,od 20. 1. jsem , Arbeitsunfihig”,
tak to zni uifedné”). V bezesnych nocich znovu procital néktera ¢isla
Plamene a znovu byl jimi nadSen, nebot ,Takovou ideovou pestrost,
bohatost nenajdes v nasi , Neue deutsche Literatur”. Dcera Angela bude
v ¢ervnu maturovat, potom nastoupi na zurnalistickou fakultu na
Univerzité Karla Marxe v Lipsku. , Déti rostou, ale i starosti, proble-
my. A ja? Do Lipska nepiijdu! [...] Tedy, mezi ndmi feCeno, na mne ceka
od roku 68 planové misto — slavisty-sorabisty-lexikologa — u Ném. akad.
véd, Institut za serbsky ludospyt. AZ se vrdtim od leceni, mdm nebo mél
bych se rozhodnouti. Byl by to pékny tikol nebo job, ne, vizné, solidni
price s perspektivou. Ponévadz pises, Ze Té basnik M. Bures® pfemlouva,
abys se s nim podival k nam do Budysina, myslim, Ze bys mél prijeti —
a my bychom méli o cem mluvit a se radit. Zdd se, Ze vsak se do té doby
sejdeme u Tebe, ponévadz mam vizum, a tentokrite ho propadnout neddm.
— Dnes bych chtél skoncit, a to s prosbou, abys mi do Bad Elster napsal.”

Rovnéz z roku 1968 je dochovan pouze jediny stru¢ny dopis,
a to blahopfani k Vanoctim z 18. 12. 1968 s podékovanim za do-
pis. Byl to rok velkych zmén v CSSR, na tizemi Ceskoslovenska v
srpnu vtrhla i ¢ast armady NDR. Korespondence z rtiznych dtvo-
dd, i osobnich, jiz nebyla tak intenzivni. Nebyla sice prerusena,
ale mtiZeme se také domnivat, Ze po obdrzeni byla ihned znicena,
oboustranné, aby adresat nebyl pfipadné ohrozen. Méréink pisSe:
a nezlob se, ze jsem Ti nepsal. U mne se od loriského roku soukromé i v
povolini viechno zménilo.” Zije sice na staré adrese v Budys$ing, ale
jen s dcerou Angelou, kterd studuje ekonomii na Technické unive-
rzité v Drazdanech, on sdm je védeckym pracovnikem némecké

5 S basnikem Ceskomoravské vysociny Miloslavem Buresem (1909 — 1968 ) si Jan
Ort 1éta dopisoval. Srv. o ném kteroukoliv novodobou slovnikovou pfiruckuy,
napt.: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 1. Praha 1985, s. 332-334.
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Akademie véd v Berling, , sektor linguistika, lexikografie, a mdm mno-
ho price s vdécnym ikolem. O tom vsem Ti brzy napisi vice.”

Ten dals$i dochovany dopis je datovany az 26. 2. 1972; z toho roku
se dochovalo pouze pét rucné psanych dopisti. ,Ani nevim, pro¢ Té
necham Cekat na zprdavu ode mne. Snad je téch udalosti, véci, myslenek,
o kterych bych Ti chtél vypravét tolik, Ze se bojim nékde zacit a aby to
bylo skutecné to hlavni, to diileZite — ani se mé — jaksi podvédomé — uz tak
plynulé nepise, ponévadz s nikim cesky mluvit nemohu, mdlo cesky ctu
a Cesky zridka pisi. A ponévadz mas viiz nyni Ti (ja uz nejezdim), jsem jsi
tu trochu piedstavoval, Ze se znenaddni tu v Budysiné objevis jak to bylo
v predminulém roce. Toho se snad nedockdm ponévadz — jak pises — plo-
ténky Té obcas zlobi (musel jsem si to najiti v slovniku, ponévadz to zndm
vseobecné jako spondylosu) a ischias Té zlobi, ale —a v tom nemds pravdu,
,ze to souvist s lety”. Zndm lidé, kterych spondylosa ani ischias netra-
péji ve vysokém stdri. A ja — kdyz jsem v roce 37. gestapackému komisari
Reif§mannovi v Drazdanech pti vyslechu (kdyz si mé chtél podrobiti s
vyhriizku, Ze rozsudku smrti atd. neujdu) odpovédél, Ze dosahnu stari 79
let 6 mésicii a 3 dnii — tak tuto vypovéd nyni musim splnit.” Nasleduji
rodinné zpravy, je od roku 1967 rozvedeny, syn i dcera zaloZili ro-
diny. , A jd sedim na némecko-hornoluzickym slovniku (4 svazky d 800
str., velky format), pismeno H md 4300 heslovych artiklii s tak asi 15
000 hesli (némecky Stichwort). A pismeno H ¢ini u némecko-cizojazy-
¢nich slovnikil tak 10 % — 12 % celkového objemu.” Pismeno H, na
kterém pracuje, vyda asi na 415 tisténych stran. Pracuje vétSinou
doma v Budysiné, je nezavisly, ,je to klidnd, nevzrusujici prdce, ale
nékdy trochu nudna.” Lituje, , Ze casopis Texty prestal vychdzet. V lite-
ratufe je u vds trochu , rozhdzeno”, ale urcité se to zas polepsi. Ja se nyni
bohuzel malo k literatue dostavdm, ackoliv by mne to vice bavilo” nez
prace na takovém rozsahlém slovniku. , Kdyz mdme nyni k vam a do
Polska oteviené hranice, budu — az bude tepleji — také hodné cestovat, ale
Hradec je ptece trochu odlehly na takovy jednodenni vylet. Ty mds viiz,
to se spise dostanes do Budysina. Tedy, velmi rdd bych se s Tebou sesel.
Cekdm od Tebe zprdvu.” Dopisy z 31. 10. 1972, 2. 11. 1972, 6. 11. 1972
a 7. 11. 1972 se tykaji zajiStovani ubytovani v Budysiné (hotel Bily
ki) a programu pro tficeticlenny uditelsky sbor z Hradce Kralové:
navstévy obchodnich domti (Wojerecy, Chotébuz, Drazdany,
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Misen). , Kazdy by ptisel na své, nebot i tuto nedéli pied vinocemi jsou
vSude obchody oteviené.” Zajezd se vydaril.

Z roku 1973 pochazeji ¢tyfi dopisy. Dne 25. 1. 1973 sdéluje, ze
nemuze zaslat biograficky slovnik — ,je totiZ iplné rozebrany, a jeli-
koz novy, rozsifeny ndklad vyjde nékdy az pristim rokem, to si ho kazdy
drzi. Ale snad ho ptece jen zeZenu nékde.”> Vyjadiuje uspokojeni nad
uzavienym piiméfim mezi bojujicimi vojsky ve Vietnamu (,,To byl
cely den svatecni, jako tehdy, kdyz jsme byli v roce 45 osvobozeni z dra-
pii némeckych fasistii”) a bohuZzel neredlny optimismus (je si jist, ze
tato zloc¢inna valka , byla viibec posledni vétsi, rozsahlejsi valkou. Kdo
si toho dovede vice cenit nez my, kteri jsme prosli katastrofou 2. svétové
vilky — Zivi”), informuje o rodinnych pomérech — chlubi se vhukem
a dcerou Angelou, kterd tspésné uzavrela vysokoskolské studium,
ale ,,ona tim Dipl.-Ing. Ok. resp. potom Dr. ziistat nechce, ale chce do li-
teratury”. I druhy dopis z 26. 4. 1973 je hodné vénovan rodin€, vozil
lipského vnuka po Budysiné (a zavzpominal: ,, Angelu, dceru, jsem v
roce 1948 takto vozil po Praze, vétsinou prez Petfin, Seminarské zahrady,
Kinského zahrady dolii domil, i po Letné a jinych sadech”). ,Na kulturno-
-politickém poli jsme tu méli VIII. Zwjazkowy kongres Domowiny, byla
prapremiera Pétra Malinkove Cinohry , Rozmotwa”. Boj Jakuba Barta
Cisinského se svym cirkevnim piedstavenym, biskupem (misnjanskim, ze
sydbou v Budysiné). Byli tu polsti spisovatele z Katovic.” KdyZ se dr.
Jan Ort pfipravoval na cestu do Pafize za vdanou dcerou, tak mu
J. Méréink 22. 5. 1973 piSe: , Preji Ti, aby zdjezd k dceti do Patize vysel.
To bych Ti mohl zdvidét, ale od pristiho roku budu podle véku (let) mit
pravo na zdjezd do BRD, snad se tam také podivdam, ackoliv bych radéji do
Bulharska nebo Sovétského svazu. Zda se, Ze se mi podari, ten Serbski bio-
grafiski stownik od nékoho vyldkat — potom ho ihned dostanes.” Chysta
se na par dni do Prahy, od 2. 7. bude vyhodné rychlikové spojent
z Budysina pfes Drazdany, a az bude mit potfebny obnos Kcs po-
hromadé, pojede a posle mu z Prahy do Hradce Kralové slovnik.
,Vis, je to hanba, Ze zlotych do Polska dostaneme kolik chceme, KCs vsak
jenom 50,- resp. 90 na den — ovsem, to zdilezi na nasi strané. Vasi na hrani-

* Jedna se ziejmé o prirucku Serbski biografiski stownik. Budysin 1970. Dalsi vyda-
ni vyslo ale az za vice nez deset let (J. Sotta — P. Kunze — F. Sén, Nowy biografiski
stownik k stawiznam a kulturje Serbow. Budysin 1984).
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cich se za penézi neptaji, nasi to presné podle dnii kontroluji!” Domniva
se, Ze snad dostane poukaz na pobyt u mofe, do Heiligendamme,
ale snad z toho nic nebude, ponévadz jsem vekl: ,,nur im Hochsommer”
—a dosud jsem néjaky termin nedostal. V zafi, jako 1970, to rozhodné od-
mitnu.” Dtilezity je Méréinkav dopis z 19. ¢ervna 1973. ,Viastné bych
Ti mohl zdvidét, Ze pojedes do Patize. Na druhé strané, — nikde na svété
neni tak p¥ijemné, krdsné — jako tu v nasi Horni LuZici. Ani ne 5 km, a uz
jsme v horach, a tam je tolik krdsnych koutkii, cest, potuckii, lesii vsech
druhii — a mezi hory ty Cisté, krdsné vesnice. A autobusovd sit je tu vSude
tak husta, Ze nemusis udrZovat ani vlastni viiz. [...] Skoda, Ze Toiij dopis
dosel az 13. 6., hinak bych si v nedéli 10. Cervna poslechl potad o Juriji
Kochovi, stanice Hradec je tu v Budysiné vétsinou dobie slyset.> A ten
potad o Chézkovi by snad dal vysilat v Chotébuzi. Toiij text a svazovaci
slova bych preloZil, a basné mohl néhdo tu prednest. Chézka byl po 15. 3.
39 zatcen gestapem v Praze, byl na Pankraci, v poloviné kvétna ho privezli
do drazdanské véznice Mathildenstr. Ponévadz jsem tu dobu tam musel
délat tlumocnika, to jsme se sesli a vSechno, co bylo nutne si rozpovidali.
Potom v roce 1940 (kdyz jsem pred 2. zatéenim byl 5 mésicii doma) mné
v Chelné ndvstévil — jako vojik wehrmacht — a svéfil se mi, Ze hleda cestu
na druhou stranu.”*

Léta odkrajovala zdravi obéma prateltim, u nichz se zacaly proje-
vovat nasledky nacistického véznéni. Unava se dostavovala, takZe
i korespondence vazla. Namétem dopisu az z 25. 7. 1974 je rozbor
zdravotniho stavu obou pfatel, Jan Ort bude moci vzhledem ke
zdravotnim potizim jit do pfedc¢asného diuichodu, ale J. Méréink se
jiz pred lety zavazal ztstat v Akamii véd v pracovnim poméru az

* Dr. Jan Ort spolupracoval jiz od roku 1965 s ¢eskoslovenskym rozhlasem, se
stanici v Praze i s rozhlasovym studiem v Hradci Kralové. Pravé toto studio
vysilalo 10.6.1973 potad o Jurji Kochovi (Jaroslav TOBIAS, Jan Ort, s. 10). Plodny
zurnalista, romanopisec, basnik, dramatik, scénarista Jurij Koch se narodil roku
1936 (srv. o ném: H. Ulbrechtova, LuZickosrbskd literatura, s. 200-208).

% Jurij Chézka (1917 — 1944), hornoluzicky basnik, studoval v Praze a zde se zfej-
mé takeé setkal s Jurjem Mérc¢inkem. Zahynul roku 1944 u Kragujevacu v okupo-
vané Jugoslavii (Serbski biografiski stownik, 1970, s. 52-53; J. Sotta — P. Kunze — F.
SEN, Nowy biografiski stownik, s. 207-208). Jeho bésnické dilo vydal roku 1961
Miktaws Krje¢mar. Zhodnoceni Chézkova vyznamu pro luzickosrbskou litera-
turu podava H. Ulbrechtova, LuZickosrbska literatura, s. 165-176.
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do svého 65. roku (kdy se v byvalé NDR chodilo do dtichodu: , Jd
jsem letos pocdtkem kvétna dostal prdvo, jit do penze, ale zavazal jsem se
(jiz pted lety), Ze ziistanu u Akademie v pracovnim poméru do svého 65.
roku (u nds penzijni rok). A proto robim ddle.”). Byl lé¢en pfevazné
na brontichidu, ale nyni se zjistilo, ,Ze je puvodcem vSeho srdce”.
Lipského vnoucka vozil dva mésice po Budysiné do 11. 7. ,Rdno
jsem ho vozil do jesli, odpoledne po mésté a v sadech (i v Lipsku a jinde),
takze jsem tu v Budys. zndm jako ,,porjadny dzéd”, , ein temperamentuvol-
len Opa!”. Véera jsem byl v Zgorzelci |[...] Tedy — az uz nebudes chuddk
kantor, to bychom se méli sejit —a Ty jsi uz dlouho nebyl v NDR.”

I Mér¢intiv dopis z 20. srpna 1975 se tyka zdravotnich problémdi.,
zajmy literdrni jdou jiz stranou. Méréink byl opét v laznich Bad
Elster (,ponévadz tahle uz Zit nemohu, a tyto potize mi vsechno stéZu-
ji, také to, Ze se uz nerad sedam k psacimu stolu a Tobé to nenapisi na
kuchynskim stolku nebo na desce pied oknem. V Bad Elsteru se mi to
zdravotné polepsilo. [...] Ziistalo ovsem p¥i patero nemocich, které jsem
si vezl v zalepené obilce pékné a Siroko protokolovane od lazeriskeho le-
kate do Budysina svému stalemu 1ékari, od kterého jsem se to pti hodno-
ceni dovédél — a pritom jsou plotenky to nejmensi zlo. Natikani ovsem
nepomiize. Vis, vracim se casto do psychiskeho stavu v koncentriku: na
nemoce — a vzdor tomu jsme délali vsechno, abychom se ve zdravi doZi-
li osvobozeni.”). Je nejmladsi v okrese ze 130 000 obyvatel, je jich
(antifasisttl) jiz pouze 128; je také ve vyboru novékonstituovaného
komitétu antifasistti. A pratelsky , vyhouda” dr. Ortovi: , Zlobéji Té
plotenki atd. atd., ale pracujes vzdor tomu jako mezek. Anebo jinak feceno
—musim Té obdivovat, Ze mas tolik dobrych zajimii a pracovnich tispéchii.
Mas to vlastné idedlni — takovd prdce diichodce udrzuje pti zdravi a Zi-
voté.” [...] ,,Ale na druhé strané mame my z NDR stdle potize s valutu,
k tomu mi nejde do hlavy, Ze bych v Praze (i jinde) za noc v hotelu mél
platit tolik, kolik platim Cinzi za byt na cely mésic.” ,Kazdy mad své sku-
Senosti s lekari. Oni védi a musi védét vice nez pacient. Kdyz jsme byli v
koncentrdaku, musili jsme o sobé védét vsechno, hinak by to bylo zle. A ja
hlupak jsem se citil zdrdv —a silny. A tak jsem v leté 1969 chodil asi 14 dni
s horeckou — malickost atd. — az mé pfemohl zapal plic a s tim jsem chodil
jesté od soboty do itery, a vypadal jsem takovy, Ze nékoho tehdy v mém
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okoli napadlo, Ze by mé napominal, abych to bral vizné. A tak se to stalo.
Lekat v neocnici stanovil silné davky penicilinu a streptomicinu.” ,Nic se
nezmeéni — jsme oba invalidy!”

,Dnes [16. 6. 1976] doSel Tviij dopis z 10.6., dékuji Ti, a ponévadz jedu
nyni po objedé do Varnsdorfu, vezmu Ti miij dopis s sebou a hodim ho tam
do schrinky. Mné totiz rozciluje, Ze 30 let po velké vilce nase dopisy prez
hranice chodi stile jesté déle nez tyden. Vis, kdyz jsem v roce 1933 v bieznu
(hned po uchopeni moci prez nacisty) se dostal stastné do Prahy a p7i zdpisu
na fakulte mi schdzel opis maturitniho vysvédceni, to jsem jako odpoledne
poslal Expres do Budysina, teditelovi, a tieti den rano brzy mé budila byt-
na a pred dveimi stal listonos s Expres-Recomandem z Budysina. A dnes,
abychom si radéji dopisy viibec nepsali! Tési mé, Ze jsi zdrav a mas jesté
mmnoho optimismu do price. Ja ho snad také mam, ale Ti jsi zamérnési a vy-
trvalejsi, a pracujes na poli literatury! Preji Ti mnoho tispéchii! Angelina
knizka povidek v némecké feci ma vyjiti v téchto dnech. Reknu jim, aby Ti
poslali vytisk. Nevim ani, jestli jsem Ti poslal jeji knizku ,,Halo Kazek”
[vysla 1974] v luzZickosrbské 7eci. Napis mi, poslal bych Ti ji také. Angela
je se synem Hendrikem casto v Budysiné u mne”. Dékuje za pozvani do
CSSR, ale mél by jet 28.6. k Baltu, severné od Roztoku. ,Po tomto
pobytu u more (a doufejme, Ze budu miti pékné pocasi, jinak od tamtud ute-
¢u!) musim pracovat, ponévadz slovnik Zere mnoho casu — a tolik toho vy-
nalozeného casu neni na hotovém dile vidét. Jinak vsak nejradéji ziistaviam
doma v Budysiné — mdme tu prehradu (44 milionu m’), a kdyz je zdpadni
vitr, citis se jako u Baltického mote. A do hor mdam par kilometrii. Na ledni
hokej se rad podiviam, ale kde bych nasel némecké slovo za , presilovku”, to
ovsem nevim.” , A jestli jsem zdrdv? Ano a ne! Je to vseljak! Chodim ke
trem lekariim: neurologovi, koZnimu a internistovi. Kazdy pomahd ,,nach
bestem Wissen und Gewissen”, a kdyz jsou se svym uménim u konce, vekne
neurolog: , Sie miissen bedenken, dafs sie Jahrgang 1914 sind” a internistka
Dr. Stegeichova potom proslovi: , Ihr Herz ja so vieles aushalten miissen”.
[...] Kdybys mél chut podivat se do Budysina, napis, byt neni porad plny
lidi, a kdyz budes u mne Ti, nemuze tu byt nikdo jiny — a prehrada ma ¢i-
stou vodu a miizes tam také chytat ryby udici nebo jezdit plachetnou lodi
... Bud’ zdrav!”

Dcera Angela vydala v roce 1976 knihu a Jurij Mércink pise 27.
7.1976: ,,Koncem minulého tydne Angela se synem Hendrikem ptijela
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z Lipska domu do Budysina a pfivezla mi proni exempldf jejich povidek
, Stunde zwischen Hund & Katz” — byl jsem naproti v Domje knihi, ale
tam knizku jesté nedostali. Autofi pry dostavaji proni exemplati hned
z tiskarny, do knihkupectvi se to expeduje vzdy az za nékolik tydnii.
Posilam Ty tedy jeden z prunich vytisku — a to snad proto, abys vidél,
Ze se ne ,potatila” — jak pises — ale Ze ma sviij rukopis, a také proto, Ze
pises, Ze bys o knizku Angely mél zdjem, Ze bys zkusil z toho event. néco
preloZit. [...] Angela Té pozdravuje, a si Té jesté pamatuje, kdyz jsi byl
v Budysiné. Piejeme Ti dobrou cetbu, a Ze bys ji po prunich stranach
neodloZil.”

Dopis z 30. fijna 1978, psany cesky, je ponékud nejasny. Jan Ort
dopisem z 25. 10. navrhoval urcity zptisob spoluprace, snad ucast
¢eskych muzikantti ¢i péveckych sborti v Luzici, ale J. Méréink
odpovida: , Toiij ndvrh je dobry a pékny”, ale v.dohledné dobé ,ne-
mohu do rukou vzit ani nejmensi projekt, ani jako spolupracovnik. A to
jednak ze zdravotnich ditvodit” a jednak z ¢isté pracovnich diivodu.
Kulturni spoluprace je planovana a Mérc¢ink nema v kulturné-hu-
debnich kruzich zadné kontakty. , Ostatné, Konzertdirektion zde si
nedd do kramu mluvit.” ,Pro toto zimné obdobi vim, Ze Domowina je
,ausgelastet”, Ze mimo sviij plin nic nepodnikne.” AZ bude Jan Ort
organizovat zdjezd na vanocni trhy, milerdd mu pomuize. Pijde
pristim rokem do penze, , snad potom néco podnikneme”.

Posledni dopis z tohoto souboru byl psan v Budysiné 20. 12.
1980. Obsahuje pfani k nastavajicim vanocnim svatkiim. Zda se,
7e dr. Jan Ort byl jiz dosti nemocny. , Casto sym na Tebje myslil — ha¢
sy hisce strowy, hac hisce optimistosce do naseho swéta zhladujes. Sym
strowy, t. r. zo sym stajnje hisce na nohach, sym casto po pucu byt, ale
ha¢ do Hradca to nihdy dosahato njeje.” Dcera Angela bydli v Lipsku,
syn Marko u Drazdan, mda daleko k nim. Chodi do schiizi antifasi-
stického spolku (,,do toho mje stajnje ¢ahaja”), je tam jednim z nejm-
ladsich (, wsak wes, mtodzi Némcy mjez nami w Sachsenhausenu atd.
skoro Zani byli njejsu”). , Pola nas w Budysinje je to nétkle rjenje, stysu
na hasach c¢ésku ré¢ — ale lédma polsku”. Pieje vSe nejlepsi. Zda se, ze
tento dopis tvofi tecku za vzdjemnou korespondenci.

PhDr. Jan Ort zesnul 21. ¢ervence 1984, Jurij Mérc¢ink 14. bfezna
1988. Vzpominku na ného napsal A. Nawka a ukon¢il ji konstato-
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vanim, ze J. Méréink konal , wso na dobro swojeho luda, kotremuz je
sweéru stuzit cas Ziwjenja”.>

Jurij Méréink byl vérny syn svého hornoluzického naroda a velky
pfitel bratrského ¢eského naroda. Za svoje slovanské a demokra-
tické smysleni byl v hitlerovském Némecku véznén, byl osvobo-
zen sovétskou a polskou arméadou a ziejmé pod dojmem porazky
nepratelského Némecka se stal komunistou, ale ne dogmatikem.
Uznaval zlepSeni ndrodnostnich pomérti v Luzici, i kdyz mnohdy
—jak vyplyva z korespondence — vidé€l, Ze stavajici poméry nepie-
ji ptilis budouci existenci Luzickych Srbti. Pfesto oddané slouzil
svému narodu a svoji lidskou a pedagogickou zivotni tilohu cestné
plnil pfi pfedavani zivotnich zkusenosti ve vife v lepsi budoucnost
rodného jazyka, kraje a naroda.

 A. Nawka, Dopomnjenki na dobreho precela. ,Rozhlad” 38, 1988, s. 167-168.
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Jan Ort i Jurij Mér¢ink: wzajemna czesko-serboluzycka kore-
spondencja dwdch przyjaciol, pedagogow, filologow i bylych
wiezniow niemieckich nazistowskich obozéw koncentracyjnych
(Przyczynek do najnowszych czesko-serboluzyckich kontaktow
literackich)

Podczas zamykania czeskich szkdl wyzszych przez niemieckich
okupantéw w roku 1939 do niemieckiego obozu koncentracyjnego
Sachsenhausen zawleczony zostal takze student Jan Ort (1917-1984).
Do tego samego obozu koncentracyjnego trafit narodowo uswiadomio-
ny goérnotuzycki student Jurij Mérc¢ink (1914-1988), wieziony przez ge-
stapo juz od od roku 1937. Po wojnie obaj, niewatpliwie przypadkowo,
poznali sie na spotkaniu bylych wiezniéw tego obozu koncentracyjne-
go w owczesnej Niemieckiej Republice Demokratycznej i na podstawie
wspdlnych losdw i zainteresowan nawigzali dtugoletnia przyjazn, kto-
rej dowodem jest zachowana korespondencja Méré¢inka, prowadzona po
czesku lub tuzycku.

Autor opisuje losy zyciowe obu przyjaciét i publikuje urywki listow.
Dotycza one stosunkéw osobistych i rodzinnych, uzgadniania wizyt i po-
bytéw studyjnych, ale dokumentuja takze wzajemna wymiane ksigzek
i czasopism. Mérc¢ink umozliwit J. Ortovi publikacje artykutéw w serbo-
tuzyckich czasopismach, a Ort w czeskiej prasie informowat o zyciu lite-
rackim Luzyc. W korespondengji, ktéra na pewno byta przez wschodnio-
niemiecka tajng policje kontrolowana, przebtyskuja interesujace informa-
gje o stosunkach w bytej NRD, ale takze o nieustannie pogarszajacym
sie potozeniu stowianskich Serbotuzyczan. Korespondencja jest zarazem
dowodem kontynuacji kulturalnych kontaktéw pomiedzy narodem cze-
skim a serbotuzyckim, pomiedzy Hradcem Kralové a Budziszynem.
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Jan Ort and Jurij Mérc¢ink: Czech and Sorbian correspondence
of two friends, pedagogues, philologists and former prisoners of
Nazi concentration camps (the opportunity for discussion on the
newest Czech and Sorbian literary exchange)

When the Czech schools were closed by German occupants in 1939,
a student — Jan Ort (1917 — 1984) — was put in the concentration camp in
Sachsenhausen. Prisoner of the same camp was Juri Méréink (1914-1988)
— a student from Upper Lusatia, who was well acknowledged with his
nations independence cause. Méréink was imprisoned by the Gestapo in
1937. After the war, both of them met coincidentally during the meeting
of former Sachsenhausen’s prisoners in East Germany. Their common
paths and interests were enough to start a long-lasting friendship. Its
proof is in the letters wrote by Méréink in Czech and Lusatian language.

The author of the paper describes lives of both friends, and presents
excerpts from their letters. The presented quotes concern personal and
family relations, arrangements connected with visits and study visits.
They also provide information on the exchange of books and magazines
between both friends. Mérc¢ink helped Ort to publish articles in Sorbian
magazines, and Ort provided Czech publishers with updates on Sorbian
literary activity. Their correspondence, which surely was scrutinized by
East German secret police, contains interesting insights into state of af-
fairs in East Germany and information on ever deteriorating situation of
the Sorbs. The correspondence is also a proof of cultural relations’s con-
tinuity between Czech and Sorbian nations — between Hradec Kralové
and Bautzen.

Tom 13

-171 -




RECENZJE I OMOWIENIA

100 1ét Domowina (1912-2012). Konferenca Serbskeho institu-
ta w kooperacijiz Macdicu Serbskej a Domowinu 28.9.-29.9.2012.
Wudaloj: Edmund Pjech, Ines Kellerowa — Sorbisches Institut/
Serbski institut, Kleine Reihe des Sorbischen Instituts 19/
Maly rjad Serbskeho instituta 19, Bautzen/Budysin 2014, ss.
139.

Ksiazka zawiera referaty wygloszone podczas konferencji po-
Swieconej stuleciu Domowiny (1912-2012), narodowej organiza-
gi Luzyczan. Zorganizowat ja Instytut Luzycki w Budziszynie.
Oto spis tresci prezentowanej publikacji: L. Elle, Die Domowina
im Ensemble der Minderheitenorganisationen in Europa, s. 8-16; A.
Brézanec, Wot zwjazka serbskich towar-stwow k zwjazkej Yuziskich
Serbow. Pietwar Domowiny w 1930tych létach, s. 17-24; E. Pjech,
TowarSnostna transformacija a Serbja. Domowina a serbske narodne hi-
banje 1945-1949, s. 25-34; P. Brézan, Katolscy Serbja a Domowina w
Casu socializma a po prewrdce, s. 35-39; M. Wirth, Serbski superinten-
dent Gerhard Wirth a Domowina. Prudam a Zadanjam wselakich politi-
skich dobow so njeje ktonil, s. 40-49; B. Dyrlich, Domowina a serbske
institucije — pod rozkazom stronskeje a statneje politiki w dobje Ericha
Honeckera. Nékotre wosobinske nazhonjenja a dopdéznaca, s. 50-66; S.
Hozyna, Serbske kulturne Ziwjenje a Cestne zastojnstwo, s. 67-78; 1.
Kellerowa, Procowanja Domowiny na polu kulturneho dzZeta w 1950tych
a 1960tych l&tach, s. 79-92; P. Surman, Wuznam Dolneje Fuzyce w
historiji Domowiny, s. 93-109; 1. Neumannojc, Domowina a bruni-
ca, s. 110-115; M. Norbergowa, Farat Herbert Nowak (1916-2011) a
Domowina, s. 116-124; M. Walda, Awtonomna towarsnosc¢ a Serbja, s.
125-129; D. Statnik, Domowina na pucu do ptichoda, s. 130-138.

L. Elle/Ela przedstawia w skrocie dzieje Domowiny. Na uwage
zastuguje fakt, iz nalezy ona do grupy najstarszych organizacji
mniejszosci narodowych w Europie. W latach 20. i na poczatku lat
30. ubiegltego wieku Domowina kontaktowata sie¢ z wieloma in-
stytucjami mniej-szosci narodowych spoza Niemiec. Po II wojnie
Swiatowej ze wzgledow ideologicznych kon-takty te byty ograni-
czone, ale od zjednoczenia Niemiec przedstawiciele Luzyczan ak-
tywnie uczestnicza we wspotpracy miedzynarodowe;j.
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A. Brézanec ukazuje istotng zmiane organizacyjna w funkcjono-
waniu Domowiny w okresie miedzywojennym, ktdra polegata na
tym, Ze nie byla ona juz tylko zwiazkiem towa-rzystw tuzyckich,
ale rowniez zwigzkiem jej czlonkéw. Autorka omawia takze przy-
czyny zakazu dziatalnosci Domowiny, do czego nazisci doprowa-
dzili w 1937 r.

Przedmiotem rozwazan E. Pjecha jest ocena Domowiny na tle
tuzyckiego ruchu narodo-wego w latach 1945-1949. Wielu tuzyc-
kich dziataczy narodowych doszto do wniosku, ze ich dziatalnos¢
musi uwzgledniac realia polityczne w radzieckiej strefie okupacyj-
nej. Dzigki temu mozliwe byly inicjatywy wspierajace rewitaliza-
gje jezykowa Luzyczan i rozw¢j ich kultury. Domowina przyczy-
nila si¢ roOwniez do uchwalenia w 1948 r. ustawy o ochronie praw
ludnosci tuzyckiej Autor wzmiankuje, iz w tym czasie doszto do
konfliktu miedzy kierownictwem Domowiny a duchowienstwem
katolickim i protestanckim.

P. Brézan pisze o krytycznym stosunku katolickich Luzyczan
do Domowiny, ktéra z powodoéw ideologicznych nie dazyta do
wspolpracy z Kosciolem. Dopiero po zjednoczeniu Niemiec chrze-
Scijanie (w tym katolicy) mogli wywiera¢ wptyw na jej dziatalnosc.

M. Wirth ocenia stosunek Gerharda Wirtha (jego ojca) do
Domowiny. Byt on jej czton-kiem od 1929 r.; w czasach NRD pet-
nil funkcje gérnotuzyckiego superintendenta. Jako przed-stawi-
ciel Kosciota protestanckiego zostat w 1951 r. czlonkiem witadz
Domowiny, ale juz w wyborach w 1955 r. nie wysunieto jego
kandydatury. W tej sytuacji uznat wspotprace z ta organizacja za
zbyteczna; dopiero po 1990 r. poparl dzialalnos¢ , odnowionej”
Domowiny. Za wytrwata prace na rzecz narodu tuzyckiego otrzy-
mat Nagrode Domowiny (Myto Domowiny) w 1993 r.

B. Dyrlich nie neguje dorobku Domowiny w rozwoju kultury tu-
zyckiej, ale jednoczes$-nie pokazuje, w jaki sposob jej dziatacze re-
alizowali program ideologiczny partii sprawujacej wladze w NRD.
Z wlasnego zycia przywoluje przyklady, jak panstwo utrudniato
mu realizacje planow zawodowych.

S. Hozyna ukazuje role towarzystw tuzyckich od lat 70. XIX w.
do lat 30. XX w. w umacnianiu tuzyckiej $wiadomosci narodowej
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oraz rozwoju kultury i gospodarki. Dazenie do zwigkszenia sku-
tecznosci towarzystw w realizacji tych celéw doprowadzito do za-
fozenia Do-mowiny.

I. Kellerowa przedstawia inicjatywy Domowiny z lat 50. i 60. w
zakresie propagowania kultury, ktére nawigzywaty do teoretycz-
nych koncepgcji P. Nedy i innych dziataczy kultury. Szczegdlne
osiagniecia polityki kulturalnej to organizacja zlotow i festiwali
kultury oraz powstanie Domu Sztuki Ludowe;j.

P. Surman zajmuje si¢ dziejami Domowiny na Dolnych Fuzycach.
Do jej zatozenia w 1912 r. w duzym stopniu przyczynil sie B.
Swiela. Autor wskazuje przyczyny dos¢ stabej aktywnosci tej orga-
nizacji na Dolnych Luzycach do epoki nazizmu. Dopiero po 1945 r.
Dolno-tuzyczanie bardziej popierali jej dziatalnosc.

I. Neumannojc wypowiada si¢ w sprawie stosunku Domowiny
do wydobywania wegla brunatnego i likwidacji tuzyckich wsi. Z
jej wywoddw wynika, ze w tej sprawie Domowina wlasciwie , mil-
czala”. Jest sprawa oczywistq to, ze krytyka wtadz panstwowych
NRD za stworzenie na obszarze Luzyc centrum energetycznego
kraju spotkataby si¢ z represjami. Dopiero po zmianie ustroju w
1989/1990 r. mozliwe stato si¢ organizowanie protestow przeciw
dalszym planom niszczenia wsi tuzyckich.

M. Norbergowa przedstawia stosunek swojego ojca, pastora
Herberta Nowaka (1916-2011), do Domowiny. Nie byt on jej czton-
kiem, poniewaz wtadze Kosciota protestanckiego nie zgadzaly sie,
aby duchowienstwo wstepowato do partii lub organizacji spotecz-
nych. Jednak H. Nowak utrzymywat Zywe kontakty z organizacja
narodowa Luzyczan, gdy chodzito o popie-ranie jezyka i kultury
tuzyckiej. Angazowat si¢ w organizowanie odprawiania mszy w
jezyku dolnotuzyckim. Za wybitna aktywnos¢ spoteczng otrzymat
w 1992 r. Nagrode Cisinskiego (Myto Cisinskeho).

M. Walda jest zdania, ze wplyw towarzystw na poglady i zacho-
wania ludzi to juz w zasadzie sprawa przesztosci. Obecnie trudno
liczy¢ na poparcie ich dziatalnosci ze strony mto-dziezy, ktora nie
lubi konwengji i komenderowania. Autor widzi potrzebe zacheca-
nia do aktyw-nosci politycznej w tuzyckich spotecznosciach lokal-
nych, poniewaz tylko taki typ zaanga-zowania stwarza mozliwosc¢
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oddziatywania na panistwo, aby wspierato ono aspiracje narodowe
Luzyczan. Ludzie bedq akceptowali , tuzyckos¢” tylko wtedy, gdy
uznaja ja za perspektywi- czna.

D. Statnik (obecny przewodniczacy Domowiny) wypowiada o
szansach jej dalszego funkcjonowania. Uwaza, Zze chce ona i moze
by¢ rzecznikiem Luzyczan. Jednoczesnie widzi sens dyskusji o po-
wolaniu ,, parlamentu tuzyckiego” (,,serbskiego sejmiku”).

Omoéwiona publikacja wnosi sporo nowego do historii i wspdt-
czesnej dziatalnosci Domowiny. Jej warto$¢ podnosza liczne foto-
grafie.

Tadeusz Lewaszkiewicz
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Heinz Schuster-Sewc, Bibliographie der Verdffentlichungen
1947-2013. Redaktion: Jurij J. Sotta — Sorbisches Institut/Serbski
institut, Kleine Reihe des Sorbischen Instituts 18/Maly rjad
Serbskeho instituta 18, Bautzen/Budysin 2014, ss. 58.

Prof. Heinz Schuster (fuzycka wersja imienia i nazwiska: Hinc
Sewc) urodzit sie 8.02.1927 r. w Porsicach pod Budziszynem. W
czasie wojny ukonczyt szkote zawodowa. W latach 1946-1948 byt
nauczycielem (po ukonczeniu kilkumiesiecznego kursu) w wiej-
skich szkotach podstawowych. Otrzymat propozycje podjecia stu-
diéw filologicznych w Krakowie, ale najpierw przez rok doksztal-
cat sie we Wroctawiu i tam zdat mature. W Krakowie studiowat
w latach 1949-1953 filologie rosyjska i stowianskie jezykoznaw-
stwo poréwnawcze. Jego nau-czycielami akademickimi byli zna-
ni uczeni: Kazimierz Nitsch, Witold Taszycki, Franciszek Stawski,
ale najwiecej zawdzieczal Tadeuszowi Lehrowi-Sptawinskiemu,
promotorowi jego pracy magisterskiej o formach czasowniko-
wych Albina Mollera. Po studiach H. Sewc praco-wat krétko w
Instytucie Luzyckim w Budziszynie, a od 1955 r. do emerytury w
1992 r. w Instytucie Sorabistyki w Lipsku. W 1955 r. doktoryzowat
sie na podstawie dysertacji o fonetyce dolnotuzyckiego Matego ka-
techizmu Albina Mollera z 1574 r., ktéra ukazala si¢ po kilku latach
jako ksiazka Vergleichende historische Lautlehre der Sprache des Albin
Moller (Berlin 1958). Podstawgq habilitacji z 1962 r. byla rozprawa
z etymologii stownictwa stowianskiego. W 1964 r. H. Sewc zostat
profesorem i jednoczesnie dyrektorem Instytutu Luzyckiego w
Lipsku. Od 1988 r. jest cztonkiem Saksonskiej Akademii Nauk, od
1997 r. cztonkiem zagranicznym Polskiej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie. W 1998 r. otrzymat w Krakowie (podczas Kongresu
Slawistéw) honorowy doktorat Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Powyzsze informacje przejalem z kroétkiego zyciorysu, ktéry na-
pisat Dietrich Scholze-Sotta, dyrektor Instytutu Fuzyckiego w
Budziszynie.

Bibliografia obejmuje 511 pozydji, tj. gtownie ksiazki, artykuty
naukowe i recenzje. Niewielka czes¢ spisu bibliograficznego stano-
wig artykuly publicystyczne i popularnonauko-we. Liczba publi-
kacji w dorobku badawczym nie jest wprawdzie sprawa najwaz-
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niejsza, ale niewatpliwie Swiadczy o pracowitosci autora.

H. Sewc przez pét wieku zajmowat sie historia jezykéw tuzyc-
kich, wspotczesnymi jezy-kami tuzyckimi oraz poréwnawczym
jezykoznawstwem slowianskim. Jak juz wspomniatem, na po-
czatku pracy naukowej badat gtéwnie jezyk A. Mollera. Pézniej
wydal rekopismienny tekst NT M. Jakubicy z 1548 r. (1967), dol-
notuzycki NT z XVII w. (1996), opracowal fragmenty goérnotuzyc-
kiego przektadu NT ]J. Cichoriusa z 1663 r. (2006). W slawistyce
ceni sie chrestomatie tekstow tuzyckich z XVI-XVIII w. H. Sewca
(Sorbische Sprachdenkmiler 16.-18. Jahrhundert, 1967). Uczony opu-
blikowal dwutomowa gramatyke jezyka gornotuzyckiego (1968,
1976) oraz wiele warto$ciowych artykutéw z sorabistyki i porow-
nawczego jezy-koznawstwa stowianskiego. Ale najwybitniejszym
osiagnieciem naukowym Profesora jest niewatpliwie pieciotomo-
wy Stownik historyczno-etymologiczny jezyka gorno- i dolnotuzyc- kiego
(Historisch-etymologisches Worterbuch der ober- und niedersorbischen
Sprache, Bautzen 1978-1996). Autor zgromadzil duzy materiat je-
zykowy ze stownikow i gramatyk tuzy-ckich, z piSmiennictwa i z
zywych gwar, wyjasnit pochodzenie wyrazéw na tle stowianskim
i indoeuropejskim.

W latach 1967-1982 prof. H. Sewc zorganizowal w Budziszynie
siedem wakacyjnych kursow jezykow tuzyckich, ktére przyczynity
sie do rozwoju sorabistyki poza Luzycami. Dzigki publikacjom i
referatom na wielu konferencjach stat si¢ bardzo znany w slawi-
styce.

Opublikowana Bibliografia dowodzi tez, ze prof. H. Sewc po
przejéciu na emeryture powiekszyt znacznie swoj dorobek nauko-

wy.

Tadeusz Lewaszkiewicz
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Ludwig Elle, Sprachenpolitik in der Lausitz. Sprachenpolitik
und Sprachenrecht in deutsch-sorbischen Gebiet 1990 bis 2014,
Sorbisches Institut/Serbski institut, Kleine Reihe des Sorbischen
Instituts 20/Maly rjad Serbskeho instituta 20, Bautzen/Budysin
2014, ss. 150.

L. Elle/Ela pisat wielokrotnie o polityce jezykowej na
Luzycach. Wystarczy wymieni¢ kilka jego pozycji ksiazkowych:
Sprachenpolitik in der Lausitz — Eine Dokumentation 1949 —1989 (1995);
Minderheitensprache und Wirtschaft. Moglichkeiten zur Einbeziehung
des Sorbischen in die 6konomische Praxis (2002); Die europaische Charta
der Regional- oder Minderheitensprachen und die Sprachenpolitik in der
Lausitz (2004); Das Rahmentiberein-kommen des Europarats zum Schutz
nationaler Minderheiten und die Minderheitenpolitik in der Lausitz (2005).

Omawiana ksigzka jest w pewnym sensie podsumowaniem do-
tychczasowych badan Autora, ale jednoczesnie zawiera nowe
przemysélenia. Sklada si¢ ona z nastepujacych rozdzia-téw: 1.
Sprachenpolitik und sprachsoziologische Lage des Sorbischen in der deutsch-
-sorbischen Lausitz am Ende der DDR/Polityka jezykowa i socjolingwi-
styczna sytuacja tuzyckiego na niemiecko-tuzyckich tuzycach pod koniec
NRD, s. 6-12; 2. Grundlagen der Sprachenpolitik in der deutsch-sorbischen
Lausitz seit 1990/Podstawy polityki jezykowej na niemiecko-tuzyckich
tuzycach od 1990 r., s. 13-43; Sprachenpolitik in der Praxis/Polityka jezy-
kowa w praktyce, s. 44-71; Europaische Sprachenpolitik fir Minderheiten
und die Lausitzer Sorben — Die europaische Charta der Regional- oder
Minderheitensprachen sowie das Rahmentibereinkommen des Europarats
zum Schutz nationaler Minderheiten/Europejska polityka jezykowa wobec
mniejszosci a tuzyczanie — Europejska Karta Jezykow Regionalnych lub
Mniejszosciowych, jak réwniez ramowe porozumienie Rady Europejskiej
w sprawie ochrony mniejszosci narodowych, s. 72-75; Sprachenpolitische
Konzeptionen in der Lausitz/ Koncepcje jezykowo-polityczne na Euzycach,
s. 76-93; Uberlegungen zu Erfolg und Perspektiven der Sprachenpolitik
in der Lausitz/Przemyslenia o sukcesie i perspektywach polityki jezyko-
wej na tuzycach, s. 94-107; Dokumentation/Dokumentacja, s. 108-139;
Literaturverzeichnis/Wykaz literatury, s. 140-150.

Nie sposob w krétkim omowieniu oddac tres¢ publikacji. Dlatego
ogranicze si¢ do zreferowania tych pogladow Autora, ktore doty-
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cza oceny efektéw polityki jezykowej na Luzycach.

L. Elle/Ela wymienia czynniki przyczyniajace si¢ do asymilacji
jezykowej Luzyczan, m.in. osiedlanie si¢ po II wojnie swiatowej
Niemcéw przesiedlonych z Polski i Czech oraz naptyw na obszar
Luzycniemieckich robotnikow z innych regionéw Luzyc do pracy
w przedsiebiorstwach wydobywajacych wegiel brunatny i w za-
ktadach energetycznych. Podkres$la, ze szkolnictwo i aktywnos¢
instytucji tuzyckich (np. uruchomienie programu ,Witaj”) tylko
oslabito intensywnos¢ utraty jezyka. Szacuje, ze obecnie czyn-
nie postuguje si¢ tuzyckim (goérnotuzyckim i dolnotuzyckim) nie
wiecej niz 17 tysiecy osOb. Sadze, ze liczba ta obejmuje cze¢sciowo
réwniez osoby znajace jezyk w rzeczywistosci tylko biernie, tj. sta-
bo rozumiejace tuzycczyzne i postugujace sie¢ nia w minimalnym
zakresie. Takich oséb moze by¢ na Luzycach nawet kilkanascie
tysiecy. Moim zdaniem, w 2015 r. bardzo dobrze i dobrze zna-
fo gornotuzycki i dolnotuzycki najwyzej 10 tysigcy osob (w tym
prawdopodobnie tylko tysiac Dolnoluzyczan, z ktorych raczej
nie wiecej niz 200 osOb reprezentuje wysoki poziom jezykowy).
Autor przewiduje stopniowe zmniejszanie si¢ liczby mdéwiacych
po tuzycku w nastepnych dziesiecioleciach. Podzielam ten pesy-
mistyczny poglad (zob. Tadeusz Lewaszkiewicz, Dolnotuzycki i
gornotuzycki — jezyk zagrozone czy wymierajqce?, Slavia Occidentalis
71, 2014, s. 37-53). Dodam jeszcze, ze gérnotuzyckiego i dolnotu-
zyckiego uczy sie w szkolach ponad 4 tysiace ucznidéw, ale wiek-
szos¢ wynosi z nich tylko elementarna znajomos¢ jezyka. Zwykle
kilka lub kilkanascie lat po ukonczeniu szkoty zapominajq oni
catkowicie jezyk tuzycki.

Istotna czes$¢ publikacji stanowiag dokumenty (przewaznie waz-
niejsze fragmenty) odnoszace si¢ do poszanowania praw ludnosci
tuzyckiej i polityki jezykowej na Luzycach. Warto wymienié przy-
najmniej nastepujace: uchwalona przez Sejm Saksonski 23.03.1948
r. Ustawa o ochronie praw ludnosci tuzyckiej (s. 109-111); wyciagi
z artykuléw Konstytucji Brandenburgii i Saksonii z 1992 r., ktdre
dotycza praw narodu tuzyckiego (112-113): Program w sprawie
zachowania i rozwoju jezyka tuzyckiego oraz kultury w powiecie
budziszynskim (s. 128).
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Wartosc¢ ksiazki L. Eli podnosi obszerna bibliografia, z ktéra po-
winni sie zapoznac badacze ,,ginacych” jezykow.

Tadeusz Lewaszkiewicz
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KRONIKA
Piotr Palys

Miedzynarodowa konferencja naukowa: Badanie
nad mniejszosciami. Luzyczanie i inne mniejszosci
europejskie w perspektywie wielu dziedzin nauki

Wspdlnym staraniem Instytutu Slawistyki Polskiej Akademii
Nauk, Instytutu Slawistyki Zachodnieji Poludniowej Uniwersytetu
Warszawskiego, Instytutu Serbotuzyckiego w Budziszynie oraz z
Fundacji Slawistycznej zorganizowano w dniach 13-14 maja 2015
r. w warszawskiej siedzibie Polskiej Akademii Nauk w Patacu
Staszica kolejna juz miedzynarodowa konferencje poswiecona
szeroko rozumianej problematyce mniejszosciowej z akcentem
potozonym na zagadnienia sorabistyczne. W tym roku zgroma-
dzita ona badaczy z Biatorusi, Czech, Niemiec, Rosji, Serbii oraz
przedstawicieli szeregu krajowych osrodkéw naukowych. Lacznie
zaprezentowano ponad czterdziesci referatéw, z czego potowa do-
tyczyta problematyki tuzyckie;.

Wkonferencjiwzielaudziatlicznagrupaserbotuzyckichnaukow-
cOw i dziataczy narodowych. Instytut Sorabistyki Uniwersytetu
Lipskiego reprezentowali Edward Wornar, lelyzaveta Stefanova
i Till Wojto-Gérjenic. Z Instytutu Serbotuzyckiego w Budziszynie
przybyli Dietrich Scholze-Sotta i Fabian Kaulfiirst. Referaty wy-
glosili takze Jadwiga Kaulfiirstowa (Centrum Jezykowe , Witaj”),
Benedikt Dyrlich (Zwiazek Artystéw Serbotuzyckich) oraz Lerika
Sot¢ic (Uniwersytet Konstancja).

Wyniki swych badan w Warszawie przedstawili takze repre-
zentanci kilku aktywnych na polu sorabistyki europejskich cen-
tréw naukowych, tacy jak roamnaa Bacnasesa ze Lwowa, fyrenis
Boaxkasa z Minska, Sergiej Skorwid z Moskwy oraz Petr Kaleta
z Pragi. Konferencja dala takze szeroka panorame najnowszych
polskich dokonan tuzycoznawczych. W Palacu Staszica mozna
byto wystuchaé wystapien Nicole Dotowy-Rybinskiej, Aleksandry
Grabkowskiej, Macieja Metraka, Natalii Niedzwieckiej-Iwanczak,
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Piotra Patysa, Ewy Siatkowskiej i Elzbiety Wroctawskiej. Wszystkie
referaty zostana opublikowane w ,,Zeszytach fuzyckich”.
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studia i artykuty
NASI AUTORZY

Jaroslav C & p — PhDr., Powiatowe Archiwum Panstwowe w
Nachodzie (Statni okresni archiv Nachod) jaroslav.cap@soka-na.cz

Jaroslaw Le was z ki e wicz - dr hab. prof. UAM, Instytut
Filologii Stowianskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu lewtad@interia.pl

Piotr P atys—drhab. prof. PIN-IS, Paristwowy Instytut Naukowy—
Instytut Slaski w Opolu p.palys@instytutslaski.com

Piotr S 0 1 g a — mgr, Paristwowy Instytut Naukowy-Instytut Slaski
w Opolu p.solga@instytutslaski.com

Jaroslav S @ 1a - PhDr. Csc., Hradec Kralove
jakubnevidsky@seznam.cz

Aleksander W 0 z n y — dr hab. prof. UP, Instytut Politologii
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie almarinfo@wp.pl
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