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STUDIA I ARTYKULY

Tomasz Derlatka (Lipsk)

O potrzebie uwzgledniania w programach studiow
slawistycznych literatury serboluzyckiej i kaszubskiej*

Zgodnie z klasycznym juz w slawistycznych badaniach jezyko-
znawczych pogladem najwazniejszym elementem, ktéry decyduje
o specyfice dzisiejszego zachodniostowianskiego obszaru jezyko-
wego na tle arealu wschodnio- i potudniowostowianskiego, jest
kwestia parowego wystegpowania przynalezacych don jezykow,
przy czym — co najistotniejsze, jeden z jezykéw wchodzacych w
skiad danej pary posiada status czastki dominujacej, drugi nato-
miast pozostaje wzgledem niego w relacji podporzadkowania. Jako
ze sprawa, o ktorej mowa, jest w srodowisku slawistycznym po-
wszechnie znana, nie ma potrzeby, aby poswigcac jej tu wiele czasu
i miejsca, przypomnijmy zatem jedynie, iz w my$l powyzszej tezy
mamy do czynienia z jezykowa grupa czesko-stowacka, na ktdra
skladaja sie jezyk czeski oraz jezyk stowacki, grupa serbotuzycka
— z jezykiem gorno- oraz dolnotuzyckim, jak rowniez z pozostato-
Sciami onegdaj wigkszego liczebnie wschodniego odtamu jezykow
lechickich w postaci mowy Polakéow i Kaszubow. Nawarstwiane
w biegu stuleci uwarunkowania immanentne oraz egzegenetyczne

! Artykut jest rozszerzong wersja referatu wygloszonego przeze mnie na konferencji na-
ukowej Luzyczanie i inne mniejszosci jezykowe, kulturowe i etniczne w Europie, ktora
odbyla si¢ w Warszawie w dniach 10.-11.03.2011. Z tego tez powodu niniejsza publi-
kacje — podobnie jak odczyt takze ona kierowana jest zasadniczo do grona specjalistow
(slawistow, sorabistow i kaszubistow) — charakteryzuja atrybuty znamienne bardziej dla
referatu wiasnie anizeli dla rozpraw naukowych, tj. esencjalnosc¢, skrétowos¢ wywodu,
znaczace redukcje w zakresie informacji bibliograficznych. Zyczytbym sobie, aby wym-
ienione czynniki byty brane pod uwagg przy lekturze przedtozonego szkicu.
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spowodowaly, iz jezyki czeski, gérnotuzycki oraz polski uzyskaty
w obrebie swojej grupy status dominanta spychajac jezyk stowacki,
dolnotuzycki oraz kaszubski do mniejszego (casus stowacczyzny)
lub wigkszego (jest to w szczegdlnosci przypadek jezyka dolno-
luzyckiego, okreslonego stusznie przez R. Martiego jako , dwojna
mjensynowa réc”?) stanu podporzadkowania.

Niezaleznie od faktu, iz wspomniana teza ulegla juz w dzisiej-
szym jezykoznawstwie slawistycznym, przynajmniej cze$ciowe-
mu, zapomnieniu (jak si¢ zdaje wszystko w tym temacie zostato
juz napisane), stwierdzi¢ nalezy, iz w obrebie slawistycznego kul-
turo- a zwlaszcza literaturoznawstwa nigdy nie doczekata si¢ ona
takiego znaczenia i rezonansu, na jaki — z uwagi na jej wartos¢ —
niewatpliwie zastuguje. Bowiem fenomen parowego wystepowa-
nia konkretnych zjawisk na obszarze Zachodniej Stowianszczyzny
nie zamyka si¢ li tylko w ramach zachodniostowianskich jezykow,
ale dotyczy w nie mniejszym stopniu réwniez i kultur Stowian
Zachodnich, a w ich obrebie — literatur. Przywotana powyzej teza
jest w moim przekonaniu niezwykle przydatna réwniez do rozwa-
zan nad specyfika kultur i literatur zachodniostowianskich.

*

Problemy slawistyki jako jednej z dyscyplin naukowych o cha-
rakterze humanistycznym (w dniu dzisiejszym w znacznie mniej-
szym stopniu o charakterze filologicznym anizeli kiedys) podej-
muja na calym swiecie réoznorakie instytucje badawcze. Wsrdd nich
zasadnicza lini¢ podziatu przeprowadzi¢ nalezatoby miedzy sla-
wistycznymi osrodkami akademickimi oraz nieakademickimi (w
Polsce bedzie to np. Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Naulk,
w Czechach Slovansky tistav Akademie Véd CR). Na szczeblu uni-
wersyteckim, ktéry w przedtozonym artykule interesuje mnie w
stopniu najwiekszym, zagadnienia ogniskujace si¢ wokot Stowian,
ich jezykdéw, kultur i literatur, leza w gestii samodzielnych slawi-
stycznych instytutow, zaktadow badz katedr. Szeroko pojmowana

2 Por. R. Marti, Dolnoserbsc¢ina: dwojna mjensynowa réc, in: ,,Létopis” 2003, nr 1, str.
95-112.
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struktura akademickiej slawistyki rysuje sie jednak zgota odmien-
nie w poszczegolnych krajach.?

Sposrod rozpatrywanych przypadkéw jako wyjatkowa rysuje
sie kondycja slawistyki w Niemczech, gdzie jako przedmiot stu-
diéw utozsamiana jest ona w dniu dzisiejszym zasadniczo i jed-
noznacznie z rusycystyka. Rusycystyka, juz to jako filologia ro-
syjska, juz to jako rosjoznawstwo, juz to jako studia nauczyciel-
skie (tzw. Lehramtstudium) dominuje bowiem bezapelacyjnie w
rankingach popularnosci studiéw slawistycznych w niemieckich
slawistycznych instytutach i katedrach, cho¢ podkresli¢ nalezy, iz
jest ich z roku na rok coraz mniej.* Slawistyka zachodnia (przede
wszystkim jednak polonistyka oraz bohemistyka) lokuje si¢ po-
srodku hipotetycznej skali wyznaczonej popularnoscia danego
kierunku wsréd studentéw, slawistyka potudniowa jest juz jed-
nym z tzw. Orchideenfacher, biatorutenistyka oraz ukrainistyka sa
zas efemerydami. Wptyw na taka a nie inng strukture slawistyki
w Niemczech wywieraly w ciagu dziesigcioleci czynniki zaréwno
historyczne, geograficzne, podobnie jak determinanty natury —na-
zwijmy ja , prestizowej”.

Naszkicowana powyzej pozycja slawistyki zachodniej w ran-
kingu programdéw slawistycznych na uniwersytetach niemiec-
kich powoduje, iz nie we wszystkich osrodkach akademickich w

% Na potrzeby artykutu przeanalizowatem profile slawistycznych jednostek w wybranych
osrodkach akademickich w Polsce, Czechach oraz Niemczech pod katem prowadzonych
w nich badan naukowych oraz dziatalnosci dydaktycznej z obszaru zachodniostowia-
nskiego.

* Pierwsza slawistyka na obszarze dzisiejszych Niemiec utworzona zostata w Berlinie w
roku 1841, nastgpne w Lipsku (1870) i Monachium (1911). Jeszcze niedawno Niemiecki
Zwiazek Slawistow (Deutscher Slavistenverband) okreslat liczbe instytutow slawistycz-
nych w Niemczech dysponujacych ponad setka profesur na ca 35, w dniu dzisiejszym
liczby te sa znaczaco mniejsze. Doktadniejsze informacje o strukturze dzisiejszej ni-
emieckiej slawistyki, jej perspektywach, jak rowniez zagrozeniach ptynacych dla niej
chociazby z wprowadzenia programow studiow zgodnych z Deklaracja Bolonska, czy-
taj m.in. w nastepujacych artykutach: N. Franz, Die deutsche Slavistik und der Umbau
der Studiengdinge — Ein Zwischenbericht, ,,Bulletin der deutschen Slavistik Bamberg
2008, 14, s. 64-66; K. Berwanger; N. Franz, Die deutsche Slavistik im Bologna-Prozess.
Eigene Studiengdinge und Modulbeteiligungen, ,,Bulletin der deutschen Slavistik* 2009,
15,s. 72-75.
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Niemczech obecna jest filologia zachodniostowianska jako samo-
dzielny instytut i zarazem kierunek studiéw. Do najprezniejszych
osrodkéw zaliczy¢ wypada Regensburg-Ratyzbone (Polonicum,
Bohemicum, od 2001 roku takze Slovakicum), slawistyke na uni-
wersytecie Ludwiga Maksymiliana w Monachium (polonistyka
i bohemistyka jako gléwne kierunki studiow, stowakistyka jako
drugi jezyk stowianski) oraz w Hamburgu (Polonistik, Bohemistik/
Slovakistik). Na berliniskim Uniwersytecie Humboldéw w struktu-
re Instytutu Slawistycznego wiaczona zostata hungarystyka (nie
jest to bynajmniej zadne curiosum, poniewaz na podobnej zasa-
dzie funkcjonuje slawistyka w ramach instytutu Sttedoevropskych
studii na Uniwersytecie Karola w Pradze), niemniej dla poloni-
styki oraz bohemistyki/stowakistyki zarezerwowany zostat sta-
tus samodzielnych kierunkéw studidéw. Jedynie jako specjalizacje
funkcjonuja za to polonistyka i bohemistyka np. na uniwersyte-
cie Friedricha-Schillera w Jenie. Najsilniejsza chyba pozycje w
Niemczech uzyskata jednak zachodnia slawistyka w Saksonii, co
wynika w pierwszym rzedzie z czynnikdw geograficznych, tj. bli-
skosci do Czech i Polski.”

O przebogatych tradycjach czeskiej slawistyki nie ma potrzeby
wspomina¢. Gtownym centrum mysli stfowianoznawczej stata sie
Praga, gdzie problemy Stowian podejmowata zaréwno slawistyka
akademicka (na Uniwersytecie Karola), jak i dzi$§ samodzielny in-
stytut w strukturze Czeskiej Akademii Nauk (dzisiejszy Slovansky
ustav Akademie Véd CR?). Jakkolwiek na praskim Uniwersytecie

5 Na dzien dzisiejszy zachodnia slawistyka obecna jest na dwu saksonskich uczelni-
ach wyzszych, tj. w Dreznie (Technische Universitit Dresden) oraz Lipsku (Universitét
Leipzig), przy czym, wychodzac z tendencji rozwojowych wspotczesnej niemieckiej
humanistyki (slawistyki), liczy¢ si¢ nalezy z tym, ze przysztosci — raczej niedalekiej
— zostanie jedynie jedna. Lipski o$rodek jest po Berlinie najsilniejszg zachodnig slawis-
tyka w Niemczech w zakresie osobowym oraz instytucjonalnym, drezdenskg zachodnig
slawistyke okresli¢ przyjdzie jako wykazujaca najwickszy potencjat rozwojowy i to po-
mimo do$¢ skromnej kadry. Zarowno w Lipsku, jak i Dreznie dominujacg pozycj¢ maja
polonistyka (w Dreznie istnieje nawet specjalna profesura — Polnische Landeskunde)
i bohemistyka, znaczaco stabsza, co pokrywa si¢ z sytuacja w innych uniwersytetach
niemieckich, jest w obu osrodkach stowakistyka.

¢ Zatozony decyzja parlamentu Czechostowacji w dniu 25.01.1922 ze znaczgcym ud-
ziatem (zarazem finansowym) T. G. Masaryka; odnowiony po zniszczeniach I wojny
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Karola slawistyka byla w pewnym okresie czasu jednym z waz-
niejszych i bardziej prestizowych kierunkow studidéw, skonsta-
towac¢ wypada, ze jej pozycja drastycznie wrecz ostabta w wyni-
ku przewrotu polityczno-gospodarczego roku 1989 (aczkolwiek
rewitalizowano woéwczas sorabistyke). Na skutek przeobrazen
strukturalnych, do jakich doszio na praskim uniwersytecie w roku
akademickim 2007/2008, slawistyke inkorporowano najpierw do
jednostki centralnej, czyli Ustavu slavistickych a vychodoevrop-
skych studii, w ktérej ramach w lutym roku 2011 stworzona zo-
stata obok Ustavu vychodoevropskych studii i Katedry jihoslovan-
skych a balkanistickych studii rowniez katedra Stfedoevropskych
studii z polonistyka, stowakistyka oraz hungarystyka.” W wyniku
wspomnianych zmian strukturalnych zlikwidowano jednak sora-
bistyke, majaca od roku 1989, jak wspomniano powyzej, ponownie
status samodzielnego kierunku studidéw, kladac tym samym kres
najsilniejszemu sorabistycznemu osrodkowi akademickiemu, jesli
spojrze¢ na rzecz cala z perspektywy historycznej.?

$wiatowej, w latach 1953-1964 wiaczony w struktury CSAV; po przerwie w dziatalnosci
przywotany do zycia w roku 1992 jako wspolna jednostka badawcza Czeskiej Akademii
Nauk i Wydziatu Filologicznego UK; w roku 1995 wiaczony do Archiwum AV CR; od
01.01.1998 ponownie funkcjonuje jako samodzielny instytut AV CR.

7 Sposrod dzisiejszych kierunkow obecnych w katedrze Stfedoevropskych studii na-
jwigksze tradycje na Uniwersytecie Karola ma hungarystyka. Katedre jezyka wegier-
skiego powotano do zycia juz w roku 1853, ktora — po krotkim okresie niebytu — odnowi-
ono (juz w czeskiej czgsci praskiej uczelni) w roku 1883. Samodzielna katedra polskiego
jezyka i literatury polskiej powstala w roku 1923 jako integralna czgs¢ Slovanského
seminafe. Kabinet slovakistiky utworzony zostat z kolei w roku 1994 w efekcie roz-
padu Czechostowacji. W chwili obecnej w strukturze katedry Stiedoevropskych studii
dominuje bezapelacyjnie stowakistyka, przede wszystkim w wymiarze personalnym, co
dziwi¢ nie powinno, zwazywszy ze od roku 2006 dyrektorem katedry byt R. Chmel, wi-
cepremier ds. praw cztowieka i mniejszoséci narodowych w rzadzie 1. Radicove;.

8 Obecno$¢ Serbotuzyczan na Uniwersytecie Karola poswiadczona jest juz od samych
jego poczatkow. Swiadcza o tym morfologiczne cechy nazwisk w rejestrach studen-
tow, co interesujace niektorzy ze studentow pochodzenia serbotuzyckiego zostali na-
wet dziekanami na praskiej uczelni (por. M. Stiihavka, Luzicané na Karlové Université
v Praze do pocatku XV. stol., ,,Létopis™ B 1955, s. 206-220). Szczegdlnie silny naptyw
katolickich studentow serbotuzyckich charakteryzuje druga potowe XIX wieku, w roku
1901 utworzony zostaje na praskiej uczelni lektorat jezyka gornotuzyckiego, ktory pro-
wadzit znany sorabista A. Cerny. W 1933 r. ustanowiono pierwsza na $wiecie katedre
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Sytuacja i struktura polskiej akademickiej slawistyki znana jest
polskiemu slawiscie, ktdry jest prymarnym recypientem niniejsze-
go artykutu, doskonale.

Glownymi statutowymi zadaniami uniwersyteckich instytutéw
(zachodnio-slawistycznych jest prowadzenie badan naukowych
oraz dzialalnos$¢ dydaktyczna. Na potrzeby dydaktyki opracowy-
wane sa programy studiow, onegdaj byly one w zakresie szeroko
rozumianej slawistyki ukierunkowane zdecydowanie bardziej filo-
logicznie (przede wszystkim w Polsce i Czechach), w dniu dzisiej-
szym — kulturologicznie. NiezaleZnie jednak od tego, czy mamy do
czynienia ze slawistyka niemiecka, czeska, polska, czy tez jakakol-
wiek inng, programy studidw, podobnie jak i badania naukowe,
obejmuja trzy zasadnicze obszary: slawistyczne jezykoznawstwo,
literaturoznawstwo oraz kulturoznawstwo (z okreslonymi mu-
tacjami tych obszaréw). W zaleznosci od profilu, preferengji, czy
nawet skladu osobowego danego osrodka akademickiego pomie-
dzy wspomnianymi poddyscyplinami wystepowac moga oczywi-
Scie rozmaite relacje: w jednym instytucie przewage bedzie miato
np. slawistyczne jezykoznawstwo, w innym literaturo-, a w jesz-
cze innym kulturoznawstwo. Bez wzgledu na mozliwe relacje, jak
rowniez z uwagi na fakt, ze areat kulturowo-jezykowy Stowian
Zachodnich nie zamyka sie jedynie w kregu jezyka/literatury/kul-
tury polskiej, czeskiej, niekiedy jeszcze stowackiej, lecz obejmuje
rowniez i ,male” zachodnioslowianskie kultury, wspdlnym dla
wszystkich o$rodkéw winno by¢ staranie, by badaniami i dydak-
tyka ogarna¢ cato$ ¢ obszaru zachodniostowianskiego.

Przy rozpatrywaniu problematyki (nie-)uwzgledniania sorabi-
styki i kaszubistyki w programach studiow zachodnioslawistycz-

sorabistyki wraz z profesura, ktora objat J. Pata (por. m.in. Z. Urban, Prolegomena k
déjinam sorabistiky na prazské univerzite: do druhé svétové valky, [w:] Prdce z déjin sla-
vistiky a cesko-jinoslovanskych vztahi, red. tenze, Praha 1998, str. 7-22). Po roku 1945
z przyczyn politycznych (odgornie zarzadzone utworzenie glownego centrum uniwer-
syteckiej sorabistyki na uniwersytecie w Lipsku) nastepuje regres praskiej sorabistyki,

ponownie obecna na Uniwersytecie Karola byta dopiero po roku 1989.
Tom 10
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nych wprowadzi¢ nalezy istotne rozréznienie. Oto obszar zaintere-
sowan zachodniej slawistyki w poszczegdlnych rozpatrywanych tu
krajach bedzie odmienny dla kazdego z nich, przy czym ponownie
Niemcy — jako kraj niestowianiski — znajduje si¢ w tym aspekcie w
specyficznym potozeniu. Zachodnia slawistyka w Niemczech zaj-
mowac si¢ bowiem musi (oraz powinna) catym areatem Zachodniej
Slowianszczyzny, polska zachodnia slawistyka zasadniczo nie
uwzglednia polonistyki, ktéra — jako filologia narodowa — ma od-
dzielne, zreszta bez poréwnania silniejsze instytucje akademickie
i nieakademickie, podobnie jak nie jest zasadniczym przedmiotem
badan i dydaktyki zachodniej slawistyki w Czechach bohemistyka.

Przedstawiona sytuacja ma dla rozwazanej tematyki konkret-
ne reperkusje. Najwazniejszy punkt sporny wyznacza chociazby
okreslenie stanowiska jezyka, kultury i literatury kaszubskiej w
strukturze polskich filologii uniwersyteckich, co implicite wigze si¢
z odwiecznym problemem — no wilasnie, slawistyki czy tez poloni-
styki, tj. kwestig statusu kaszubszczyzny: czy mamy tu do czynie-
nia z odrebnym jezykiem zachodniostowianskim, czy tez jedynie z
dialektem jezyka polskiego? Na podstawie konkretnej odpowiedzi
na to pytanie spierac¢ by si¢ bowiem mozna, czy na terenie polskim
jest aby zachodnia slawistyka wlasciwym miejscem do zajmowania
sie problemami kaszubistyki i czy przypadkiem nie jest to w wigk-
szym stopniu zadanie polonistyki?® W kwestii okreslania statusu
mowy Kaszubow w obszarze zachodniostowianiskim podkresli¢
nalezy uwage na odmiennos¢ stanowisk slawistyki polskiej i nie-
mieckiej, czesciowo réwniez i czeskiej. Polska bowiem polonistyka
i slawistyka zdaja sie traktowac kaszubszczyzne jako dialekt jezy-
ka polskiego, rzadziej jako odrebny jezyk zachodniostowianiski',

 Kaszubistyka w strukturze polskich studiow polonistycznych i slawistycznych nieco
wigcej uwagi uzyskata jedynie na uniwersytecie w Gdansku (wspomnie¢ nalezy takze
o nieuniwersyteckiej jednostce, tj. o preznie dziatajacym Instytucie Kaszubskim), gdzie
przez dtuzszy czas posiadata status specjalizacji w ramach filologii polskiej. Od niedaw-
na trwaja na Wydziale Filologicznym usitowania, aby kaszubistyka stata si¢ samodziel-
nym kierunkiem studiow.

10 Sytuacje t¢ — wcale nie tak dawno przeciez — podkres$laty chociazby kontrowersje na
uniwersytecie w Gdansku, gdzie wlasnie znany slawista, L. Moszynski stat na stanowis-
ku dialektalnego statusu jezyka kaszubskiego, podczas kiedy akademickie srodowisko
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podczas kiedy slawistyka niemiecka (dodajmy, Ze rowniez i ro-
syjska) ujmowata kwestie statusu jezyka (ale i kultury Kaszubdéw)
catkiem odmiennie: przewazala w niej tendencja, niezaleznie w tej
chwili od przyczyn, do przyznawania jezykowi kaszubskiemu po-
zycji samodzielnego jezyka zachodniostowianskiego. Nie do kornica
sprecyzowane stanowisko w kwestii statusu jezyka kaszubskiego
zajmowata i zajmuje takze dzi$ czeska slawistyka, pomimo faktu,
ze jezykowe, kulturowe i literackie problemy ogniskujace si¢ wo-
kot kaszubskiej diaspory podejmowane byly w Czechach juz od
samego poczatku slawistyki (kaszubski jezyk oraz tworczos¢ ludo-
wa Kaszubéw uwzgledniali w swoich pracach ojcowie slawistyki,
tj. J. Dobrovsky i F. Celakovsky). Spotykamy sie w niej zaréwno ze
stanowiskiem, w mys$l ktdrego kaszubszczyzna — rzadziej — trakto-
wana jest jako samodzielny jezyk zachodniostowianski a Kaszubi
jako odrebny lud zachodniostowianski', jak i ze — znacznie czest-
szymi — tendencjami odwrotnymi'2.

Odmiennie anizeli casus kaszubistyki rysuje si¢ w omawia-
nych krajach pozycja sorabistyki. Jak wiadomo, Serbotuzyczanie
nie posiadali ani nie posiadaja wlasnego panstwa, dlatego tez so-

kaszubskie, reprezentowane glownie przez polonist¢ prof. J. Tredera, obstawato przy
statusie daleko posunigtej odmiennosci, wrecz samodzielnos$ci kaszubszczyzny.

11 Por. chociazby wydzwigk artykutow poswieconych Kaszubom, ktore publikowane
byly w czasopi$mie ,,Slovénin” (wydawane przez F. Jezbera ukazywato si¢ w latach
1862-64) oraz ogodlny wydzwick hasta encyklopedycznego ,,Kasubové” J. Zubatégo w
Ottové slovniku naucném (tom 14 [1899], str. 47-49).

12 Orientacja propolska widoczna byta zwlaszcza w poczatkowym okresu rodzenia si¢
slawistyki w Czechach, w pracach J. Dobrovskiego, F. Celakovskiego; dostrzegalna
jest rowniez w ksigzce E. Jelinka Zapomenuty kout slovansky, Praha 1894 oraz jeszc-
ze wczesniej w czasopismie przezen wydawanym, tj. w ,,Sborniku slovanskym”, wy-
chodzacym w latach 1881-1887. Do najwazniejszych propagatoréow kultury Kaszuboéw
w Czechach nalezeli A. Cerny oraz A. Frinta (co ciekawe rowniez znakomici sorabisci),
dalej L. Niederle, B. Vydra (autor Literatury kasubské, ,Literarni rozhledy” 1930-31,
nr 10), czesciowo takze J. Petr. O czesko-kaszubskich kontaktach, rowniez literackich i
naukowych, por. m.in. nastepujace artykuty: J. Slizinski, Ze stosunkow literackich cze-
sko-kaszubskich, ,,Rocznik Gdanski” 1956/57, XV/XVIs. 501-508; J. Samp, Czesi i my,
,»Pomerania” 1992, nr 4, str. 36-37; P. Lozoviuk, Zdjem o kasubskou problematiku a jeji
recepce w Ceském prostredi, ,,Slavia” 1994, nr 1, str. 29-39; D. Szymikowski, Z dziejow
stosunkow kaszubsko-czeskich: korespondencja Aleksandra Majkowskiego z Antoninem
Frintg 1912-1935, Gdynia 2006.
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rabistyka nigdy i nigdzie nie posiadata statusu filologii narodo-
wej, jak polonistyka w Polsce, czy tez bohemistyka w Czechach.
Naturalnie mozna by tu rozmys$la¢ nad stanowiskiem sorabistyki
w Niemczech. Mamy bowiem w przypadku jezykow mniejszosci
serbotuzyckiej w Niemczech do czynienia nie tyle z opozycja je-
zyk narodowy — dialekt jezyka narodowego (= pozycja kaszubi-
styki w ujeciu przeciwnikéw samodzielnosci kaszubszczyzny),
lecz ciagle jeszcze, pomimo coraz silniejszego stanu uzaleznienia,
z relacja: jezyk narodowy (niemiecki) wobec dwu innych jezykéw
narodowych (gorno- i dolnotuzycki). Z drugiej jednak strony so-
rabistyka w niemieckiej slawistyce posiada, przynajmniej teore-
tycznie, pozycje szczegolna, jako ze w odrdznieniu od pozostatych
zachodniostowianskich grup jezykowo-kulturowych funkcjonuje
na prawach ,naszej, wlasnej” stowianskiej diaspory. Z przedsta-
wionej sytuacji wynika kilka probleméw, ktére uja¢ by mozna w
postaé pytan. Po pierwsze, czy sorabistyke w Niemczech trakto-
wac sie winno jako filologie obca, czy tez czes¢ filologii narodowej?
Po drugie, co wynika z problemu pierwszego, gdzie w strukturze
niemieckiej filologii winno sie sorabistyke ulokowac¢ — w obrebie
germanistyki (filologii narodowej), zachodniej slawistyki (badz co
badz jezyki serbotuzyckie przynaleza do rodziny jezykow zachod-
niostowianskich), czy tez funkcjonowac ma sorabistyka jako auto-
nomiczna dyscyplina lokujaca si¢ w przestrzeni akademickich fi-
lologii pomiedzy germanistyka a zachodnia slawistyka? Wyjasnie,
iz sorabistyka w Niemczech ma w strukturze akademickich nauk
humanistycznych status niezaleznej dyscypliny naukowej, z samo-
dzielnym, zalozonym w roku 1951%, instytutem akademickim na
uniwersytecie w Lipsku.

Z zarysowanego powyzej odmiennego statusu sorabistyki i ka-
szubistyki, jaki maja one w poszczegolnych krajach, wynika¢ by

130 historii sorabistyki i Instytutu Sorabistycznego w Lipsku por. moje artykuty Sorabistik
[w: 1 Geschichte der Universitit Leipzig 1409-2009, Band 4.: Fakultditen, Institute,
Zentrale Einrvichtungen, 1. Halbband, s. 681-690) i Sorabistyka na Uniwersytecie
Lipskim (in: ,,Acta Cassubiana” 2010, t. 12, s. 198-212. Serboluzyczanie posiadajg ro-
wniez nieuniwersytecka jednostke naukows, tj. zatozony w roku 1951 Serbski institut
(Instytut Serbotuzycki) z siedzibg w Budziszynie.
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mogla odmienna skala ich obecnosci w programach studiow za-
chodnioslawistycznych na uniwersytetach niemieckich, polskich i
czeskich. Polska zachodnia slawistyka nie uwzgledniataby zatem
jezyka i literatury kaszubskiej, wychodzac z zalozenia, ze kwestie
te powinny pozostawac¢ w gestii polonistyki lub — jesli powstanie
— wrecz kaszubistyki; w kazdym razie powinna jednak mie¢ na
uwadze sorabistyke. Niemiecka zachodnia slawistyka nie brata-
by z kolei pod uwage sorabistyki, ktéra funkcjonuje na prawach
samodzielnej dyscypliny naukowej, powinna jednak respektowac
kaszubistyke, juz to jako autonomiczny kierunek w obrebie za-
chodniej slawistyki, juz to jako specjalizacje w ramach polonistyki.
Czeska zachodnia slawistyka powinna bra¢ w rachube zaréwno
sorabistyke (jako niezalezny kierunek studiow), jak i kaszubistyke
(jako odrebny kierunek lub jako specjalizacje w obrebie studidw
polonistycznych). Trudno jednak przychodzi méwienie o odmien-
nej skali uwzgledniania sorabistyki i kaszubistyki w niemieckich,
polskich i czeskich programach studidow zachodnioslawistycz-
nych, albowiem, jak niezbicie wynika z przeanalizowanych przeze
mnie programow studiow w wybranych osrodkach, i sorabistyka,
i kaszubistyka sa w tych programach permanentnie nie-
uwzgledniane. (Dodam, iz nie tylko w programach studiow, lecz
roOwniez w zainteresowaniach badawczych przewazajacej wigk-
szoéci — nie piszeg, ze wszystkich, pracownikéw naukowych akade-
mickich instytutéw slawistycznych).

Postawiona powyzej teza wymaga jednak pewnej korekty.
Wskazaé bowiem nalezy na istotng réznice zachodzaca pomiedzy
wspomnianymi trzema poddyscyplinami zachodniej slawistyki,
ktéra nakazuje postawic¢ jezykoznawstwo w opozycji do kultu-
ro- a zwlaszcza literaturoznawstwa. I to w opozycji diametralne;.
Okazuje si¢ bowiem, iz kwestie zogniskowane wokot probleméw
jezykow grupy serbotuzyckiej oraz — w mniejszej mierze — jezyka
kaszubskiego sa zaréwno przedmiotem badan slawistéw-jezyko-
znawcow, jak i czesto uwzgledniane sa nie tyle w programach stu-
diéw, co w ramach poszczegolnych wyktadéw i seminariow w kon-
kretnych instytutach. Taki stan rzeczy najlepiej ilustruje chociazby
casus naukowego srodowiska slawistycznego w Warszawie. W
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Instytucie Slawistyki PAN od dawna prowadzone byly (Z. Stieber)
i nadal sa szeroko zakrojone badania nad jezykiem kaszubskim i
jezykami serbotuzyckimi (J. Zieniukowa, H. Popowska-Taborska),
co — w szczegolnosci w latach piecdziesiatych i sze$¢dziesiatych
ubieglego wieku — promieniowalo na warszawskie akademickie
Srodowisko slawistyczne. Bowiem np. problemy sorabistyczne-
go jezykoznawstwa, nawet jesli nie zawsze formalnie ujmowane
w programach studiow, to jednak znajdowaty miejsce w dziatal-
nosci dydaktycznej dawnego Instytutu Filologii Stowianskiej a
dzisiejszego Instytutu Slawistyki Zachodniej i Potudniowej na
Uniwersytecie Warszawskim (przypadek Z. Stiebera, niestru-
dzonych J. Siatkowskiego oraz E. Siatkowskiej, ktéra poczawszy
od roku 1985 prowadzita regularnie zajecia sorabistyczne, po-
twierdza te sytuacje w pelni, w nowszym czasie problemy jezy-
koznawstwa sorabistycznego podejmowaty w ISZiP B. Itoya oraz
A. Jakubowska). Kwestie poswigcone jezykom serbotuzyckim
uwzgledniane sa takZe np. na uniwersytetach w Krakowie (R. Bura)
oraz Poznaniu (T. Lewaszkiewicz); na uniwersytetach niemieckich
stanowia one staly, integralny komponent zaje¢ z zakresu slawi-
stycznego jezykoznawstwa. Powiedzie¢ przychodzi, ze w zakresie
zajec z jezykoznawstwa podejmowane sq w polskich slawistycz-
nych instytutach, acz w znaczaco mniejszej mierze, réwniez i ele-
menty kaszubistyczne. Reasumujac powyzsze rozwazania: akade-
mickie jezykoznawstwo zachodnioslawistyczne, polskie, czeskie a
zwlaszcza niemieckie, uwzglednia w swych zainteresowaniach ist-
nienie i warto$¢ jezykow serbotuzyckich i jezyka kaszubskiego dla
ogodlnego obrazu Stowianszczyzny. Czy w wystarczajacej mierze,
to juz catkiem inna sprawa.

Najmniejszego nawet zainteresowania literaturami kaszubska i
serbotuzycka nie da si¢ za to wykaza¢ w przypadku dziatalnosci
naukowej i dydaktycznej przytlaczajacej czesci dzisiejszych
literaturoznawcow, specjalistOw w zakresie literatur zachodniosto-
wianskich. Podkreslam, ze niedostatek ten dotyczy w pierwszym
rzedzie badaczy polskich i czeskich, w mniejszym zas stopniu ba-
daczy niemieckich, wsréd ktérych wyksztalcito sie na wcale liczne
grono slawistow-literaturoznawcow (do najaktywniejszych zali-
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czy¢ przyjdzie np. W. Koschmala i Ch. Prunitscha), ktorzy, oprécz
faktu, ze sa znakomitymi slawistami, s rowniez doskonatymi
znawcami probleméw literatury Serbéw Luzyckich. Elementy
kaszubistyczne obecne sa na zajeciach i w badaniach niemieckich
slawistéw-literaturoznawcdw w znacznie mniejszym stopniu. Z
punktu widzenia niewielkiej aktywnosci literaturoznawcéw za-
chodniostowianiskich w obszarze sorabistyczno(-kaszubistycz-
nym) zadziwia nade wszystko negatywny stan w srodowisku war-
szawskim, ktorego tradycje, zwtaszcza na polu literaturoznawczej
sorabistyki, sa przeciez bardzo bogate."* Préozno bowiem szukac
zaje¢ z zakresu literatury serbotuzyckiej (rozumianej tu i w dal-
szej czesci artykulu jako calo$c¢), o kaszubskiej nawet nie wspo-
minajac, w dzisiejszych programach zachodnioslawistycznych w
Instytucie Slawistyki Zachodniej i Potudniowej na Uniwersytecie
Warszawskim. Niezainteresowanie literatura serbotuzycka i ka-
szubska po$wiadcza réwniez profil badan naukowych prowadzo-
nych przez konkretnych pracownikéw ISZiP. Literaturoznawczego
zainteresowania terenem kaszubskim i serboluzyckim nie sposob
znalez¢ rowniez w innym wielkim centrum polskiej akademickiej
slawistyki, tj. w Krakowie, oraz w innych — pomniejszych — os$rod-
kach. Jako wyjatek funkcjonuje Instytut Filologii Stowianskiej
Uniwersytetu Slaskiego, gdzie badania naukowe z zakresu litera-
tury serbotuzyckiej podjat i kontynuuje K. Wiodarz.

14 Sposrod szeregu wybitnych postaci, wymieni¢ mozna chociazby A. Parczewskiego, J.
Golabka (m.in. Luzyce. Kraj i ludzie, 1936; Historia literatury serbsko-tuzyckiej, 1938),
J. Slizinskiego (m.in. Ze stosunkow literackich czesko-kaszubskich, 1959; Z kaszubskiej
i stowianskiej literatury ludowej, 1965; Polsko-tuzyckie stosunki literackie, 1970) szero-
kie i ptodne sorabistyczne zainteresowania J. Magnuszewskiego (m.in. Literatura tuzyc-
ka, in: Dzieje literatur europejskich, tom 3, czg$¢ pierwsza, 1989, pod red. W. Floryana,
str. 899-943; Ludowe piesni, bajki i podania Luzyczan, 1965). Pod kierunkiem prof.
Magnuszewskiego powstata przeciez w dwczesnym Instytucie Filologii Stowianskiej i
praca magisterska na temat kaszubistyczny Z. Karpinskiej pt. Basnie polskie i kaszubskie
w zbiorach Karola Jaromira Erbena na tle jego dzialalnosci folklorystycznej, obroniona
w roku 1961.

15 O problemach z wyznaczaniem i prawidlowym stosowaniem pojecia ,,literatura
serbotuzycka” por. moj artykut Jedna, dwie, a moze kilka ,, literatur (serbo-)tuzyckich”?
Raz jeszcze o podstawowym problemie literaturoznawstwa sorabistycznego, in: ,,Zeszyty
Luzyckie”, tom 44 (2010), str. 185-215.

Tom 10

-17 -




Nie lepiej wygladaja realia uwzgledniania , matych” literatur
zachodniostowianskich w programach studiéw zachodnioslawi-
stycznych na uniwersytetach czeskich. Na dzien dzisiejszy o lite-
raturoznawczych zainteresowaniach sorabistycznych na poziomie
uniwersyteckim w Czechach méwi¢ mozna jedynie w odniesieniu
do Pragi, gdzie na Uniwersytecie Karola niestrudzona dziatalnos¢
proserbotuzycka prowadzi P. Kaleta. W powiazaniu z sorabistycz-
nymi sympatiami dzisiejszych pracownikéw Slovanského tstavu
Czeskiej Akademii Nauk (H. Ulbrechtova, M. Cerny) pozwala to
na utrzymywanie stosunkowo wysokiej aktywnosci w zakresie
szerzenia wiedzy o literaturze i kulturze serbotuzyckiej diaspory,
co nie zmienia faktu, ze akademicka sorabistyka sensu stricte nie
istnieje. Swego czasu aktywnie na polu sorabistycznym dzialata
réwniez brnenska slawistyka (I. Pospisil, L. Stépan, H. Filipova][-
Ulbrechtovd]). Znacznie gorzej anizeli kondycja sorabistyki przed-
stawia si¢ pozycja literaturoznawczej kaszubistyki, ktéra nigdy nie
doczekata si¢ w Czechach statusu samodzielnego kierunku stu-
didw, ani nawet specjalizacji w obrebie polonistyki. Niespecjalnie
wiele uwagi poswiecali rowniez czescy slawisci-literaturoznawcy
problemom pismiennictwa Kaszubéw w ramach prowadzonych
przez nich zaje¢ dydaktycznych. Aktywny w zakresie badan nad
kulturalnymi stosunkami czesko-kaszubskimi okresie przedwo-
jennych praski profesor A. Frinta w latach powojennych juz sie
kaszubska problematyka nie zajmowal. Po 1945 podejmowat te
problematyke na uniwersytecie Karola, slawista i sorabista J. Petr,
w Olomurncu - J. Damborsky. Wspotczesnie zagadnieniami jezy-
ka kaszubskiego para si¢ V. Knoll z Pragi, ktory przygotowuje
dysertacje jezykoznawcza z zagadnien kaszubistyki. W semestrze
zimowym 2007/2008 prowadzit on na Uniwersytecie Karola Uvod
do kasubstiny, jeji kultury a pisemnictvi, gdzie oprdcz historii jezyka
i kultury, znalazt si¢ rowniez przeglad historii literatury kaszub-
skiej wraz z analizami wybranych utwordéw literackich autoréw
kaszubskich.

Deficyt zainteresowania mniejszymi literaturami zachodniosto-
wianskimi przez dzisiejszych literaturoznawcéw, specjalistow z
zakresu literatur zachodniostowianskich, to jedna sprawa, inna jest
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ta oto okolicznos¢, iz w zakresie wtasnie literaturoznawstwa czesto
niestety dochodzi do nieuzasadnionych pominiec¢ obu literatur lub
wrecz do niedopuszczalnych przeinaczen. Teze zilustruje to przy-
ktadem ksiazki zastuzonego dla slawistyki znakomitego krakow-
skiego badacza, prof. Juliana Kornhausera Literatury zachodnio- i po-
tudniowostowianiskie XX wieku w ujeciu pordwnawczym.'® Przypomne,
iz praca krakowskiego slawisty koncypowana byla jako skrypt
akademicki, majacy by¢ pomoca dla studentéw slawistyki zachod-
niej i potudniowej przy przygotowaniach do egzaminéw. Zadna
z interesujacych nas literatur zachodniostowianskich, tj. gérno- i
dolnotuzycka oraz kaszubska nie zostaly uwzglednione w opra-
cowaniu. Przyczynom pominiecia produkgji literackiej diaspory
kaszubskiej nie poswigcit J. Kornhauser ani stowa. A tak oto wyja-
$nil zignorowanie literatur serbotuzyckich: literatura serbotuzycka
— zwracam uwagg, iz badacz nie bierze pod uwage immanentnego
zréznicowania grupy serboluzyckiej — powstaje zdaniem badacza
,wWyraznie na uboczu omawianego kregu stowianskiego i wykazu-
je (...) odmienny sposéb uzaleznienia od innych literatur i swoiste
tempo rozwoju” (str. 5). W jednym zdaniu, ktéorym argumentuje
autor uznanie literatury Serboluzyczan jako nienalezacej do kre-
gu stowianskiego, odnajdujemy cztery zasadnicze pola proble-
mowe, ktoére warto przytoczy¢. Sq nimi kolejno: problem , ubocza
kregu stowianskiego”, ,,odmienny sposéb uzaleznienia [literatury
serbotuzyckiej — T. D.] od innych literatur” oraz , swoiste tempo
[jej] rozwoju”. Z przytoczonej tezy J. Kornhausera wynika expres-
sis verbis, iz tworczosc literacka Serbotuzycza stowianiska nie jest i
jako taka do kregu (zachodnio-)stowianskiego nie nalezy. Trudno
przychodzi dyskutowac ze zdaniem tak znakomitego slawisty,
jednak postawiona przezen powyzsza teza zdaje si¢ by¢ mylna i
niesprawiedliwa, na co przytoczylem juz szereg argumentow w
jednym ze swoich artykutéw."” Powtorze réwniez komentarz tam

16 J. Kornhauser, Literatury zachodnio- i potudniowostowianskie XX wieku w ujeciu
porownawczym, Krakow 1994,

7 Por. T. Derlatka, Uwagi nad lekturq ksigzki Juliana Kornhausera Literatury zachod-
nio- i potudniowostowianskie XX wieku w ujeciu porownawczym, [w:] Sorabistyczne
studia literaturoznawcze. Seria I: prace z lat 2002-2007, Warszawa 2009, str. 7-38.

Tom 10

-19-




zamieszczony, ze w zakresie nowszego jezykoznawstwa (zachod-
nio-)slawistycznego nikt — jak dotad — nie wpadt na pomyst, aby
oba jezyki serbotuzyckie, tj. gérno- oraz dolnotuzycki (oraz ka-
szubski), wystawia¢ poza krag jezykow (zachodnio-)stowianskich
lub uwazac je za niezachodnioslowianskie. Czemu wiegc staranie
takie podejmujaq slawisci-literaturoznawcy odnosnie do literatury
serbotuzyckiej i kaszubskiej?

Z powyzszych przemyslen wyptywa jasno, iz w badaniach i
dziatalnosci dydaktycznej slawistow-literaturoznawcéw polskich,
czeskich oraz cze$ciowo niemieckich pomijanie literatury serbotu-
zyckiej oraz literatury kaszubskiej ma charakter nagminny. O tym,
ze jest to wiasnie w zakresie slawistyki zachodniej sytuacja nie-
dopuszczalna, wigcej chyba pisaé nie trzeba. Sprébujmy pokrétce
wyijasnié, co zatem daé¢ moze slawistom, programom slawistycz-
nym i studentom slawistyki uwzglednianie literatury serbotuzyc-
kiej i kaszubskiej? (Z uwagi na rozmiar artykutu oraz szerokos¢
zagadnienia, ponizsze rozwazania nie moga da¢ wyczerpujacej od-
powiedzi na wszystkie jego aspekty, ich podstawowym zadaniem
jest jedynie zilustrowanie najwazniejszych kwestii).

Jednym z najciekawszych probleméw przy rozwazaniu znacze-
nia literatur serbotuzyckich i kaszubskiej dla slawistyki (literatur
zachodniostowianskich) jest problem specyfiki literatury ludowej
Serbotuzyczan i Kaszubdw i jej miejsca w folklorze zachodniosto-
wianskim."” Sposréd wielu interesujacych kwestii, jakie zaobser-

18 Bajki kaszubskie w liczbie pieciu (Wo trzech bratach, Kijku resze s¢, Rozméwa bi-
dlet, Wo zakletim zgmku, Wo jednim gtupim vjilku) znalazty si¢ w fundamentalnym dla
slawistyki dziele K. J. Erbena Sto prostondrodnich pohadek a povésti slovanskych v
narecich puvodnich (Praha 1864, reprint 1951), ktore to zreszta przekazatl mu osobiscie
F. Ceynowa (uwzglednione zostaty one rowniez w skréconym i w catosci przettumaczo-
nym na czeski wydaniu tej pozycji zatytutowanym Vybrané baje a povésti narodni jinych
vetvi slovanskych, Praha 1869). W obu ksigzkach znalazto si¢ rowniez sze$¢ gornotuzyc-
kich bajek, dwie dolnotuzyckie oraz pi¢é¢ dolnotuzyckich podan (povésti). O kaszubskiej
literaturze ludowej por. takze J. Slizinski, Z kaszubskiej i stowianskiej literatury ludowey,
Wroctaw 1965.
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wowac sie daja w tym aspekcie, dwie przede wszystkim wysuwa-
ja sie na plan pierwszy. Z jednej strony serbotuzycka i kaszubska
tworczos¢ ludowa oddaje w swym calosciowym obrazie cechy
charakterystyczne folkloru zachodniostowianskiego, ze strony
drugiej w literaturze tej odnajdujemy niezwykle interesujgce mo-
tywy endemiczne. Odnosnie do problemu pierwszego przypo-
mniec trzeba, ze jedna z takich wtasnie znamiennych cech folkloru
zachodniostowianskiego jest w odréznieniu od folkloru potudnio-
wo- i wschodniostowianskiego (byliny, dumy, junacke pesme) nie-
obecno$¢ u Stowian Zachodnich wielkiej epiki ludowej w warian-
cie bohaterskim. Ludowa literatura Serboluzyczan zdaje sie by¢ tu
jednak wyjatkiem, zachowane bowiem zostaty w niej dwie pieséni
epickie, odpowiednio dolnotuzycka Nase golcy z wojny jédu (Nasi
chtopcy jadg z wojny) i géornotuzycka Serbow dobyca (Serbéw korzysci),
w ktorych wyraznie obecne sa pierwiastki wlasciwe dla ludowej
epiki bohaterskiej. Mozliwe, iz §piewy te — chociaz spory wokét ich
datowania a nawet oryginalnosci trwaja po dzis dzien' — przedsta-
wiaja najstarsze epickie piesni ludowe w wariancie bohaterskim
na catej Zachodniej Stowianszczyznie, niektérzy badacze, przede
wszystkim J. Rawp, sa wrecz zdania, ze mowa jest o najstarszych
stowianskich piesniach tego charakteru w ogoéle. Sprawa rzeczywi-
stego czasu ich powstania pozostaje, jak powiedziano, w dalszym
ciagu otwarta (cho¢ goraca ongi$ dyskusje na ten temat w dniu
dzisiejszym zarzucono), wydaje si¢ jednak, ze przynajmniej nie-
ktére z elementéw obu pieséni (np. tonacja, zadziwiajacy brak ger-
manizméw w pieéni dolnotuzyckiej) sa nader archaiczne.” Przez
uznanie obu pies$ni za faktycznie tak stare, jak utrzymuja rodzimi
badacze serbotuzyccy (jednak nie badacze zagraniczni!), otrzyma-
liby$Smy catkiem specyficzng sytuacje w calym zachodniostowian-
skim areale: oto tworczos¢ ludowa Serbotuzyczan poprzez istnie-

¥ Por. m. in. J. Rawp, Nase golcy z wéjny jédu — staroserbski episki spéw, ,,Rozhlad”
1957, nr 1, s. 10-13; tenze, Nase golcy z wojny jédu — staroserbski episki spéw, ,,L&étopis*
C 2, 1957, str. 35-62; K. Horalek, Zachovaly se zbytky luzickosrbské epiky?, in: ,,Slavia”
XXIX (1960), nr 2, str. 240-243; F. Mé&tsk, Einige Bemerkungen zur schriftlichen
Uberlieferung des niedersorbischen , Kriegsliedes* (Versuch einer Antwort auf die
Ausfiihrungen K. Horaleks), in: ,,Létopis® C 5, 1962, str. 138-147.

20 Por. wspomniane powyzej artykuty J. Rawpa.
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nie w niej epiki ludowej w wariancie bohaterskim stanowitaby
swoisty pomost miedzy ludowa tworczoscia Potudnia a Wschodu
Stowianszczyzny.

W tworczoséci ludowej Kaszubdw oraz Serboluzyczan wystepuje
rowniez szereg motywoéw bedacych potwierdzeniem specyfiki za-
chodniostowianskiej literatury ludowej. Jest to przede wszystkim
frekwencja wystepowania motywu wodnika (gltuz. wédny muz,
dtuz. nykus) w ludowej literaturze serbotuzyckiej. Jest to bardzo
popularny motyw w folklorystycznej literaturze Serbéw Luzyckich
(jedna z serbotuzyckich bajek uwzglednionych przez K. J. Erbena
byta wtasnie bajka o wodnikowej zonie [Wédneho muzowa Zonal),
ktéry odnalazt droge rowniez do literatury wysokiej (np. znako-
mita ballada H. Du¢mana Wodzan [1896]). Co interesujace, cecha
znamienng tworczosci ludowej Kaszubow jest z kolei niewielka ra-
czej obecnos¢ przerdznej masci utopcdw, szczegdlnie interesujaca
ekstensyfikacja zasobu zachodniostowianiskiego sg za to wodniki
zamieszkujace swoisty akwen, tj. Widldzé Morze. Rownie ciekawe
sq realizacje motywu zaspionego wojska w obu literaturach, ktéry
nie tylko, ze w literaturze ludowej obu diaspor zaznaczyt si¢ nad
wyraz aktywnie, to jeszcze znalazt swoje echo w znakomitych re-
alizacjach w literaturze pieknej, zwtaszcza kaszubskiej.?! Znaczaca
funkcje w systemie literatury ludowej (ale réwniez i wysokiej)
Kaszubow i Serboluzyczan petni rowniez gatunek ballady, co sta-
nowi kolejny detal spajajacy obie literatury z reszta literatur za-
chodniostowianskich.?

Wspomniane realizacje, wspaniale dopelniajace catosciowy ob-
raz ludowej literatury Stowian Zachodnich, wigza si¢ z drugim

21 7 pieknej literatury kaszubskiej wymieni¢ przyjdzie w pierwszej kolejnosci wspaniate
dramaty B. Sychty Spigcé uejskue (1937), Przebudzenié (1939), jak rowniez opowia-
danie M. Jelinskiego pt. Goscéna (1978). Ze starszej serbotuzyckiej literatury pigknej
na uwage zastuguja zwlaszcza teksty M. Cyza Serbja a Nemcy (1847), M. Kosyka Na
groziséu w Blotach (1882), za$ z nowszej $piew np. J. Brézana Sydom wjerchow z Lubina
(1950) oraz opowiadanko fantastycznonaukowe P. Wjenki zatytutowane Stwérta dimen-
sija (1978).

22 O balladzie serbotuzyckiej i jej zwigzkach z balladg zachodniostowianskg por. rozpra-
we habilitacyjng L. Hajnec [L. Heine] Die sorbische Balladendichtung. Eine historisch-
vergleichende Untersuchung, Leipzig 1968.
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zasygnalizowanym powyzej problemem. Oto w obu literaturach
pojawiaja si¢ motywy endemiczne, ktére nie sa one spotykane ani
na pozostalej Stowianszczyznie, ani w kregu germanskim, ani w
zadnym innym europejskim. Jest to w pierwszym rzedzie przy-
padek ludowej literatury Serbotuzyczan, w ktérej zasobie bajek i
podan najwybitniejszy folklorysta serbotuzycki, P. Nedo odnalazt
kilka takich przypadkow.” Na Kaszubach swoistym inkubatorem
ciekawych mitopei (termin J. Sampa), np. Smetka, Jastry, obrzedu
Scinania kani (kasz. scynanié kanie) byla szczegdlnie pdinocna ich
cze$¢, tzw. Norda, przez dlugi czas funkcjonujaca jako enklawa je-
zykowo-kulturowa.

Kolejng kwestia, ktéra taczy sie z zagadnieniem endemicznosci
niektérych motywow literatury ludowej Kaszubow i Serbotuzyczan
oraz ktorej nie sposdb nie poruszy¢ przy rozpatrywaniu ich ry-
sow szczegolnych, przedstawia problematyka wplywéw obcych
— przede wszystkim wptywow niemieckich na tworczos¢ ludowa
Serbotuzyczan oraz wptywdéw nordyckich (skandynawskich) na
literature ludowa Kaszubow (bezposrednich zapozyczen niemiec-
kich jest w niej zadziwiajaco malo).** Wplywy tureckie na twdrczos¢
ludowgq Stowian Poludniowych: Bulgaréw, Macedoniczykow czy
tez Serbow, uznawane sa w slawistyce potudniowoslowianskiej
za wzbogacenie jej obrazu oraz uznawane za jej specyfike. Cecha
wielce wymowna jest fakt, ze identyczny w swej morfologii wptyw
elementow niemieckich na folklor Serbotuzyczan oraz skandynaw-
skich na kaszubska literature ludowa w zainteresowaniach nauko-
wych i dziatalnosci dydaktycznej slawistow tak warto$ciowany juz
nie jest. A nie ulega watpliwosci, iz zaréwno endemicznos¢ nie-
ktérych watkow, podobnie jak i powstajace na skutek wptywow
obcych mutacje znanych motywow nie oznaczajq skazenia skarbca
kultury i literatury ludowej wszystkich Stowian Zachodnich, lecz
jego amplifikacje i wzbogacenie.

Problem oddziatywania literatur innych, aby pozosta¢ przy roz-

2 Por. m. in. P. Nedo, Sorbische Volksmdrchen, Bautzen 1956; tenze, Grundriss der sor-
bischen Volksdichtung, Bautzen 1966.
2 Por. zwlaszcza J. Samp, Motywy skandynawskie w tradycji, kulturze i pismiennictwie
kaszubsko-pomorskim, Gdansk 1988.
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patrywanej tematyce, nie ogranicza si¢ li tylko do literatury ludo-
wej obu diaspor, lecz ma swoje konsekwencje réwniez i dla ich li-
teratury wysokiej. Wpltywy takie, gléwnie literatury niemieckiej na
literature serbotuzycka, staja si¢ niekiedy powodem do stawiania
zarzutow o niestowianskos¢ tych literatur, badz usuwania ich poza
krag rozwazan slawistycznych, jak miato to miejsce we wspomnia-
nej ksigzce J. Kornhausera. Postawmy jednak pytanie: czy wptyw
literatury wegierskiej, niemieckiej, wloskiej na literature chorwac-
ka w jej procesie rozwojowym, dalej wptyw literatury czeskiej na
stowacka, wplywy literatury bulgarskiej, serbskiej i greckiej na li-
terature macedonska bedzie w strukturze swej czyms innym ani-
zeli wplyw literatury niemieckiej na serbotuzycka oraz polskiej i
,skandynawskiej” na kaszubska? Czy znaczacy na przestrzeni
wiekow wptyw pismiennictwa polskiego na literature biatoruska i
ukrainska bedzie procesem odmiennym w swej anatomii od wpty-
wu literatury niemieckiej na serbotuzycka? Nie. Niewatpliwie inna
jest skala tego procesu, jednak morfologia samego procesu pozo-
staje zasadniczo identyczna. Skala tedy zapozyczen z literatur
obcych, inna i znamienna dla kazdej literatury, nie tylko stowian-
skich, jak i sam proces rozrdzniania miedzy literaturami, z ktérych
jedna zapozycza z literatur obcych wigcej niz druga — rowniez te
dwa fenomeny nie moga by¢ w moim przekonaniu pretekstem
do wyrzucania chociazby literatury serboluzyckiej na ,ubocze”
kregu stowianskiego lub w ogole jej eliminacji poza jego obszar.
Influencja literatur obcych na obie literatury nie powinna réwniez
przeszkadza¢ w uwzglednianiu obu literatur w programach stu-
diéw zachodnioslawistycznych, podobnie jak nie skutkuje wplyw
literatury wloskiej i francuskiej na literature szwajcarska lub od-
dziatywanie literatur slowianskich na literature austriacka rugo-
waniem obu poza obszar zainteresowan germanistyki oraz ich eks-
pulsowaniem z programéw studiéw germanistycznych.

Jestem zdania, ze nie powinna by¢ powodem odsuwania litera-
tury serboluzyckiej i kaszubskiej poza areal zachodniostowianski
rowniez twoérczos¢ autoréw przynalezacych do obu diaspor w je-
zykach — odpowiednio — niemieckim oraz polskim i niemieckim.
Z (nie-)zrozumiatych wzgledow szczegolnie pietnowany jest tu
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przypadek niemieckojezycznej tworczosci pisarzy serbotuzyckich,
ktéra nota bene na wieksza skale powstawac zaczeta dopiero po
roku 1945 (a literatura serbotuzycka ma przeciez geneze o ponad
sto lat starszg), dla twodrczosci autorow kaszubskich, zwtaszcza
polskojezycznej, zdaja si¢ wykazywad oponenci znacznie wigcej
wyrozumiatosci... A przeciez przypadki istnienia utworow literac-
kich konkretnych autorow w jezykach innych anizeli narodowy
odnajdziemy w kazdej chyba literaturze europejskiej, w obrebie
literatur stowianskich szczegolny przypadek stanowi tu ponownie
literatura macedonska, w ktorej z uwagi na skomplikowane dzieje
powstawata — niekiedy rownoczesnie — tworczosc¢ literacka auto-
row macedonskich w wielu jezykach (bulgarskim, serbskim, grec-
kim, albaniskim). Réwniez i inne literatury zachodniostowianskie,
przede wszystkim jednak czeska w okresie temna i przez znacza-
cy czas swojej genezy rowniez i literatura stowacka, poswiadczaja
tworczos¢ przynalezacych do nich autorow w innych jezykach, co
nie daje zadnemu bohemiscie badz stowakiscie powodow do posa-
dzania obu literatur o niestowiariskos¢.

Pozostanmy w kregu rozwazan skupionych wokot serbotuzyc-
kiej i kaszubskiej literatury wysokiej i wykazmy w wielkim skrécie
najwazniejsze zjawiska, jakie przemawiaja w moim rozumieniu za
organiczng inherencja obu literatur do kregu literatur zachodnio-
stowianskich oraz potrzebg ich uwzgledniania w programach stu-
diéw (zachodnio-)slawistycznych.

Jednym z wazniejszych aspektow jest potwierdzenie przez roz-
woj literatury kaszubskiej i serbotuzyckiej calosciowego procesu
rozwojowego, ktéry wykazac si¢ daje dla literatur stowianskich
jako hipotetycznej calosci. Przypomne, iz wspomniany juz nie-
miecki slawista, W. Koschmal, sadzi, iz model rozwojowy litera-
tur stowianskich ujmowanych (nie jest w chwili obecnej wazne czy
stlusznie) jako kompleks stanowi alternatywny model rozwojowy
literatur europejskich. Polegal on w jego ujeciu na przejsciu z fazy
inwolucyjnej (ludowos¢) do ewolucyjnej w XIX wieku, naturalnie
przy okreslonych wahaniach czasowych wynikajacych ze specy-
ficznego tempa rozwojowego wlasciwego dla kazdej z literatur sto-
wianskich z osobna (co J. Kornhauser formulujac zarzut o ,swo-

Tom 10

-25-




istym tempie rozwoju” literatury serbotuzyckiej wziaé powinien
pod uwage).” W tej perspektywie okazuje sig, iz w obu interesuja-
cych nas literaturach odnajdujemy niezbite §lady owego przejscia,
tj. przejscia od literatury nacechowanej ludowoscia (tak w zakresie
tematyki, jak i form gatunkowych) do twdrczosci literackiej, na-
zwijmy ja bardziej estetycznie zorientowanej. To jest w literaturze
serbotuzyckiej twdrczoéé poetycka J. Barta-Cisinskiego lokujaca sie
W znaczacej opozycji wobec tworczosci H. Zejlera opartej na wzor-
cu folklorystycznym (ewolucja vs inwolucja), to jest w literaturze
kaszubskiej arcydzieto A. Majkowskiego Zécé i przigodé Remusa.
Zvjercadto kaszubski (1938) radykalnie zrywajace ze wszystkim
tym, co do tego czasu w literaturze kaszubskiej napisano. To, iz
wspomniane przejécie zaistnialo w (przede wszystkim) literatu-
rze kaszubskiej i serbotuzyckiej nieco pdzniej niz w pozostatych
literaturach stowianskich oraz jedynie w takiej mierze, w jakiej to
byto mozliwe, czyli niewielkiej, nie powinno stanowi¢ w zadnym
przypadku powodu do okreslania obu literatur jako niezachod-
niostowianskich lub do niepodejmowania ich w programach stu-
diéw (zachodnio-)slawistycznych. W dalszej kolejnosci wymienie
problem odrodzenia narodowego, ktore u Serbotuzyczan miato
wrecz modelowy przebieg, w niczym — poza natezeniem — nie-
ustepujacym modelowi czeskiego narodowego obrozeni, z ktorego
zreszta Serbotuzyczanie hojnie czerpali. Nota bene serbotuzyckie
odrodzenie narodowe w wysokim stopniu wplynelo na twoérce
kaszubskiego przebudzenia, tj. F. Ceynowe. W obu literaturach
wystapit wreszcie konflikt generacyjny miedzy starsza a miodsza
generacja pisarzy (Staroserbja vs Mlodoserbja, Starokaszubi contra
Mtodokaszubi), ktory doskonale znany z innych literatur stowian-
skich. Po roku 1945 obie literatury wpisaty si¢ w pelni w nurt cha-
rakterystyczny dla literatur srodkowoeuropejskich (socrealizm).
Punkt ciezkos$ci drugiego z przedstawianych tu aspektow lezy
nie tyle w potwierdzeniu cato$ciowego procesu rozwojowego li-
teratur stowianskich, co we wzmocnieniu, uwyraznieniu owych

% Por. W. Koschmal, Die slavischen Literaturen — ein alternatives Evolutionsmodell, in:
Periodisierung und Evolution [ Wiener Slawistischer Almanach, nr 32 (1993)], red. tenze,
str. 69-88.
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tendencji rozwojowych. Okazuje si¢ bowiem, Ze literatura kaszub-
ska i serbotuzycka konkretnymi utworami znakomicie pogtebiaja
charakterystyczne tendencje wystepujace w wigkszych literatu-
rach slowianskich. Jednym z lepszych przykltadow takiej inten-
syfikacji staje si¢ na przyklad kwestia monologizacji wypowiedzi
narratora w prozach Stowian. Tendencje ,,modernistyczne” w pro-
zie potudniowo- oraz zachodniostowianskiej okresla chociazby J.
Kornhauser w wspomnianej ksigzce poprzez dwa zasadnicze im-
plikatory: zastosowanie konwencji monologu narracyjnego oraz li-
ryzacje wypowiedzi opowiadacza wlasnie. W takiej perspektywie
okazuje sig, iz proza serbotuzycka oraz kaszubska dysponujq tek-
stami, ktéry $miato stawia¢ mozna w panteonie wszechstowian-
skich dokonan na tym polu. Poemat proza J. Lorenca-Zaléskiego
pt. Kupa zabytych (Ostrow zapomnianych, powstawal w latach 1918-
1924, wydany po raz pierwszy w roku 1931) to pod obu wymie-
nionymi powyzej aspektami arcydzielo, z ktérym poréwnanie na
gruncie potudniowo- i zachodniostowianskim wytrzymuje moze
jedynie Isusena kaljuza J. P. Kamova. Nie inaczej okresli¢ przycho-
dzi i wspomnianego juz powyzej Remusa A. Majkowskiego, opus
magnum prozy kaszubskiej.

Kolejnym przyktadem wzmocnienia tendencji rozwojowych wia-
Sciwych dla literatur stowianskich bedzie réwniez refunkcjonali-
zacja gatunkow oraz tematyki folklorystycznej, charakterystycz-
na w stowianiskim areale przede wszystkim dla prozy/literatury
bulgarskiej. Wyzyskiwanie przez wysoka literature serbotuzycka
pierwiastkéw tematycznych oraz formalnych bedacych wtasno-
Scig literatury folklorystycznej stanowi integralny parametr prozy
serboluzyckiej od potowy lat siedemdziesiatych minionego wieku
(utwory J. Brézana, J. Kocha, A. Stachowej) do niemal dnia dzi-
siejszego, ze szczegolnym uwzglednieniem okresu po roku 1989,
kiedy to w warunkach ponownego zagrozenia egzystencji naro-
du proza serbotuzycka siegneta po raz kolejny do literatury ludo-
wej — jej gatunkow (w pierwszym rzedzie bajki) i watkow — jako
ostoi wartosci literackich i narodowych. Jestem zdania, ze zwrot w
kierunku twdrczosci folklorystycznej w serbotuzyckiej literaturze
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wysokiej, jego skala®, a co najwazniejsze — wartos¢ literacka tego
zabiegu, znaczaco przewyzszajq podobne proby w innych literatu-
rach stowianskich. W nie inny sposob zachowywata si¢ przeciez i
literatura kaszubska, gdzie podlegta procesowi refunkcjonalizacji
tematéw folklorystycznych nie tylko proza, ale i dramat. Twoércze
wykorzystywanie motywow ludowych odnajdujemy chociaz-
by u ,najbarwniejszej postaci wsérod polskich pisarzy ludowych”
(K. Krzyzanowski) z jednej strony i , kaszubskiego Homera” (S.
Ramutt) ze strony drugiej, czyli H. Derdowskiego, ale tez w utwo-
rach scenicznych B. Sychty i J. Rompskiego (m.in. Scynanié kani,
1961).

Wypowiedziana powyzej teza pozwala nam przejs¢ do kolejne-
go problemu. Oto literatury kaszubska i serbotuzycka nie tylko, ze
potwierdzaja ogolne prawidlowosci rozwojowe literatur stowian-
skich resp. wzmacniajq okreslone elementy tegoz toku rozwojo-
wego, to rowniez w okreslonych przypadkach proces 6w wrecz
wyprzedzaja. W mojej ocenie jedna z najwazniejszych cech wspdl-
nych prozy poludniowo- i zachodniostowianskiej w okresie dwu
dekad, lata 1960-1980, przedstawia rozpad klasycznej ,trzecioso-
bowej” formy narracji oraz ukierunkowanie jej na forme potoczna,
ktdra realizowana jest w trzech zasadniczych postaciach, tj. skazu,
gawedy oraz monologu wypowiedzianego. Tendencja ta obecna
jest niewatpliwie w prozie Bulgarow, skaz pojawia si¢ w tym cza-
sie takze w literaturze macedonskiej (w twodrczosci prozatorskiej
Z. Cinga), powiesci monologowe staja sie wreszcie domena D.
Mihailoviéa w prozie serbskiej. Zorientowanie , tekstu” narratora
na konwencje jezyka potocznego oraz ukonstytuowanie si¢ mono-
logizacji narracji jako kluczowego zjawiska rozwojowego nie tylko,
ze w obrebie prozy serbotuzyckiej pokrywa sie¢ ze wspomnianym
zjawiskiem w innych literaturach stowianskich idealnie czasowo
(powies¢ M. Miynkowej Dny w dalinje, 1967 jest najswietniejszym
przykladem skazu w prozie serbotuzyckiej, poziomem z pewno-

26O czterech gestach semantycznych serbotuzyckiej literatury wysokiej wzgledem lite-
ratury ludowej por. odpowiedni rozdziat w mojej ksiazce Kategoria ,, przestrzen w dziele
narracyjnym “: elementy, morfologia, systematyka wraz z zarysem problematyki spacjal-
nej i narratologicznej w serbotuzyckiej tworczosci narracyjnej, Warszawa 2007.
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Scig nieodstajacym od osiagnie¢ wzmiankowanych powyzej pisa-
rzy poludniowostowianskich), to zaakcentujmy, ze w prozie serbo-
tuzyckiej spotykamy metode monologu wypowiedzianego zdecy-
dowanie wczeéniej anizeli pojawila si¢ ona w innych literaturach
stowianiskich. Bowiem wzorowanie narracji na konwencje monolo-
gu wypowiedzianego udokumentowane zostato juz w opowiada-
niach M. Nawki z poczatku wieku XX-tego (gtdwnie opowiadanie
Na bérnach, 1906), zatem konwencja ta nie tylko, ze pojawila sie¢ w
prozie Serbotuzyczan wczesniej niz w innych literaturach stowian-
skich, to nawet wczesniej anizeli skodyfikowany zostal przez A.
Camusa jej kanon.

Innym przypadkiem antycypacji prawidlowosci w obrebie pro-
cesu historycznoliterackiego literatur stowianskich przez litera-
ture serbotuzycka bedzie z kolei kwestia postmodernizmu, przy
wszystkich klopotach z samym terminem a zwtaszcza z okresle-
niem jego denotatu zwiazanych. Powies¢ Krabat J. Brézana, z wta-
Sciwym dla jej struktury zniesieniem linearnosci, kauzalnosci, jed-
noplaszczyznowosci fabuty, rozwiazaniem rygoréw temporalnych
i spacjalnych, dublowaniem protagonistow, jest przykladem takiej
powiesci, ktdre uznawane sa za typowe dla juz skodyfikowanego
postmodernizmu. A zauwazmy, ze Brézanowy Krabat ukazat sie
po kilku latach intensywnej pracy juz w roku 1976, zatem zgodnie
z pojawieniem si¢ postmodernizmu w literaturach zachodnioeu-
ropejskich, podczas kiedy podobne utwory w innych literaturach
stowianskich jely powstawa¢ w wiekszosci ponad dziesig¢, a nie-
kiedy i dwadziescia lat pdzniej.

Dalszy z aspektow istotnosci literatury serboluzyckiej i ka-
szubskiej dla literatur stowianskich i programéw slawistycznych
uwzglednia wzbogacenie kompleksu literatur stowianskich przez
literature obu diaspor o tendencje, ktére w nim nie wystepowaty
ewentualnie nie zaistnialy na taka skale. W tym przypadku wy-
mienmy w pierwszej kolejnosci literature (powtarzam: literatu-
r¢ a nie sam ruch) tzw. serbotuzyckich brygad mtodziezowych,
ktéra masowo powstawac zaczeta zaraz po roku 1945 stanowiac
literackie obramowanie kolejnych akcji.* Twodrczosci takiej na

¥ Tzw. brigadowanje obejmowato okres czasowy 1946-1948, pierwsza akcja serbotu-
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taka skale i w podobnej postaci w innych literaturach stowian-
skich nie spotykamy, nie to jest zreszta najwazniejsze. Okazalo
sie¢ bowiem, ze literatura serbotuzyckich brygad miodziezowych
(gtownie w postaci piesni) czynnie oddziatywala — w nieco pdz-
niejszym okresie — na literature NRD, ktora korzystata z wzorcow
serbotuzyckich. Stanowisko J. Broza Tity wobec programu socjali-
zmu oraz w nastepstwie tego wykluczenie Jugostowianskiej Partii
Komunistycznej z Kominformu odbito sie¢ rykoszetem na ruchu i
literaturze serbotuzyckich brygad, ktéra — poprzez wspomniana a
po roku 1948 juz niepozadanag akcje w Jugostawii — wymazana zo-
stata z kultury i literatury serbotuzyckiej na wiele lat.?®
Szczegdlny przypadek wzbogacenia literatur stowianskich o
nowe kierunki, czy tez tematy stanowi zagadnienie proekologi-
zmu w literaturze serbotuzyckiej. Mamy bowiem w tym wypadku
do czynienia z literackim fenomenem okresu po roku 1975, ktore-
go na taka skale prozno by poszukiwaé w pozostatych literaturach
stowianiskich (nie znajdziemy jej takze w literaturze wschodnionie-
mieckiej tego czasu). Od polowy lat siedemdziesiatych minione-
go wieku, przede wszystkim w utworach J. Kocha (np. Kotjatkowa
dziwna lubos¢, 1978; Ha lecata je médra wrona, 1991), ale takze i A.
Stachowej (Vineta, 1983) oraz — cho¢ w mniejszym stopniu — i in-
nych serbotuzyckich prozaikdw (np. u J. Wornara), dostrzegamy
literacki sprzeciw wobec procesu socjalistycznej industrializacji
terenu Luzyc, w wyniku ktérego znikaty z powierzchni kolejne
serboluzyckie wsie (morze socjalistycznego przemystu zalewajace

zyckich brygad mtodziezowych przeprowadzona zostata 07.07.1946 r. we wsi Koslow
(odbudowa spalonej wsi), najwigkszym osiggni¢ciem ruchu stala si¢ jednak pomoc
miodych Serbotuzyczan przy budowie linii kolejowej taczacej Samac z Sarajewem, w
okresie najwigkszej prosperity ruchu aktywnie funkcjonowato ponad pigédziesiat brygad
mtodziezowych (po 50-100 osob), ktore tacznie przepracowaly wigcej niz milion dob-
rowolnych godzin.

80 ,,brigadowaniu” jako fakcie historycznym i kulturowym ponownie mozna byto pisa¢
na Luzycach dopiero w latach sze$¢dziesiatych ubieglego stulecia (artykut J. Handrika,
Serbska miodzina brigaduje, in: A tola Serbam lipa ké¢e. Hor§¢ dopomnjenkow z 501¢t-
njeho skutkowanja Domowiny, Budysin 1962, s. 138-150). Literatura serbotuzyckich
brygad mtodziezowych popadta przez ten czas w zapomnienie i do dnia dzisiejszego nie
doczekata si¢ — jako zadziwiajacy fenomen — wystarczajacego opracowania, o ulokowa-
niu jej w procesie rozwojowym literatur zachodniostowianskich nawet nie wspominajac.
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serboluzycka wyspe jak wspaniale przedstawita to A. Stachowa z
wykorzystaniem jednego z ciekawszych mitéw stowianskich we
wspomnianym utworze). Mimochodem dodam, iz w tym samym
czasie doszto takze do podobnego, co i w pozostatych literaturach
potudniowo- i zachodniostowianskich zjawiska, tzn. do eseiza-
gji prozy serbotuzyckiej (najlepszy przykiad stanowia tu teksty J.
Kocha). Forma eseju znacznie lepiej oddawata bowiem problemy
proekologii anizeli fikcjonalne gatunki prozatorskie.

Nie nalezy zapominac, ze obie ,male” literatury zachodniosto-
wianskie sa w posiadaniu autorow i utwordw, ktorych nie powsty-
dzilaby si¢ zadna z pozostatych literatur stowianiskich. Na stronie
serbotuzyckiej jest to w szczegdlnosci tworczos¢ poetycka J. Barta-
Cisinskiego, wspomniany poemat proza Kupa zabytych J. Lorenca-
Zaléskiego, dwie ksiegi Krabata ]. Brézana (1976, 1994), czy tez
wspolczesna poezja K. Lorenca i R. Domascyny. W przypadku
literatury kaszubskiej mam na mysli gléwnie powies¢ o Remusie
A. Majkowskiego, cho¢ i wczedniejszy wzgledem niego epos H.
Derdowskiego O Panu Czorlirisczim, co do Piicka po sécé jachot (1880)
znalazlby poczesne miejsce w kazdej literaturze. W duzej cze-
Sci polskojezyczna twoérczos¢ prozatorska J. Drzezdzona (trylo-
gia Karamoro, 1983), ale rowniez i ta w jezyku kaszubskim (Twarz
Smetka, posthum 1993), w niczym przeciez nie ustepuje ani doko-
naniom wielkich prozaikow slowianskich, ani nawet tworczosci
najwiekszych tuzéw swiatowej sztuki opowiadania: M. V. Llosie,
J. Cortazarowi, J. L. Borgesowi. Wyborna jest wreszcie kaszubska
tworczos¢ dramatyczna, zwlaszcza dramaty wspominanych juz w
artykule B. Sychty (np. Przebudzenie) i ]. Rompskiego. Nie wszyst-
kie z utworéw dramatycznych ksiedza Sychty ukazaty sie jak do tej
pory drukiem, miec¢ trzeba jedynie nadziejg, ze trwajace caly czas
zawirowania wokot praw autorskich do spuscizny znakomitego
autora wreszcie ustang i mozliwym sig¢ stanie udostgpnienie jego
— przynajmniej wybranych — dramatéw szerszej publicznosci. W
przekonujacym ujeciu D. Kalinowskiego swiatopoglad i praktycz-
na realizacja postulatéw romantycznych F. Ceynowy w niczym nie
odbiegata od przekonan, wizji i dokonann wielkich romantykéw
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polskich.? Tyle tylko, ze funkcjonowac przyszto autorowi Rozmouvy
Pélocha s Kaszebg w catkiem odmiennym, matym i niesprzyjajacym
Srodowisku, stad tez nieporownywalnie mniejszy znajduje pogtos
w literaturoznawstwie slawistycznym.

W obu literaturach nader interesujace zjawiska wystapily po
roku 1989. Literature kaszubska okresli¢ nalezy jako te z literatur
stowianskich, ktéra po przetomie rozwineta si¢ w stopniu najwiek-
szym (teza dotyczy gtdwnie zjawisk z obszaru komunikagji literac-
kiej). Przez ponad czterdziesci lat PRL-u poniewierane i bojkoto-
wane doczekalo si¢ pismiennictwo Kaszubdéw rozkwitu, w wyniku
ktérego —jednak po spelnieniu kilku dodatkowych warunkéw (m.
in. uwolnienia si¢ spod dominacji tematow religijnych) — spodzie-
wam si¢ ciekawych zjawisk, przede wszystkim w obrebie liryki.
Literature serbotuzycka okresli¢ przyjdzie z kolei jako te, ktora w
obszarze komunikacji literackiej z literatur (zachodnio-)stowian-
skich po roku 1989 ucierpiata najbardziej.* Niemniej zaistniaty w
tym czasie, takze i tu przede wszystkim w liryce, niezwykle in-
teresujace wydarzenia, ktére wzbudzi¢ powinny zainteresowanie
wszystkich slawistow-literaturoznawcow. Mam na mysli, obok
ukierunkowania liryki serboluzyckiej na strone formalng wier-
sza (,Wortland” [, kraj stow”] w ujeciu W. Koschmala), przede
wszystkim koncepcje , trzeciego jezyka” realizowana w twdrczo-
$ci R. Domascyny. Owym ,trzecim jezykiem” jest wedle zalozenia
Ch. Prunitscha ,eine neue literarische Sprache zwischen den na-
tiirlichen Sprachen Sorbisch und Deutsch”, do ktérego wiaczone
zostaty rowniez ,, Archaismen, Dialektismen und umgangssprach-
lichen Ausdriicke”.’® Charakterystyczna dla mniejszosci narodo-
wych symbioza dwdch jezykéw (fachowo nazywana konfiguracja

2 Por. D. Kalinowski, Spiskowiec, folklorysta i samotnik — Florian Ceynowa, in: A.
Kuik-Kalinowska, D. Kalinowski, Od Sme¢tka do Stolema. Wokol literatury Kaszub,
Stupsk 2009, str. 67-88.

% Por. informacje podawane przez D. Scholze w jego artykule Die sorbische Literatur
heute, in: ,,Zblizenia Polska — Niemcy: Pismo Uniwersytetu Wroctawskiego”, 1999, nr
1,s.19-24

31 Por. Ch. Prunitsch, Sorbische Lyrik des 20. Jahrhunderts: Untersuchungen zur
Evolution der Gattung [Schriften des Sorbischen Instituts = Spisy Serbskeho instituta.
29.], Bautzen 2001, s. 264.

Pro Lusatia

studia i artykuty

Entweder-oder-Sprache) umozliwia eksperyment semantyczny
i lingwistyczny na skale niemozliwag do osiagniecia w spoleczen-
stwach monolingwistycznych. Nie tylko zresztg dlatego, cho¢ jest
to niewatpliwie jeden jej z determinantéw, poetycka realizacje tej
koncepcji przez R. Domascyne okresli¢ przyjdzie jako wydatnie
ciekawszg anizeli znane z innych literatur stowianskich propozy-
¢je, chociazby polskiej liryki lingwistycznej przetomu lat pieédzie-
siatych i szesc¢dziesiatych ubieglego wieku, czy tez podobne proby
W poOzniejszym okresie z terenu stowenskiego, czy tez macedon-
skiego. Zalowaé wypada, ze podobna droga nie podazyta — jak na
razie — poezja kaszubska. Nie ma bowiem na dobra sprawe utwo-
row poetyckich autorow kaszubskich, w ktérych odzwierciedlat-
by sie proces przenikania si¢ jezyka kaszubskiego i polskiego na
podobienstwo gérnotuzyckiego i niemieckiego.’> Charakterystyka
prozy kaszubskiej bedzie z kolei aktywne wykorzystywanie dia-
lektéw w zakresie charakteryzowania mowy postaci literackich,
czego z kolei w prozie serbotuzyckiej nie uswiadczymy.

Na koniec krotkich z koniecznos$ci rozwazan nad przyczynkiem
literatury kaszubskiej i serbotuzyckiej do literatur stowianskich (i
niestowianskich) podkresle jeszcze, iz obie, mimo Ze sa literatura-
mi ,matymi” oddzialywaly przeciez i na , wigksze” literatury sa-

32 Przyktadowo w antologii Skré usodzkowi mocé. Antologia kaszébsczi poezji 1991-
2008 (pod red. G. J. Schramke, Gdinié 2010) brakuje chociazby jednego wiersza, ktory
podjatby probe takiego eksperymentu. Najprawdopodobniej zasadniczg role odgrywa
tu nieporownywalnie wigksza blisko$¢ kaszubszczyzny i polszczyzny anizeli jezyka
gorno- badz dolnotuzyckiego i niemieckiego, co nakazuje postawi¢ przed ewentualna
proba stworzenia poetyckiego ,,trzeciego jezyka” w poezji kaszubskiej znak zapytania;
trudno tez wyrokowac, jakg wartos¢ literacka miatby rezultat takiej proby. Niemniej
warto by chyba zaryzykowac, otwieraja si¢ tu przeciez przed autorami kaszubskimi w
tym zakresie cickawe mozliwosci rytmiczno-rymowe, nie jest rOwniez powiedziane, ze
nie mozna by wiaczy¢ do takiego eksperymentu rowniez obecnych przeciez w jezyku
kaszubskim germanizméw. Doda¢ wypada, ze poezja kaszubska jest jedyng z literatur
zachodniostowianskich, ktéra by mogta uzupehi¢ dokonania serbotuzyckie na tym polu,
jest ona takze jedyna, w ktorej datoby si¢ oddaé rzeczywista wartos¢ calej koncepcji
Htrzeciego jezyka”, jak i poszczegdlnych wierszy poetdw serbotuzyckich (zwlaszcza wi-
elokrotnie juz wspominanej R. Domascyny). Rzec bowiem przychodzi, ze nowoczesna
poezja serbotuzycka jest wlasciwie nieprzettumaczalna na pozostate jezyki (zachodnio-)

stowianskie.
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siedzkie. Literatura serbotuzycka wptyneta na literature wschod-
nioniemiecka — jest to przypadek wspomnianej juz literackiej opra-
wy ,brigadowanja”, ktdry to wzorzec literatura NRD przyswoita
sobie wiasnie poprzez literature Serbow Luzyckich (gtéwnie jed-
nak przez tworczos¢ i dziatalnos¢ w zwiazku pisarzy NRD spiri-
tus movens catego ruchu, tj. J. Brézana). Jest to réwniez przypadek
trzeciego tomu trylogii o Feliksie Hanuszu (wersja gltuz. Zrate léta,
1964; wersja niem. Mannesjahre, 1964) tegoz autora, w ktérym pi-
sarz nie tyle, ze wyprzedzit literackie zobrazowanie wypaczen
stalinizmu w literaturze wschodnioniemieckiej, co wrecz zapo-
czatkowal i ukierunkowat w niej ten temat. Poezja serbotuzycka na
przestrzeni stu lat wywierata réwniez wptyw na poszczegdlnych
poetéw czeskich: twérczoé¢ J. Barta-Ciginskiego na préby literac-
kie A. Cernego, wiersze K. Lorenca na dokonania poetyckie mo-
rawskiego poety J. Suchego®, czy wreszcie twdrczos¢ wspotcze-
snych poetdéw serbotuzyckich (np. B. Dyrlicha) na préby literackie
pisarzy poinocno-zachodnich Czech (M. Hrabal). W zwiazku z roz-
wazanym tu fenomenem dorzu¢my, ze H. Ulbrechtovd w swych
pracach o literaturze serbotuzyckiej* dowodnie wykazuje istnie-
nie tzw. literatury tuzyckiej, tj. literatury terenu geograficznego
dzisiejszych i dawnych Luzyc, posiadajacej wspolne i specyficzne
komponenty formalne i tematyczne, co oznacza organiczny wrecz
zwiazek literatury czeskiej z serbotuzycka. Literatura kaszubska z
kolei zaptodnita przeciez oprocz autoréw polskich, o czym chyba
wspominac¢ nie ma potrzeby, bo zjawisko to powinno by¢ kazde-
mu polskiemu slawiscie-literaturoznawcy doskonale znane, row-
niez m. in. nobliste G. Grassa.

% Por. H. Ulbrechtova, Josef Suchy jako serbski basnik, in: Praha a LuZi¢ti Srbové.
Sbornik z mezinarodni védecké konference ke 140. vyroéi narozeni Adolfa Cerného,
pod red. P. Kalety, Praha 2005, str. 214-225.

3 H. Ulbrechtova, Obraz Luzice a jeji literatury v dobé socialistického Ceskoslovenska
a po jeho rozpadu. Marginalizace slovanskych viivit v novém pluralitnim modelu luzZic-
kosrbské literatury, in: Zapadoslovanské literatury v ¢eském prostiedi ve 20. stoleti, red.
taz, Praha 2004, s. 311-382; Luzickosrbska literatura: jeji vyvoj a pozice mezi stredoev-
ropskymi literaturami, Praha 2009.
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Nie sposéb zaprzeczy¢, ze uniwersyteckie literaturoznawstwo
zachodnioslawistyczne (rozwazane tu byly przypadki polskie,
czeskie i niemieckie) przy koncypowaniu programéw studiow (za-
chodnio-)slawistycznych nie bierze — przynajmniej jak do tej pory
— pod uwage gtownego czynnika determinujacego specyfike ob-
szaru jezykowo-kulturowego Stowian Zachodnich, tj. parowego
wystepowania jezykow i kultur zachodniostowianskich, o zaak-
centowaniu wagi tego wtasnie waloru nawet nie wspominajac. W
programach studiéw zachodnioslawistycznych literatury serbotu-
zycka (jako calo$c¢) oraz kaszubska nie stanowig zatem integralne-
go ich elementu, jak ma to miejsce — przynajmniej czesciowo — w
slawistycznym jezykoznawstwie. Niewatpliwie w zakresie litera-
turoznawstwa witasnie mamy do czynienia z koncentracja refleks;ji
badawczej oraz programowej na dominujacej czasrce z danej kul-
turowo-jezykowej grupy zachodniostowianskiej, tj. na literaturze
polskiej, czeskiej, czesciowo stowackiej — przy izolacji piSmiennic-
twa Kaszubow oraz catkowitym pominieciu twdrczosci literackiej
serbotuzyckiej grupy jezykowe;.

W moim przekonaniu nie jest to postepowanie wtasciwe. Z kilku
nasuwajacych sie tu argumentéw niech beda przywotane dwa: po
pierwsze, postepowanie takie stanowi przyklad swoistej wybior-
czosci badawczej i programowej a przez to — w nauce i w dziatal-
nosci dydaktycznej chyba jednak niedopuszczalnej — symplifikacji
catej kwestii. Po drugie, rugujac obie , mate” literatury zachodnio-
stowianiskie z dziatalnosci badawczej instytutow slawistycznych
oraz z programéw studiéw zachodnioslawistycznych rezygnuje-
my w ten sposéb ze kolorytu tego wlasnie obszaru kulturowo-je-
zykowego oraz z mozliwosci badawczych, jakie otwiera ona przed
slawistami: literaturoznawcami i kulturoznawcami. A takowych
dostrzegam kilka. Z jednej strony wykorzysta¢ by mozna w ba-
daniach nad literaturami Stowian Zachodnich niestusznie zapo-
mniane w dniu dzisiejszym koncepcje strukturalistyczne, przede
wszystkim problem relacji zachodzacych pomiedzy catoscia (li-
teratura ,zachodnioslowianska”) a fragmentem (tj. literaturami
poszczegdlnych grup wchodzacych w jej sktad) oraz pomiedzy
stronami danych grup. A jesli danemu badaczowi blizej do nieco
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mniej zakurzonych metod literaturoznawczych, to wskaza¢ warto,
ze w perspektywie (nieuchronnego?) przejsécia slawistyki uniwer-
syteckiej z pozydji filologicznej na pozycje kulturologiczna, dalej
w perspektywie rozpanoszenia si¢ we wspolczesnym literaturo-
znawstwie (réwniez slawistycznym) kulturowej teorii literatury
z jej dociekaniami nad literackimi, kulturowymi i spotecznymi
zjawiskami hybrydowymi, relacjami ,swoj — obcy”, perspektywa
postkolonialng, to az prosi si¢ o wziecie pod uwage w programach
studiéw i wlasnych badaniach realizowanych przez poszczegol-
nych badaczy probleméw mniejszosci narodowych. Sgq one bo-
wiem — z uwagi na specyficzng usytuowanie kulturowe — do takich
dociekan niejako predysponowane. A Zachodnia Stowianszczyzna
ze swoimi dwiema (lub trzema) mniejszosciami posiada do takich
eksploracji potencjal niezwykty...

Ow niezadowalajacy stan rzeczy mozna oczywiscie po czesci
rozumie¢. W dniu dzisiejszym panuje w nauce, w tym réwnieziw
slawistyce, Scisla specjalizacja, ktérej — nawet jesli niezamierzonym
— efektem staje si¢ znaczaca redukcja zainteresowan i perspektyw
badawczych, jak rowniez programow studidw. Zwroc¢my uwage,
iz obu literatur nie nalezy si¢ obawia¢, na przykiad jesli chodzi o
parametr iloSciowy — powiesci serbotuzyckich mamy nie wiecej niz
czterdziesci pie¢ (w tym lokuja sie dwie trylogie i jedna dylogia),
powiesci kaszubskich mamy z kolei cztery badz pig¢, w zaleznosci
od tego, jak potraktowac niedokonczona powies¢ A. Majkowskiego
Pomorzanie (fragment powstat ok. 1917 1.), ai co do powiesciowosci
np. ,powiesci” S. Janke pt. Liskawica (1988) mie¢ mozna powaz-
ne zastrzezenia. Z uwagi na réznorakie, naszkicowane powyzej
pozytki, jakie slawiscie-literaturoznawcy, gtdwnie specjaliscie od
literatur Zachodniej Stowianszczyzny, da¢ moze znajomos¢ (niech-
by nawet powierzchowna) literatur serbotuzyckiej i kaszubskiej,
stanie si¢ wysitek wlozony w lekture (niechby nawet tylko najlep-
szych utworéw) w moim przeswiadczeniu zdecydowanie optacal-
ny i pozyteczny. Zapyta¢ wreszcie przychodzi na koniec, jezeli obu
literatur, kaszubskiej i serboluzyckiej nie uwzgledniaja slawisci,
kto tedy ma to uczynic¢?

Pro Lusatia
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On the need of inclusion of Sorbian and Kashubian literature in the Slavis-
tics’ curricula.

The article discusses the problem of inclusion of Sorbian (considered as a
whole) and Kashubian literature in the academic curricula. The initial part of the
article consists of deliberations on the place of Sorbian and Kashubian studies
within the structure of Slavistics. Here the most problematic issue is the position
of the Kashubian language (should it be treated as an East Slavic language or a
Polish dialect?). In the subsequent part, the author compares the curricula of the
choosen academic centres in Poland, Germany and Czech Republic, and con-
cludes that the literary programmes, unlike the linguistic, of both diasporas are
not included in those curricula. According to the author, such state of the matter
is unacceptable. He motivates his stand by arguing that the inclusion of fore-
mentioned literatures into academic curricula would complete the bulk of Slavic
literatures in terms of the tendencies which are so far absent, as well as pose
the valuable addition within the realm of existing ones. In the author’s eyes the
omission of Sorbian and Kashubian literatures in academic curricula will result
in rejection of the cultural and liguistic uniqueness of the whole Eastern Slavic
area which is based on the binary existance of languages and cultures (Czech —
Slovakian, Polish — Kashubian and Lower Lusatian— Upper Lusatian groups).

Tom 10

-37-




Monika Blidy (Katowice)

Stary czlowiek i jego testament- ostatnia ksiazka Jurija
Brézana ,Der alte Mann und das enge Weite”

Ostatnie opowiadanie Jurija Brézana Der alte Mann und das enge
Weite (Stary cztowiek i wqski horyzont) ukazalo si¢ posmiertnie nakla-
dem budziszynskiego wydawnictwa Lusatia Verlag w 2006 roku.
Biorac do reki pigkne wydanie z ilustracjami Wernera Schinko na
zewnetrznej obwolucie czytamy: ,W tej jednej chwili mezczyzna
niemal byl pewny, jak moglby napisaé swoja powies¢é: od najdrob-
niejszych gatazek wszystkich doswiadczen, az po piert mozliwych
pytan, a wérdéd korzeni, pod powierzchnia, odnalazlyby sie niezna-
ne odpowiedzi, moze proste niczym stowa, moze czytelne tylko w
obrazach.”! Ten pochodzacy z ksiazki cytat staje si¢ w trakcie lek-
tury nie tylko punktem odniesienia do rozwazan nad zadaniami
literatury ,matego narodu”, lecz zawiera takze kwintesencje twor-
czosci autora, osobistego, emocjonalnie nacechowanego spojrzenia
na przesztosc i otaczajaca go terazniejszosc.

Glowny bohater opowiadania, zyjacy samotnie, w podesztym
wieku pisarz przygotowuje si¢ do napisania kolejnej, by¢ moze
ostatniej ksigzki. Powstajacy tekst rozpada sie¢ jednak na wie-
le pojedynczych stron, czeéciowo zapisanych i porzuconych.
Przemyslenia, doswiadczenia i zdobyta wiedza nie wystarcza-
ja, aby moégt powstac ,,zaczyn”, czyli przewodnia mys$l powiesci.
Pisarz siega wiec po stary, pieknie ilustrowany egzemplarz Biblii i
studiuje przypowiesci Starego Testamentu. Lektura utwierdza go
w przekonaniu, ze wszystkie te opowiesci, niezaleznie od genezy
i znaczenia, jakie odegraly w minionych czasach i réznych kultu-
rach, zmierzaja do jednego centrum, nazywajac je ,Bogiem”, i wy-

']. Brézan, Der alte Mann und das enge Weite, Bautzen 2006, por. tekst na okladce oraz
s. 14. (,Im Augenblick wusste der Mann fast, auf welche Weise sein Roman zu
schreiben wire: vom feinsten Gezweig allen Erfahrenen hin bis zum Stamm
denkbarer Fragen, und im Wurzelstock unter der Oberfldche fanden sich nicht
gewusste Antworten, worteinfache vielleicht oder nur von Bildern ablesbare”).
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razaja jedna z gtéwnych potrzeb czlowieka — poszukiwanie sensu
zycia. Owo pragnienie odkrycia ,nieznanych odpowiedzi” staje
sie klamra spinajaca caty dorobek Jurija Brézana, a ostatnia ksiazka
ich podsumowaniem i zarazem literackim , testamentem” pisarza.
Mimo, ze w utworze nie pada nazwa miejscowosci, w ktorej roz-
grywa sie akcja, a imie¢ i nazwisko protagonisty zastepuja formy
apelatywne, jak ,cztowiek” badz , mezczyzna”, czytelnik bez tru-
du zidentyfikuje bohatera i utozsami go z autorem, a w pigknym,
szczegdtowo opisanym ogrodzie rozpozna takze otoczenie domu
Brézana zbudowanego na wzniesieniu w gérnotuzyckiej wsi Horni
Hajnk (niem. Dreihdauser) w poblizu Budziszyna.

W zyciorysbohateraksigzkiBrézanwplatalicznewatkiautobiogra-
ficzne. Protagonista, podobnie jak Brézan, spedza schytek swojego
zycia z dala od miasta. Mieszka sam po przedwczesnej Smierci zony
isyna, nie czuje si¢ jednak osamotniony. Utrzymuje bliskie kontakty
z synowgq, wnukami i dalsza rodzing mieszkajaca w sasiedniej wsi.
W wywiadzie, ktorego pisarz udzielit w fabule mtodej dziennikar-
ce, rObwniez pobrzmiewaja echa przesziosci i osobistych przezy¢
Brézana: mezczyzna wspomina stowa matki o ojcu, ktory plakat je-
dyny raz w swoim zyciu, kiedy jego syna wyrzucono z gimnazjum,;
wspomina takze uczucie dumy po otrzymaniu swojej pierwszej
nagrody i rados¢ z obecnosci ojca na jej wreczeniu. Opis przepro-
wadzki bohatera z miasta na wie$ i historia powstania domu nad
Satkula stanowia odzwierciedlenie kolejnych autentycznych wy-
darzen z zycia Brézana, podobnie przedstawionych w opubliko-
wanej w 1999 roku autobiografii Ohne Paf$ und Zoll (Bez cta i paszpor-
tu)2. W ostatnim opowiadaniu pojawia si¢ takze wierny towarzysz
dnia codziennego, stary jamnik, ktérego Brézan uwiecznit juz w
2001 roku w ksiazce Hunds Tagebuch (Z dziennika psa). We wcze-
$niejszych utworach Brézana, m.in. w obu powiesciach o Krabacie,
jak i we wspomnianej juz autobiografii, wielokrotnie powtarza sie
rowniez motyw domu ,na pagérku wysokim na pie¢ zdzbet zbo-
za'®. Z tego pagorka bohater opowiadania podziwia niezmienny

2 Por.: J. Brézan, Ohne Paf$ und Zoll, Leipzig 1999, s. 227-228, 230-231.
® Por.: J. Brézan, Der alte Mann und das enge Weite..., s. 10; Idem, Ohne Paf8 und
Zoll....., s. 55; Idem, Krabat oder Die Verwandlung der Welt, Berlin, 1976, s. 16; Idem,

Tom 10

-39 -




urok tuzyckiego krajobrazu. Dom na wzgdrzu jawi si¢ przy tym
jako oaza spokoju, ucieczki przed zgietkiem i wpisuje si¢ w nature.
Przyjaciotmi jesieni zycia pisarza sa ptaki, drobne zwierzeta lesne
zakradajace si¢ w poblize domu, niektdre z nich staja si¢ z czasem
jego cichymi ,sasiadami” i mieszkaricami ogrodu.

Przycupniety na niewielkim wzniesieniu dom pozwala nar-
ratorowi przyjac rowniez inna, glebsza perspektywe. Z wysokosci
swojego pagorka mezczyzna spoglada wstecz, na minione lata, re-
trospekcja nie ma jednak nic ze zgorzknienia samotnego, starszego
cztowieka; przeciwnie, wspomnienie wypelnione jest spokojem.
Bogactwo zyciowego doswiadczenia przyréwnane zostaje do wagi,
na ktorej bohater wazy znaczenie szacunku wobec innych, wobec
natury, a takze wartos$¢ przezywanych i przezytych juz chwil. W
tle pobrzmiewa nuta melancholii i smutku po bliskich zmartych.
Pogodzony z losem pisarz nie pograza si¢ jednak w zalu, catg swo-
ja uwage skupia na tetnigcym zyciem ogrodzie. Powolnym kro-
kom starca mocno przeciwstawiona jest silta jego przezy¢ i inten-
sywnos¢ z jaka doswiadcza piekna otaczajacej natury. Uwaznie ob-
serwuje rosliny, ktérym pozwala zy¢ wlasnym zyciem, pielegnuje
je, ale nie stara si¢ ujarzmic ich wybujatej zieleni. I tak w miejscu
planowanego pierwotnie eleganckiego trawnika panoszy si¢ mech,
forsycje obrasta tawuta i jasmin, a oliwnik, berberys i perukowiec
tworza wielki kolorowy gaszcz lisci, kwiatéw i todyg, posrod kto-
rego zadomowita si¢ dzika réza. Drzewa — roztozysty dab, brzozy,
wciaz zmieniajacy kolory buk — staja sie¢ zaufanymi przyjaciéimi,
znajomymi od prawie czterech dziesiecioleci. Tak, jak ,Jahwe w
wieczor szostego dnia stworzenia stanat przed swoim dzietem i
widzial, Ze bylo dobre”4, tak i starszy mezczyzna wyczarowuje
prawdziwy rajski Eden wokot swojego domu. Ten mikrokosmos
dzikiego ogrodu staje sie punktem wyjscia do rozwazan nad ma-
krokosmosem historii i zaleznych od niego ludzi.

Odkrywanie matych zwierzat korzystajacych ze schronie-

Krabat oder die Bewahrung der Welt, Bautzen 1995, s. 5.

*J. Brézan, Der alte Mann und das enge Weite....... , . 18-19. (,,Doch wie Jahwe am
Abend des sechsten Schopfungstages vor seinem Werk stand <<und sahe, dass
es sehr gut war>>").
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nia bujnej zieleni i rosdlin, ktére samosiewnie pojawiaja sie
wsrdéd zasadzonych kwiatow i krzewow, jest ttem do reflek-
sji nad zwiazkiem cztowieka z natura. W krotkich anegdotach
o parabolicznym charakterze pisarz sprzeciwia si¢ przedmio-
towemu traktowaniu s$rodowiska podkreslajac, ze Swiatem
ludzi i $wiatem natury rzadza te same, uniwersalne prawa.
Dla zasadzonego przez bohatera ozdobnego kasztanowca ogrodo-
wa ziemia okazata si¢ niekorzystna i zamiast szeroko rozrosnie-
tej kwitnacej kepy w ogrodzie roénie powoli niepozorny krzak z
paroma cienkimi gatazkami, wysoki zaledwie do kolan. Wegetuje
— méwia godcie odwiedzajacy pisarza. Zyje — odpowiada bohater
— na przekér ztym warunkom. Podobnie jak cztowiek, ktory , nie
moze wybra¢, na ktorym krancu ziemi przyjdzie mu zy¢. Czy w
oazach $wiata, czy na pustyniach”°. Obserwacja przyrody, ktéra w
zaskakujacy sposob ksztattuje ekosystem ogrodu, pozwala prota-
goniscie zmierzy¢ si¢ z filozoficznymi pytaniami o sens i cel ludz-
kiej egzystencji. We wspomnianym juz cytacie, wybranym przez
Brézana jako motto ksiazki, bohater przyrownuje poszukiwanie
inspiracji do uwaznej obserwacji drzewa. Drobne gatazki na kran-
cach korony drzewa nie wystarcza, trzeba siegnac glebiej poprzez
licie, dotkna¢ pnia, dotrze¢ w dot pod powierzchnie ziemi, az do
korzeni.

Wypytywany przez mloda dziennikarke bohater zrecznie ucie-
ka przed kazda proba odpowiedzi, zastepujac ja pochwala swoich
roslin. Jego opowiesci o kwiatach i drzewach maja jednak gtebszy,
symboliczny sens. Mdéwia o sile cztowieka, o przyjazni i o Smierci,
o wladzy pieniadza i o samotnosci. Kobieta w swoim zniecierpli-
wieniu, skupiona na przygotowanym zestawie pytan, nie rozumie,
dlaczego wywiad zmienia sie¢ w rozmowe o ogrodzie. Swiat, jaki
przedstawia jej stary pisarz, wydaje sie jej zbyt maty i ,,za ciasny”.
Dla mezczyzny jednak to wlasnie jego dom na pagorku i przylega-
jacy ogrdd sa pryzmatem, przez ktéry oglada ,,wielki” $wiat bez
zbednych szczegdtdw, jakie moglyby wypaczy¢ jego obraz.

W konteks$cie wspomnianego spotkania szczegdlnego znaczenia

5 Ibidem, s. 29. (,,Er kann nicht wahlen, an welchem Stiick Erde er ins Leben

geworfen wird. Der eine in den Oasen der Welt, der andere in ihren Wiisten®).
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nabiera tytul opowiadania. Ksiazka pierwotnie miata nosi¢ tytut
Im Garten (W ogrodzie), pisarz zdecydowat si¢ jednak na trudna do
przettumaczenia na jezyk polski gre stow ,,das enge Weite”. ,Eng”
oznacza ,ciasny”, ,waski”, ograniczony” - tak postrzega $wiat
starzejacego sie pisarza mloda dziennikarka. ,Das Weite” wskazu-
je natomiast na ceche posiadania glebi, bezkresu, wrecz nieskon-
czonoséci.* Bogaty w doswiadczenia niemal stu lat Zycia mezczy-
zna jest w stanie glebiej spojrze¢ na otaczajaca go rzeczywistosc.
Z perspektywy swojego pagorka pyta o znaczenie poszukiwania
wlasnego miejsca w $wiecie i swojej matej ojczyzny. Na tym tle
wyrazniej widzi ,,wielki” $wiat i jego problemy.

Odnoszac sie do zyciorysu Jurija Brézana trudno oprzec si¢ wra-
zeniu, ze przedstawiajac w szczegotach obraz domu na pagorku
nad Satkula pisarz nawigzuje symbolicznie do sytuacji Luzyczan.
Maty $wiat tej spotecznosci moze z pozoru wydawac sie , ciasny”
i hermetyczny; nierzadko sami Luzyczanie przywotywali w litera-
turze metafore tuzyckiej matej ,wyspy” na szerokim niemieckim
morzu. Zyjac na ,niesprzyjajacym gruncie” musieli walczy¢ o za-
chowanie odrebnosci, o wlasne przetrwanie. Dla Brézana pagoérek
nad tuzycka rzeczka Satkula, ,,wysoki na piec¢ zdzbet zboza”, jest z
jednej strony enklawa, oaza wewnetrznego spokoju, z drugiej stro-
ny uwieczniony w licznych utworach staje si¢ punktem wyijscia do
glebokiej refleksji nad zalezno$ciami i zwiazkami miedzy tuzyc-
ka ojczyzna i niemieckim panstwem. Nieprzypadkowo ostatnia
ksiazka Brézana Der alte Mann und das enge Weite powstata w jezy-
ku niemieckim. Nieprzypadkowo usychajacy buk, ktéry bohater
opowiadania stara sie uratowac¢, ma dwa wierzchotki.

® Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Brézan wyraznie unika nasuwajacego sie
stowa , die Weite” oznaczajacego dal, rozlegtos¢ i decyduje sie na rzeczownik
odprzymiotnikowy , das Weite”, podkreslajac abstrakcyjny charakter wyraze-
nia. Zawarty w tytule zwrot ,das enge Weite” przettumaczytam na potrzeby
artykutu jako ,, waski horyzont”.
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The old man and his will-last book of Jurij Brézan , Der alte Mann und das
enge Weite”

The last book of Jurij Brezan published after his death in 2006 is a buckle faste-
ning his legacy as a literary testament. The main character is an old writer living
alone in a beautifully situated house on a hill. From this perspective he describes
a history “macrocosm” and people who depend on it, he comparing it to the
“microcosm” of his garden constantly.

Although neither the protagonist and a place of action are named in the text,
a reader identifies the old writer with the author easily, and associate the house
on a hill with a Brezan’s house in a small village Horni Hajnk, in Upper Lusatia.
This relationship between the writer’s small world and the great outside world
become a metaphor of Lusatia homeland in German country.
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Emilia Deutsch (Poznan - Lipsk)

Jezykowy obraz kobiety na tle jezykowego obrazu
mezczyzny w gornoluzyckich przystowiach i
frazeologii

Kazdy jezyk dysponuje odmiennym obrazem $wiata, a co za
tym idzie takze wizerunkiem poszczegolnych grup spotecznych.
Wedtug Renaty Grzegorczykowej (za R. Tokarskim) jezykowy
obraz swiata to: Sposéb ujmowania swiata (jego percepcji i konceptu-
alizacji), dajgcy si¢ odczytaé z faktow jezykowych, tj. cech fleksyjnych,
derywacyjnych, frazeologizmow, grup synonimicznych, swiadczqcych o
swoistej kategoryzacji Swiata, wreszcie z konotacji i stereotypow wigza-
nych z obiektami nazywanymi.’ Wielu lingwistow podkresla fakt, iz
jezykowy obraz Swiata jest szczegolnie dobrze widoczny we fraze-
ologii i przystowiach’.

Przechodzac do zarysu historii badan i rozwazan na temat jezy-
kowego obrazu swiata, nalezy wymienic kilka podstawowych na-
zwisk. Jedna z pierwszych osob, ktdra zastanawiata si¢ nad tym pro-
blemem, byt stynny niemiecki reformator Marcin Luter. Stwierdzit
on, ze kazdy jezyk posiada charakterystyczny dla siebie sposdb
postrzegania swiata. Pdzniej poglad, Zze jezyk wplywa na mysle-
nie, propagowat Friedrich Wilhelm von Humboldt'. Szczegdlnie
istotne sa prace amerykanskich jezykoznawcow Edwarda Sapira i
Benjamina Lee Whorfa. Badali oni jezyki rdzennych mieszkanicow
Ameryki oraz réznice miedzy ich spostrzeganiem otoczenia a tym,
ktore jest typowe dla ludnosci naptywowej uzywajacej angielsz-
czyzny. Sapir i Whorf stwierdzili, ze kazdy jezyk ma charaktery-
styczny dla siebie sposdb ukazywania swiata a to, jak myslimy,
jest wynikiem wychowania i funkcjonowania w tej, a nie innej rze-

! Grzegorczykowa R., Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa 2001,
s. 163.

2 Por. Pajdzinska A., Wartosciowanie we frazeologii, [W]: Jezyk a kultura, t. 3, red. J.
Puzynina i J.Anusiewicz, Wroctaw 1991, s. 15; Wolny M., Jezykowy obraz starosci
ludzi i zwierzqt w polszczyznie, Jezyk a kultura, t. 15, Wroctaw 2003, s. 189.
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czywistosci jezykowej’. Nie mozemy poznac tego, co nas otacza
obiektywnie, poniewaz czynimy to za posrednictwem $rodka, kto-
ry wplywa na nasza percepcje otoczenia.’

W wielu jezykach to, w jaki sposob przedstawia sie kobiete, a
w jaki mezczyzne, znaczenie si¢ od siebie rézni. Jezykowy ob-
raz Swiata jest tworzony przez te grupe, ktéra w spoteczenstwie
ma wieksze znaczenie’. Kobiety przez stulecia nie odgrywaly w
wiekszosci srodowisk zbyt waznej roli, sa wiec w wielu jezykach
dyskryminowane®. Zjawisko to opiera si¢ miedzy innymi na bra-
ku wystepowania jednostek leksykalnych (np. brak agentywnych
nazw osobowych dotyczacych pewnych zawodoéw, zazwyczaj wy-
konywanych przez mezczyzn) lub na seksistowskim ukazywaniu
kobiet w przystowiach”.

Jak pisat filozof Ludwig Wittgenstein, Granice mojego jezyka ozna-
czajq granice mojego swiata*. Stereotypy, ktorymi operujemy, nakta-
daja na nas ograniczenia. To, w jaki sposob jesteSmy postrzegani,
wplywa na nasze zachowanie i samoswiadomos¢. Wazne jest wiec,
aby przemysle¢, jakie granice wyznaczaja kobietom poszczegdlne
jezyki oraz zastanowic si¢ nad przyczynami takiego stanu rzeczy.

Do chwili obecnej nie ukazaly si¢ zadne opracowania mowiace
o tym, jak ta kwestia przedstawia sie¢ w jezyku gdrnotuzyckim.
W zbiorze przystow i powiedzen gérnotuzyckich dostrzegalne sa
roznice w przedstawianiu w nich obu plci. Material badawczy stu-
zacy do ukazania, jak 6w jezyk przedstawia kobiety i mezczyzn
wyekscerpowano ze stownikéw: ,Pristowa a pfistowne hroncka
a wuslowa Hornjoluziskich Serbow” autorstwa Radyserba-Wjeli
(Budysin 1997) oraz z tomu ,,Hornjoserbski frazeologiski stownik”
Anatolija Ivéenkii Sonji Wolkowej (Budysin 2004). Kryterium wy-
boru frazeologizmdéw i przystéw dotyczacych stereotypdéw pici
bylo wystepowanie stowa Zona i muz lub Zoniny i muzski. Ze wz-
gledu na obszerno$¢ materiatu, w artykule omowione zostang naj-
czesciej reprezentowane w przystowiach i powiedzeniach cechy

* Por. Sapir E., Culture, language and personality, Berkeley, Los Angeles, 1970, s.
1-44.

* Wittgenstein L., Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warszawa
1997, s. 64.
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stereotypowo wiazane z placiami. Stowo stereotyp rozumiem tu
jako minimalng jednostke jezykowego obrazu $wiata’. Zwiazki fra-
zeologiczne i przystowia zawierajace wyrazy typu: macerka, dzowka,
nan itp. oraz imiona i inne stowa przedstawie w kolejnym artykule.

Przechodzac do czegs$ci analitycznej, nalezy stwierdzi¢, ze dyspropor-
cja w liczebnos$ci przystow zawierajacych wyrazy Zona 1 muz jest duza.
Przystow 1 powiedzen odnoszacych si¢ do kobiet jest w jezyku gorno-
huzyckim zdecydowanie wiecej. Sposrod wyekscerpowanych frazeolo-
gizméw niektore nie dotyczyly bezposrednio stereotypow pici, a wyraz
odnoszacy si¢ do reprezentantow plci byt w nich zawarty nie w celu zwro-
cenia uwagi na typowe cechy kobiet lub m¢zczyzn. W materiale dotycza-
cym cech stereotypowych pici znajdowato si¢ 125 przystéw badz powie-
dzen zawierajacych stowa Zona lub Zoniny 1 tylko 44 z wyrazami muz,
muzski (w tym 21 przystow, w ktorych wystepowaly wyrazy dotyczace
obu pfci 1 23 przystowia dotyczace jedynie mezczyn).

Wsrod przystow, ktére maja na celu okreslenie przymiotow pan 1 pa-
now, da si¢ wydzieli¢ pewne grupy. Na potrzeby tego artykutu wyekscer-
powano przystowia 1 powiedzenia, ktore dotyczyly tego samego zjawiska
u reprezentantdw obu pici (np. spozywania alkoholu, dochowywania ta-
jemnicy). Drugg kategorig analizowanych przyktadéw sg przystowia i
powiedzenia, ktore okreslaja cechg czesto wystepujaca w odniesieniu do
kobiet 1 mezczyzn. Warto wspomnie¢, ze w przystowiach dotyczacych
kobiet czesciej pojawiala sie cecha negatywna badz przywotujaca nega-
tywne konotacje niz w przystowiach o me¢zczyznach. Nie jest to zjawisko
wystepujace jedynie w przystowiach gérnotuzyckich. Zty wizerunek ko-
biet znajdziemy we wszystkich jezykach §wiata".

Stowo Zona wystepuje w frazeologizmach gornotuzyckich w powigza-
niu z wyrazami cCert albo cercica. Porownanie kobiety z diabtem podkre-
sla jej negatywne cechy poprzez ukazanie jej jako gorszej od przedsta-
wiciela mocy piekielnych (Zta Zona je Cercica prez dZewjec certow; Pred
lozej Zonu cofa sam Cert; Stareho Zonisca so sam cert boji; Wobuzneje Zony
boji so djas).

Kobiete czesto poréwnuje sie ze zmija i sugeruje, ze jest bardziej
jadowita (Ztu Zonu njekusnje zmija, dokelz so zajeca z jedom boji).

® Totstaja S. M., Stereotyp w , Jezyku kultury”, Jezyk a kultura, t.12, Wroctaw, 1998,
s. 99.
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Zwierze to pojawia sie takze w kolejnym przystowiu wskazujacym
na wyprowadzong z rownowagi kobiete (Lépje ze zmiju w dzérje hac
z 6zym Zoniscom w ztdécanej stwé).

Czestokro¢ zestawia si¢ sytuacje spedzania czasu w towarzy-
stwie zdenerwowanej kobiety z innymi czynnosciami, ktore budza
negatywne skojarzenia, przy czym dowiadujemy sig, iz owe nie-
przyjemne sytuacje nie sa dla mezczyzny tak odpychajace jak prze-
bywanie z partnerka bedaca w ztym humorze. Mezczyzna woli na
przyklad siedzie¢ w budzie psa badz sta¢ przed tylnymi drzwiami
domu, niz by¢ w jednej izbie z kasliwa kobieta (Radso w héce ze
psom ha¢ wo jstwé z kusatej Zonu; Radso pred poslericu byc hac wo jstwé
z wobuznej Zonu). Méwi sie takze o tym, ze kobiece narzekanie jest
swego rodzaju norma (Hdzez kapon njespéwa a Zona njeswari, tam so
k zbozu njeslachci).

Kolejng cechg czgsto wigzana z kobietami jest ich gadatliwos¢. Wedtug
jednego z przystow zamilknigcie jest dla osoby ptci zenskiej roéwno-
znaczne ze $Smiercig (Hubu stule¢ je za Zonske smjerc). Kiedy trzy kobiety
zgromadzg si¢ w jednym miejscu, potrafig zaghuszy¢ jarmark (77i Zonske,
tri sroki, haruje bole kaz Kulowski hermank). Kobiecy jezyk moze wy-
gna¢ meza z domu (izby) lub zmtocié grzbiet (Zoniny jazyk wuééri muza
ze jstwy a z dwora; Zonjacy jazyk rozmiééi chribjef). Nadmierna roz-
mownoS$¢ przypisuje sie przede wszystkim kobietom w podesztym wieku
(Poweédaty kaz stara baba). Natomiast najsilniejszg (zgodnie z przysto-
wiem) kobietg jest ta, ktora panuje nad swoim jezykiem (7a je najsylnisa
zona, kotraz je nad swojim jazykom knjeni). Wedtug kolejnego przystowia
— kiedy diabet nie wie, jak rozdzieli¢ malzenstwo, wysyta starg plotkar-
ke, aby spowodowac rozpad zwiazku (Hdyz cert muza a Zonu rozdwo-
Jji¢ njewé, won staru kleskawu na pomoc bjerje). W przeciwienstwie
do kobiety, mezczyzna oceniany jest po tym, co méwi —i w tym
przypadku mowa nie wiaze si¢ z niczym negatywnym (Po spéwku
zeznaja ptacki a po réach muza).

Niewiastom przypisywano takze sklonno$¢ do oszukiwania
swoich matzonkéw. Uwidacznia sie to w ponizszych potaczeniach
wyrazowych (Zona muza zjeba, byrnje mét wocow kaz wokata kiida;
Zona muza z]ebac wé, a byrn]e na wséch styrjoch bokach woci mél; Zonina
les¢ je prez muzowu pjasé; Zonjaca les¢ — wé wielako plesé; Zonske ze
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Z6nkarjom slepeho hraja; Zénske su wsitke z Jéwineje lachty; Mudre dzé
njejsu wsé zonki, Zana pak njeje bjez kuska lesce; Kaz kokos hrjeba, zta
Zona muZa jeba). Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz w wyekscerpo-
wanych przystowiach i powiedzeniach nie znajduje si¢ ani jeden
przyklad przypisywania mezczyznie sktonnosci do zdrady.

Nastepnym przymiotem kobiety, zauwazalnym w jej jezyko-
wym obrazie w frazeologii i przystowiach gérnotuzyckich jest jej
che¢ podporzadkowania sobie mezczyzny. Oto kilka przykladow:
Rozumna Zona na muzu knjezi, hejzo-li jom péknje postuze¢ we; Hizo
najprénsa zonka to scini, zo bu muz blazn; Herc w korémje piska, doma
pak rejwa, za tymz hac¢ Zonine huslicki du. Fakt, ze zona dominuje w
zwiazku, jest wedtug ponizszych frazeologizmow nieszczes$ciem:
HdzZezkuli muz knjeZi¢ a Zona postuchac njewé, so krokawy lahnu; Hdzez
Zona w cholowach chodZi, muz tez wo syrwatku rodzi. Powinna ona by¢
postuszna mezczyznie i wykonywac jego polecenia: Wjelk je muz a
liska Zona, hdyz won skliwli, skace wona. We frazeologizmach i przy-
stowiach znajdujemy obraz mezczyzny zdominowanego przez ko-
biete, a wizja ta nie wydaje si¢ by¢ wartosciowana pozytywnie:
Horjenk nad cyte wsy a delenk pod swojej Zonu; Won je tam Zona a za
muza wona; Muz je muz, byrnje pred Zonu pod tawu zalézt. W innym
przystowiu znajdujemy bezposrednie wartosciowanie takiego sta-
nu rzeczy. Swiat sie dziwnie “kreci”, kiedy kobieta ma w swojej
mocy mezczyzne (Swét so dziwnje wobroca, hdyz Zona muzZa w mocy
ma). Ludowa madros¢ mowi takze o tym, ze nawet najsilniejszy
przedstawiciel tak zwanej “brzydkiej ptci” jest staby, kiedy widzi
piekna kobiete (Sylny Simson, je na Zonki staby).

Ludowe przystowia niekiedy przypisuja kobietom glupote:
Zénske maja dothe wlosy a kuse mysle (kusi rozom); Zonkarjej nje-
zmudri htowa, donz plésniwa njeje. Podkreslany jest takze fakt, ze w
malzenstwie kobieta jest sercem a mezczyzna rozumem (HdZez je
muz htowa a Zona wutroba, nadobne mandzelstwo kée.) Gdy natomiast
wezmienmy pod uwage powiedzenia i przystowia dotyczace mez-
czyzn, nietrudno zauwazy¢, ze przewaza laczenie wyrazu muz
z przymiotnikiem mudry (Mudry muz his¢e dos¢ mudrisich nandZze;
Mudry muz lédybyc¢ swojimaj wocomaj wéri; Najmudrisi dyrbi by¢ préni
muz wo wsy). W frazeologizmach opisujacych kobiety przymiotnik
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mudry pojawil sie jedynie raz (Mudra mandZelska taZatoh muza prikle-
pac wé). Warto tez wspomniec o fakcie, ze wyraz htupy nie pojawit
sie w analizowanych przystowiach dotyczacyh mezczyzn.

Zdarzaja si¢ takze przystowia o nieumiejetnosci wspodtpracy ce-
chujacej niewiasty (Skerje znjesetej so dwé wselakej werje, hac¢ dwé Zon-
je pri jenej kachlowej dzérje; Wjace Zonow w kucheni a hubjensa juska).

Zwroémy teraz uwage na przystowia, ktore oceniaja odmiennie
podobne postawy u kobiet i mezczyzn. Pierwsza roznica, uwidacz-
niajaca si¢ miedzy niewiastami a ich matzonkami — jest to, Ze panie
cechuje nieumiejetno$¢ dotrzymania sekretu (Zonska éi tajenku pii
sebi chowa jako méch wodu). W przeciwienstwie do niej mezczyzna
jest godny zaufania i powierzenia tajemnicy (Tajenki sprawny muz
sroce na wopus njewjaza).

Odmiennie oceniana jest takze sklonno$¢ do picia alkoholu.
Przedstawicielce ,stabej plci” nie przystoi pijanistwo (Nico hrozni-
$0 wo wsy ha¢ wopita Zona; Zana waka hroznisa ha¢ ta Zona wopita).
Bedaca w stanie upojenia alkoholowego kobieta jest oceniana zde-
cydowanie bardziej negatywnie niz pijany mezczyzna (Pjany muz
je hrozna waka, hroznisa pak pjana Zona). Spozywanie alkoholu jest
dla mezczyzn $rodkiem przeciwdziatajacym objawom zmeczenia
(Barika wina mucneho muza na nohi staji). Niekiedy obecnos¢ meza w
karczmie jest wywolana faktem, iz jego Zona nie potrafi przygoto-
wac smacznego positku. Przebywanie w gospodzie jest wiec uza-
sadnione i usprawiedliwione (Hubjena jédz muza z domu do korémy
honi).

Kobieta nie powinna by¢ bogatsza niz mezczyzna, a ozenek z za-
mozna hiewiasta nie jest w paremiologii i frazeologii wartoscio-
wany pozytywnie (Na swéce nico horse, hac¢ bohatu Zonu méc; Bohatu
Zonu je sebi wzat a knjejstwo je prédat; Je wzat sej Zonu bohatu, a nétko
syda pod tawu; Wzat sebi Zonu bohatu: nétko syda pod tawu.) W prze-
ciwnienstwie do kobiety, wartos¢ mezczyny jest mierzona iloscia
pieniedzy, ktére on posiada (Wjetsu mas mésen, a wjetsi sy muz;
Wietsi pjenjez - wjetsi muz).

We gornotuzyckich zwiazkach wyrazowych odnoszacych sie
do kobiet znajdujemy takze takie przystowia, ktéore moéwia o po-
zytywnych cechach pan. W analizowanym materiale pojawilo sie
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na przyktad odwotanie do ich poboznosci (Pobozna Zona je domjacy
jandzel; Pobozna Zona préduje z poboznym skutkom; Zonina modlitwa
wuchowa muza; Wo dusnych Zonach so najmjenje ré¢i; Zona z jandzel-
skej dusu je Zadna wobrada boZa; Péknu Zonu jeje pocinki chwala).

Kobietom przypisuje si¢ takze pracowito$¢ (Zoninej roboty w do-
mije Zadyn konc njeje; Sobotu- ma Zona wulku robotu; Zonam su soboty
— najwjetse roboty).

Cecha stereotypowo przypisywana paniom jest ich uroda. Piekna
kobieta jest dla mezczyzny nagroda od Boga, bardziej cenng niz
spadek po rodzicach (Kubto je wot starsich herbstwo, ale nadobna Zona
je wobrada boza; Rjana Zonska njewésa — mjezwoci sej zawéska; Za Zonine
kcéjate licko sebi Sewc kdzZe njemoze kupic; Najsylnisy muski je staby pred
rianej Zénskej). Warto przy okazji omawiania tej cechy zauwazyg¢, ze
przystowia wspominaja o meskiej stabosci do urodziwych kobiet.

Mimo wielu przystow okreslajacych negatywne cechy kobiet,
podkresla si¢ obowigzek szanowania przedstawicielek ,, plci piek-
nej” [Zony méj w Ceséi, to sebi macerku Cescis; Palencpice a Zonubice je
Certej z rice (kéertuhice)] oraz fakt, ze kobieta jest mezczyznie po-
trzebna: Muz, kiz muze sebi bértl chmjela zazbéchny¢ a njesc, trjeba
hisce Zonu.

Zwrocmy teraz uwage na to, jak w gérnotdzyckich przystowiach
i frazeologii przedstawiany jest mezczyzna. Nalezy zauwazy¢, iz
wyraz muz faczony jest przewaznie z przymiotnikami oznaczaja-
cymi cechy pozytywne. Przymioty dobrego/porzadnego mezczy-
zny podane sa czesto w formie opisu badz wykluczenia cech ne-
gatywnych: Dusny muz padnjenych za ruku bjerje; Prawy muz pomha
kozdemu z btota, a njech tez by jeho zapérak byt; Staty muz njeje 'ni tulak
‘ni spjerak; Wustojny muz wé wsitkim prawe toporo da¢; Zabtudzeneho
dusny muz za ruku wozmje; Staty muz do wocow praji, a slépcy za tytom
morcéa. Widoczny jest brak tego typu zdan dotyczacych kobiet.

Mezczyznie przypisywana jest takze mozliwos¢ oceniania rze-
czywistosci i dokonywania podziatu na to co jest godne szacunku
lub nan nie zastuguje (StoZ Cestny muz za Cestne nima, to po Cesci nje-
je). Analizowane przeze mnie przystowia méwia takze o tym, ze
zaden mezczyna nie jest bez skazy, ale jego braki usprawiedliwia
sie (Wopluska njezminje so tez nadobny muz).
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Podsumowanie

Przede wszystkim nalezy wspomnie¢ o wyraznej dysproporcji
iloSciowej miedzy przystowiami i powiedzeniami dotyczacymi ko-
bieti mezczyzn. Kobieta jest ukazywana w przystowiach i frazeolo-
gii znacznie cze$ciej niz jej partner i zazwyczaj w gorszym swietle.
Wiecej jest przystow i powiedzen negatywnie okreslajacych ,staba
ple¢” badz poprzezjednoznaczne przypisywanie im cech negatyw-
nych przez porownywanie ich z mezczyznami, ktérzy reprezentuja
cechy wartoéciowane pozytywnie. Kobiety okreslane sa czesto jako
skfonne do zdrady, nadmiernie gadatliwe, niemadre i nieumiejace
ze sobg wspolpracowad. Réznie ocenia sie takze te same zachowa-
nia u przedstawicieli obu plci, np. mezczyzna nie powienien pi¢,
ale jest znacznie gorzej jesli upije si¢ kobieta. Panow do karczmy
wygania zla kuchnia ich Zon, natomiast dla pijanstwa kobiet nie
ma zadnego usprawiedliwienia. Wiele przystow i powiedzen za-
leca, jak powinien zachowywac si¢ mezczyzna, poprzez dawanie
pozytywnych wzorcéw do nasladowania, w przypadku przystow
i frazeologii poswieconej kobietom wytykane sa raczej wady, bez
okreslania ideatlu postepowania. Mezczyzna powinien by¢ bogaty,
natomiast poslubienie zamoznej kobiety wiaze si¢ dla niego z ne-
gatywnymi konsekwencjami. Przestrzega si¢ takze przed przeby-
waniem w jednym pomieszczeniu razem z rozztoszczona niewia-
sta, nie méwi sie natomiast o tym, Zze nalezy unikac ztego mez-
czyzny. Jak widad, stereotypy plci w przystowiach i powidzeniach
gornotuzyckich znacznie od siebie odbiegaja. Ludowe przystowia
i frazeologia zdajq si¢ faworyzowac¢ mezczyzn, cho¢ istnieja tak-
ze przystowia i powiedzenia chwalgce kobiety. Nietrudno jednak
zauwazy¢, ze mezczyznom cechy negatywne przypisywane sg o
wiele rzadziej niz ich partnerkom. Warto zastanowic¢ si¢ nad przy-
czynami takiego stanu rzeczy — czy na pewno wynika to z faktu,
ze reprezentantki , ptci pieknej” maja wigcej wad, natomiast mez-
czyzni sa ich pozbawieni? W badaniach nad jezykowym obrazem
kobiet i mezczyzn interesujace beda zapewne wyniki porownania
tego, jak przedstawiciele plci przedstawiani sa w przystowiach i
powiedzeniach poszczegolnych narodow, jakie sa w owych jezy-
kowych obrazach zbieznosci i réznice.
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Linguistic picture of a woman in the background of the linguistic picture of a
man as presented in Upper-Lusatian idioms and phrases.

The material which will show how the linguistic picture of a woman looks
like in the background of the linguistic picture of a man in the Upper-Lusatian
idioms and phrases was selected from the Pistowa a pFistowne hroncka a wustowa
HornjotuZiskich Serbow dictionary by Radyserb-Wijeli (Budysin 1997) and Horn-
joserbski frazeologiski stownik dictionary by Anatolij Ivéenka and Sonja Wolkowa
(Budysin 2004). The idioms connected with the sex stereotypes were choosen on
the basis of frequency of the words: Zona and muz (or Zoniny and muzski). The
analisys of the given idioms and phrases showed that woman are generally per-
ceived as inferior to men. They are ascribed with such a foul traits of character
as deceitfulness, garrulity, willingness to subordinate men, foolishness, inability
to act in co-operative and so on. Behaviours like drunkenness or posession of
money are evaluated differently with regards to both sexes. As principle, men in
Upper-Lusatian idioms are presented in a positive way.
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Bozena Itoya (Warszawa)

Jak mowic o Luzycach w jezyku polskim?

Analiza terminéw Ltuzyczanin/Serbotuzyczanin/Serb Luzycki,
jezyk tuzyckiljezyk serbotuzyckiljezyki tuzyckietuzycczyzna
oraz derywatu tuzycki/serbotuzycki na tle porownawczym
(wybrane jezyki europejskie)

1. Zalozenia wstepne

Niniejszy artykut stanowi przyczynek do dyskusji, jaka powin-
na by¢ prowadzona w srodowisku polskich sorabistow na temat
nazewnictwa opisujacego Luzyczan i ich jezyki. Uwazam bowiem,
ze badacze czesto kieruja sie intuicja jezykowa i indywidualnym
przyzwyczajeniem do stosowania danej formy, nie uwzgledniajac
rownoczesnie obowiazujacej normy jezykowej oraz nie rozwaza-
jac, czy uzywana nazwa (lub pochodzacy od niej leksem) jest czy-
telna i czy moze by¢ traktowana jako synonim innych obecnych w
jezyku polskim okreslen tego samego desygnatu.

Omowienie ma charakter synchroniczny, dotyczy nazw obec-
nych we wspolczesnym jezyku polskim, gtownie w zrddtach so-
rabistycznych, oraz ich odpowiednikéw w jezyku gérnotuzyckim,
dolnotuzyckim, niemieckim, czeskim, rosyjskim, angielskim, fran-
cuskim i litewskim'. Rozpatruj¢ trafno$¢ nazw, a w pewnym zakresie
rowniez ich poprawnos$¢, tylko w ich wersji polskiej, do innych jezykow
jedynie si¢ odnosze, aby zobrazowac przyczyny wariantywnosci w jezyku
polskim oraz zasygnalizowac¢, czy i w jaki sposob kwesti¢ ekwiwalencji
rozwigzuje si¢ w wybranych jezykach europejskich. Pomijam opis etymo-
logiczny, poniewaz jest on znany badaczom Luzyc i dostepny w licznych

! Wymieniane tutaj terminy i derywaty obcojezyczne pochodza z odpowiednich
stownikdéw, encyklopedii lub publikacji specjalistycznych, zob. Bibliografia.
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publikacjach o charakterze diachronicznym?.

Punktem wyj$cia niniejszych rozwazan jest stwierdzenie, ze nazwy opi-
sujace:

a) slowianska mniejszos¢ etniczng zamieszkujacg w regionie fuzyce
(niem. Lausitz, ghuz. LuZica) lezacym w Republice Federalnej Niemiec,

b) rodzime, mniejszosciowe jezyki tej grupy etnicznej,

jak rowniez

¢) derywaty przymiotnikowe pochodzace od powyzszych nazw (np. fu-
zycki, serbotuzycki),

nie maja w jezyku polskim ustalonej normy skodyfikowane;j,
ewentualnie norma ta jest nadmiernie zréznicowana (rozbudowa-
na wariantywnosc), badz tez ustalenia kodyfikacyjne nie sa prze-
strzegane, nawet przez srodowisko luzycoznawcéw.

Omawianych nazw nie poddaje klasyfikacji, na przyklad ze
wzgledu na ich budowe (syntetyczng, analityczng) czy pochodze-
nie®. Prezentacja danej nazwy nie przebiega rownolegle dla wszystkich
jezykow, poniewaz niektore zagadnienia sg istotne tylko dla jednego je-
zyka.

2. Prezentacja terminow

2.1. Jezyk gornotuzycki

2.1.1. Nazwa jezyka / jezykow slowianskiej mniejszosci za-
mieszkujacej region i nazwa uzytkownikow jezyka / jezykow

W literaturze przedmiotu uzywa sie nazw: serbscina, serbska réc,
hornjoserbscina, delnjoserbscina, Serbja, tuZicenjo, przy czym ,Pod
wopfijecom serbséina rozumi so suma specifiski diasystem twor-
jacych réénych znamjenjow, kiz stuzi we wselakich wariantnych
realizacijach Serbja resp. Serby so mjenowacej etniskej zhromadno-
s¢i jako medium mjezosobneho dorozumjenja”*, natomiast etnonim

2 Zob. np. E. Siatkowska, Serbowie, Wendowie, Luzyczanie, [w:] Zeszyty Luzyckie,
t. 1, Warszawa 1991, s. 4-10.

* Podobnej klasyfikacji dokonata np. E. Wroctawska, Nazwy Luzyczan i ich mowy w
wybranych jezykach stowianskich i innych europejskich, [w:] Onomastyka i dialektolo-
gia, red. H. Popowska-Taborska, J. Duma, Warszawa 1997, s. 303-306.

* Faska {Fasske} Helmut, Zawod, [w:] Najnowsze dzieje jezykow stowianskich.
Serbséina, red. H. Faska, Opole 1998, s. 13.
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Luzicenjo okresla wszystkich mieszkancoéw Luzyc, zarowno pochodzenia
niemieckiego, jak stowianskiego (tuzyckiego).

Terminy serbscéina 1 hornjoserbsc¢ina bywaja stosowane na przemian:
,Dalsi charakteristikum naseho dzensniSeho zjawneho ré¢neho zadze-
rzenja, kiz méze zawjes¢ ke konkluziji wo récnej degeneraciji, je naj-
skerje tez wésta récna liberalizacija (...). Najwétsi wobtuk tworja tu za
hornjoserbséinu moderne medije: publicistika a elektroniske medije. To
pak njeje specifiski zjaw serbséiny, ale wobkedzbuje so mjezynarodnje w
ré¢i medijow™.

2.1.2. Nazwa regionu i jego mieszkancoéw a derywaty przymiot-
nikowe

Z nazwami LuZica (‘region’) i LuzZicenjo (‘mieszkancy regionu’)
nalezy taczy¢ derywat tuziski, ktory nie jest jednak ekwiwalentem
przymiotnika serbski, oznaczajacego tylko desygnaty zwigzane z
ludnoscia stowianska (Serbja): ,,Jenoz pomérnje mato tuziskich abo
serbskich firmow so w internece tez serbsce prezentuje”®.

2.2. Jezyk dolnotuzycki

2.2.1. Nazwa jezyka / jezykow slowianskiej mniejszosci za-
mieszkujacej region

W literaturze przedmiotu uzywa si¢ nazw: serbséina, ser(b)ska réc,
gornoserbsc¢ina, dolnoserbséina: ,,Pod serbs¢inu se rozméjotej dweé
pisnej récy: gornoserbsé¢ina a dolnoserbsc¢ina”’. W jezyku dolnotu-
zyckim nie stosuje si¢ wymiennie nazw serbsc¢ina / ser(b)ska réc i gor-
noserbscina / dolnoserbscina, ale konsekwentnie rozroznia si¢ oba kody,
a nawet stosuje dla ich tacznego opisu liczbg podwdjna: ,,Gornoserbs¢ina
njejo jano wobmrokowana na Gornu LuZzycu, ale ma teke westy wuznam
w Dolnej Luzycy a nawopak. Take potozenje wupSawja analizu poségow

> S. Wolkowa {Wolke, Degeneracija serbskeje réce? Aktualne wuwicowe tendency w
hornjoserbskej spisownej réci, [w:] Nasa Domowina, nr 2, Budysin 2006, s. 5, pod-
kredlenie B. I. Rowniez w innych obszernych fragmentach autorka uzywa termi-
nu serbscina, cho¢ w tytule artykutu zaznaczono, ze rozwazania dotycza tylko
jezyka gornotuzyckiego.

¢ Ibidem.

7 R. Marti, Dolnoserbs¢ina: dwojna mjenisynowa réc, [w:] Létopis 50, nr 1, Budysin
2003, s. 96.
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mjazy serbskima pisnyma récoma’®.

2.2.2. Nazwa stowianskiej mniejszosci zamieszkujacej region

W jezyku dolnotuzyckim wystepuje nazwa Serby, czasami roz-
roznia sie¢ rowniez dwa cztony narodu tuzyckiego poprzez stoso-
wanie nazw Dolnoserby (ew. Dolne Serby) i Gornoserby (ew. Gorne
Serby): ,Togodla su Gornoserby ceséej wustupili ako zas¢itowarje
wsyknych Serbow a zméstymi samo ako récniki Dolnych Serbow”?,
,Licba Gornych a Dolnych Serbow njedajo so zw&s¢is”!°.

2.2.3. Derywaty przymiotnikowe

W jezyku dolnotuzyckim obok przymiotnika serbski wystepu-
je wariant serski, zwigzany z omowionym nizej (2.3.1.) nazew-
nictwem niemieckim: , Wjelgin rozsyrjone jo ménjenje, az Sorben
su Gorne Serby a Wenden Dolne Serby. Aby namakali kompropis
(...), wuzywaju amty w Bramborskej zinsa formu Sorben (Wenden).
Dokulaz felujo stowo Wenden w dolnoserbscinje, jo se wot towari-
stwa PONASCHEMU zawijadla opoziciju mjazy serbski (za to gor-

7711

noserbske) a serski (za to dolnoserbske)”!!.

2.3. Jezyk niemiecki

2.3.1. Nazwy stowianskiej mniejszosci zamieszkujacej region,
nazwy jezykow, derywaty przymiotnikowe

W jezyku niemieckim funkcjonuje kilka nazw okreslajacych
mniejszos¢ tuzycka i jezyki, ktorymi sie postuguje oraz odpowia-
dajace im derywaty przymiotnikowe: Sorben, Wenden, sorbische
Sprache, wendische Sprache, obersorbische Sprache, niedersorbische
Sprache, sorbisch, wendisch, obersorbisch, niedersorbisch. Ponadto ist-
nieje etnonim Lausitzer dotyczacy wszystkich mieszkancéw Luzyc,
niezaleznie od niemieckiego lub stowianskiego (niemieckiego) po-
chodzenia (zob. 2.1.1.).

Wariantywnos¢ nazewnictwa odwzorowuje charakterystyczne

8 Ibidem, s. 97.
% Ibidem, s. 100.
Tbidem, s. 96.
1 Ibidem, s. 103.
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dla tej grupy podzialy wewnetrzne: ,(...) napSawa, kenz jo se ofi-
cielnje péesajzila, ale njejo so psiwzeta wot luda, jo zawjezenje sto-
wa Sorbe/sorbisch. W Dolnej Luzycy jo se psecej wuzywato Wende/
wendisch, a za wétsy zét luzi jo byla sorbische Sprache gornoserbska
réc (a potom teke kumstna dolnoserbska pisna réc); dolnoserbsci-
na jo byta Wendisch”'?, ,,Az zacuse mjensynowego potozenja jo hys¢i
zywe, pokazujotej diskusija wo wuzywanju stowow Sorbe, sorbisch abo
Wende, wendisch a nastase nutSikowneje opozicije na polu pSawopisa.
Wuzywanje stowow Wende, wendisch a serski a teke nawrosenje k stare-
mu pSawopisu matej za cil wobmrokowanje a wotporanje gornoserbskego
wliwa, potakem wulichowanje wot jadnogo mjensynowego potozenja”'>.

2.4. Jezyk czeski

2.4.1. Nazwa stowianskiej mniejszosci zamieszkujacej region i
derywat przymiotnikowy

W wigkszoséci zrédet wystepuje nazwa Luzicti Srbové oraz pocho-
dzacy od niej przymiotnik luzickosrbsky.

2.4.2. Nazwa jezyka / jezykoéw slowianskiej mniejszosci za-
mieszkujacej region

Jezyki ojczyste ludnosci tuzyckiej okreslane sa kilkoma termina-
mi: horni luZicka srbstina, dolni luZickad srbstina'®, luZictina (luzickosrb-
sky jazyk: horni, dolni luzictina)'>, hornoluzickosrbsky jazyk, dolnoluzic-
kosrbsky jazyk'®.

2 R. Marti, op. cit., s. 102. Por. rys historyczny przedstawiony przez H. Faske,
op. cit., s. 13 : ,WSsitcy starsi awtorojo serbskich pismow — preloZowarjo cyr-
kwinskich tekstow zwjetSa — mjenuja ré¢, do kotrejz su pfetozowali resp. w ko-
trejz su pisali, ser(b)sku réc [ ser(b)sku réc abo w némsce resp. faconsce spisanych
kniznych titulach, pfedstowach abo zawodach Wendisch, wendische Sprache resp.
lingua serbica, lingua wendica abo lingua vandalica, a to njewotwisnje wot toho,
kotru naréc¢ su sej jako zaktad swojich spisow wubrali”.

13 Tbidem, s. 103.

14 P. Karlik et al., red., Encyklopedicky slovnik cestiny, Praha 2002, s. 198.

1> Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a vefejnost, vydani 2., opravené a doplnéné, 3.,
opravené, a 4., totozné se 3., hlavni red. Josef Filipec, FrantiSek Danes, Jaroslav
Machac, Vladimir Mejstfik, Praha 1994, 2001, 2003, 2005.

16 Spolec¢nost pratel Luzice [on-line, dostep 8 stycznia 2011]. Strona internetowa

dostepna pod adresem: http://www.luzice.cz/.
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2.5. Jezyk rosyjski

2.5.1. Nazwa stowianskiej mniejszosci zamieszkujacej region

W pracach sorabistycznych przytaczane sa nazwy rosyjskie
Ayokuuare i Ayxuykuti Hapoo''.

2.5.2. Nazwa jezyka / jezykow slowianskiej mniejszosci za-
mieszkujacej region i derywat przymiotnikowy
Stosowane sa formy Ayxuyku i cepOoryxKuLKuU.

2.6. Jezyk angielski

2.6.1. Nazwa slowianskiej mniejszosci zamieszkujacej region,
stosowanych przez nia jezykow oraz derywat przymiotnikowy

W polskich ujeciach anglojezycznych wystepuje nazwa Sorbs,
Upper Sorbian language, Lower Sorbian language oraz derywat przy-
miotnikowy Sorbian.

2.7. Jezyk francuski

2.7.1. Nazwa stowianskiej mniejszosci zamieszkujacej region

Stosowana jest nazwa w dwoch wariantach: Sorabes / Sorbes, przy
czym termin ten definiowany jest jako , Tribu slave de Lusace que
les Allemans appelaient Wendes”'®.

2.7.2. Nazwa jezyka / jezykow slowianskiej mniejszosci za-
mieszkujacej region oraz derywat przymiotnikowy

We francuskojezycznych publikacjach o tematyce sorabistycznej
uzywa si¢ konsekwentnie nazw jezykow: le sorabe, le haut-sorabe i le
bas-sorabe oraz derywatu sorabe.

2.8. Jezyk litewski
2.8.1. Nazwa stowianskiej mniejszosci zamieszkujacej region
Dla poréwnania z jezykami europejskimi, w ktérych najcze-

7 H. Faska, op. cit., s. 18.
18 Le Petit Robert des noms propres, rédaction dirigée par Alain Rey, nouvelle édi-
tion refondue et augmentée, Paris 2002.
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Sciej pisze sie o sprawach tuzyckich, przytaczam rowniez nazwy
litewskie, udostepnione mi przez Litewska Komisje Jezykowa
(Valstybineé lietuviy kalbos komisija)'’ bez wskazania wariantu prefe-
rowanego lub réznic semantycznych mi¢dzy formami: sorbai, luziténai,
LuZicos serbai, vendai. Przyktad jezyka litewskiego, pozornie mato istot-
ny dla naszych rozwazan, ukazuje proces rownoczesnego przejmowania
kilku terminéw z ,,jezykow sorabistyki”: niemieckiego, gornotuzyckiego,
ewentualnie czeskiego i polskiego. Zapozyczanie nazw przebiega jednak
bez refleksji nad r6znymi znaczeniami danych form (np. niem. Venden —
lit. vendai, niem. Sorben — lit. sorbai, niem. Lausitzer — ghuz. LuZicenjo
— pol. Luzyczanie — lit. LuZiténai, czes. Luzicti Srbové — pol. Serbowie
Luzyccy — lit. LuZicos serbai).

2.9. Jezyk polski

2.9.1. Nazwa stowianskiej mniejszosci zamieszkujacej region

W polskiej sorabistyce stosuje si¢ rozmaite warianty etnonimu.
Najpopularniejsze formy to Luzyczanin i Serbotuzyczanin, rzadziej
wystepuje Serb Luzycki* oraz terminy sugerujace istnienie dwoch na-
rodow tuzyckich: Dolnotuzyczanin, Gornotuzyczanin, Dolny Luzyczanin
1 Gorny Ltuzyczanin. W szerokiej kwerendzie nie natrafitam na formy
Dolny Serbotuzyczanin oraz Gorny Serbotuzyczanin.

2.9.2. Nazwa jezyka / jezykow slowianskiej mniejszosci za-
mieszkujacej region i derywaty przymiotnikowe

Wariantywnos¢ cechuje rdwniez nazewnictwo dotyczace jezy-
kow stosowanych przez mniejszos¢ tuzycka. Problemem jest brak
konsekwencji w rozréznianiu jezyka dolnotuzyckiego od goérno-
tuzyckiego, w niektdrych wypadkach nieuznawanie istnienia dol-
notuzyckiego jezyka literackiego lub taczne traktowanie obydwu
kodow. Szeroko stosowane sa, czesto przez tego samego badacza
(wymiennie), wszystkie ponizsze formy: jezyk tuzycki, jezyk serbo-
tuzycki, jezyki tuzyckie, tuzycczyzna, jezyk gornotuzycki, jezyk dolnotu-
zycki. Nie natrafitam na warianty jezyk serbskotuzycki, jezyk gérnoser-

¥ Valstybiné lietuviy kalbos komisija [on-line, dostep 8 stycznia 2011]. Strona
internetowa dostepna pod adresem: http://www.vIkk.1t/.
? H. Faska, op. cit,, s. 18.
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b(sk)otuzycki i jezyk dolnoserb(sk)otuzycki.

Derywaty przymiotnikowe sa zbiezne z nazwami jezykow: fuzyc-
ki, serbotuzycki, gornotuzycki, dolnotuzycki. Analogicznie do wymie-
nionych termindéw, w zbadanym materiale nie wystepuja formy
serbskotuzycki, gornoserb(sk)otuzycki, dolnoserb(sk)otuzycki.

3. Stan badan

Tematyka prezentowanych tu terminéw zajmowaly sie¢ w pol-
skiej sorabistyce E. Wroctawska?!, J. Szczepankiewicz-Battek®* i L.
Gajczewska?. W celu spojnego omowienia trzech roznigcych si¢ szcze-
gotowoscig analizy tekstow, kazdorazowo przedstawi¢ tezy, dowody i
wnioski autorki, w razie konieczno$ci dodajac komentarz wilasny.

3.1. E. Wroclawska

Artykul stanowi probe typologizacji termindéw opisujacych
Luzyczan i ich jezyki, omawiane sg gléwnie te pierwsze — etnoni-
my. Autorka stwierdza, ze ,Wystepujace w réznych jezykach na-
zwy Luzyczan naleza do trzech rodzajéw etnoniméw:

1) nazwa nadana przez Niemcoéw, nawiazujaca do stowianskiego
pochodzenia Luzyczan — Wenden;

2) nazwy uzywane zarowno przez Luzyczan, jak i Niemcow, na-
wiazujace do nazwy terenu, na ktéorym zamieszkuja Luzyczanie
—np. LuZicenjo, Lausitzer;

3) nazwy utworzone od tuzyckiej nazwy wtasciwej — Serb, Serbja
— composita typu Serbotuzyczanie lub nazwy analityczne typu
Serbowie Luzyccy odrdzniajace nazwy Luzyczan od nazwy Serbéw
mieszkajacych na Batkanach, do tej grupy naleza tez: tac. Sorabi,
niem. Sorben.

4) w wypadku funkcjonowania kilku nazw w danym jezyku,
uzycie jednej z nich moze by¢ uzaleznione od tematu wypowiedzi
lub sadoéw autora co do jednosci lub odrebnosci jezykowej i / lub

2 Op. cit.

2 ]. Szczepankiewicz-Battek, Luzyce — przestrzen dysocjacji kultur narodowych i re-
liginych, Stupsk 2005.

2 L. Gajczewska, Jak (nie) Humaczy¢ z tuzyckiego (materiat do dyskusji), [w:] Zeszyty
Luzyckie, t. 42, Warszawa 2008, s. 233-242.
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etnicznej Luzyczan.

Moje rozwazania opieram na danych z wybranych stownikow i
wyjatkowo z innych zrédel”*.

Terminologia polska zostata przez E. Wroclawska omowiona do$¢
szczegotowo, ze wskazaniem rozwigzan zastosowanych w konkretnych
stownikach jezyka polskiego oraz uchwale Komitetu Jezykoznawstwa
PAN z 1956 roku. Autorka wspomina réwniez, ze polscy jezykoznawcy
stosujg raczej etnonim Zuzyczanie, brak jednak jednoznacznego wska-
zania wspolczesnie preferowanych wariantow, form poprawnych i bted-
nych. Charakter artykulu nie pozwala na wyodrgbnienie tez, dowodow i
wnioskéw. Na podstawie materiatu jezykowego przedstawionego przez
autorke, pochodzacego z r6znych powojennych stownikéw i ustalen nor-
matywnych, mozna jednak stwierdzi¢, ze nie istnieje norma skodyfikowa-
na omawianych leksemoéw, norma uzytkowa jest rozchwiana, a decyzje
jezykoznawcow (takze leksykografow) rdznig si¢ od siebie.

3.2. J. Szczepankiewicz-Battek

Wybrany rozdziat monografii zawiera rys historyczny polskiego
nazewnictwa opisujacego mniejszosc tuzycka. Autorka zaktada, ze
w jezyku polskim istnieje wigecej niz jeden etnonim, co uzasadnia
powojennymi kalkami z jezyka niemieckiego i czeskiego, a tak-
ze wskazuje forme poprawna: ,W Polsce w XIX w., kiedy po raz
pierwszy polska nauka zaczeta si¢ interesowac stowianiskimi sa-
siadami z zachodu, przyjeto si¢ nazywac ten nardd Luzyczanami.
Niemal wszyscy badacze z tego okresu (m.in. Oskar Kolberg)
uzywaja wylacznie tego okreslenia. Jednym z nielicznych wyjat-
kow byt Wilhelm Bogustawski, ktéry swoje opracowanie histo-
rii tego narodu zatytulowal Rys dziejow serbotuzyckich. W pracach
Bogustawskiego, sporadycznie takze innych wspodlczesnych mu
badaczy i publicystéw, pojawia sie czasami okreslenie Luzacja,
bedace dostownym ttumaczeniem tacinskiej nazwy Luzyc (...).
Nazwy Serbowie az do konca okresu miedzywojennego w publika-
cjach polskich uzywano rzadko, by¢ moze dla uniknigecia pomytki:
mieszkancy Luzyc — Serbowie Batkanscy. Po II wojnie Swiatowej,
zapewne nie bez wptywéw kulturowych i politycznych panstw sa-

# E. Wroctawska, op. cit., s. 303.
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siadujacych z Polska (zwlaszcza NRD i Czechostowagji), czesto w
polskiej (lub ttumaczonej z innych jezykéw na polski) literaturze na-
ukowej pojawiaja sie terminy Serbowie Euzyccy lub Serbotuzyczanie®.
Przyktadem moze by¢ obszerna monografia historii narodu tuzyckiego
Jana Solty Zarys dziejéw Serbotuzyczan (wyd. polskie 1984), przettuma-
czona z jezyka niemieckiego (...). Okreslenia Serbotuzyczanie czg¢sto w
ostatnich latach uzywaja zwtaszcza polscy historycy. Najwigksze w Polsce
autorytety w dziedzinie sorabistyki (filologii tuzyckiej) — E. Siatkowska
1 R. Leszczynski, a takze inni polonisci-jezykoznawcy — Jerzy Bralczyk
1 Walery Pisarek uwazaja je jednak za niezrgczne z czysto jezykowego,
gramatycznego punktu widzenia (Siatkowska 1 Leszczynski we wszyst-
kich swoich pracach konsekwentnie postuguja si¢ terminem Zuzyczanie;
Pisarek i Bralczyk wypowiadali si¢ na ten temat m.in. w mass mediach).
Zdaniem wymienionych badaczy, w jezyku polskim najwlasciwszym sto-
wem okreslajagcym stowianskojezycznych mieszkancow Luzyc jest stowo
Luzyczanie™®.

3.3. L. Gajczewska

W artykule nie przedstawiono propozygji lub jednoznacznej oce-
ny wariantow termindw, nie wskazano, ktérych uzywa¢, a ktére
nalezy uzna¢ za btedne. Mimo szerokiej prezentacji, nie sposob
wyroznid tezy autorki.

Brak réwniez odpowiedniej argumentacji dla pewnych rozstrzy-
gnie¢, na przyktad uznania danej formy za neologizm. Autorka
prawdopodobnie kieruje si¢ wylacznie intuicja jezykowa, nie po-
wotuje si¢ na zrédta. W interesujacym nas zakresie terminologicz-
nym nie przedstawiono zadnych wnioskow.

Nalezy zauwazy¢, ze L. Gajczewska juz w tytule artykutu uzy-
fa dyskusyjnego terminu [jezyk] tuzycki. Ponadto nie jest pewne,
do kogo tekst jest adresowany: tylko do ttumaczy (literatury piek-
nej), do wszystkich tuzycoznawcoéw, czy do redakcji ,Zeszytow
Luzyckich”.

» Terminy Serbowie tuzyccy i Serbotuzyczanie jako zapozyczenia z jezyka cze-
skiego interpretuje E. Siatkowska (wedlug wypowiedzi ustnej na zebraniu
Towarzystwa Polsko-Serbotuzyckiego w Warszawie, 13 stycznia 2011 r.).

% J. Szczepankiewicz-Battek , op. cit., s. 77-78.
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Artykul w znakomitej czesci stanowi wyliczenie form spotyka-
nych w polskojezycznej sorabistyce, przyktadowe uwagi autorki
brzmia nastepujaco: ,(...) od nazwy wlasnej Serbja / Serby polsz-
czyzna wytworzyta kilka (...) nazw: tuzyczanie (stad ,tuzycki”);
od nazwy Serbja / Serby z kwalifikatorem terytorialnym LuZiscy /
tuziske i uscisleniem Horni Serbja / Dolne Serby utworzono nazwe
Serbowie tuzyccy /tuzyccy (...) i przymiotnik serbski oraz przystowek
po serbsku”?’, ,Mozna zatem w jednym tekscie znalez¢ wszystkie mozli-
we rozwigzania: Luzyczan albo Serbow Luzyckich, gdzie indziej Serbow
Luzyckich, Serbotuzyczan, Serbow Luzyckich obok tuzyckich Serbow z
przymiotnikami i przystdéwkami w kontek$cie nazwy Luzyczanie: lud-
nosc¢ tuzycka, serbotuzycki element oraz jezyk tuzycki, lekcja tuzyckiego,
a takze Instytut Serbski”®®, ,,Horni Serbja w thumaczeniu polskim to w
ZY.: Gornotuzyczanie (...) oraz Gorni Luzyczanie lub Luzyczanie Gorni, a
Dolne Serby to: Dolnotuzyczanie, Dolni Luzyczanie, Luzyczanie Dolni, a
nawet Dolni Serbotuzyczanie (...). Nie spotkano natomiast nazwy Gorni
Serbotuzyczanie oraz derywatdow przymiotnikowych albo przystowko-
wych od derywatu — neologizmu Dolni Serbotuzyczanie”. L. Gajczewska
odnalazta w materiale zrodtowym réwniez formy jezyki serbotuzyckie, po
serbotuzycku.

4. Wnioski i propozycje

Lektura tekstow o tematyce tuzyckiej: naukowych, popularno-
naukowych oraz artykuléw dostepnych w Internecie prowadzi do
nastepujacych wnioskow i propozycji:

a) W odniesieniu do Luzyczan nie powinny by¢ stosowane pol-
skie terminy: Serbowie, Serbowie Luzyccy, poniewaz sa one mylace.
Wiekszos¢ uzytkownikow jezyka polskiego, a nawet slawistow, nie
faczy Serba z nikim innym, niz ze Stowianinem z Serbii. Ponadto o
istnieniu Luzyczan wie stosunkowo niewielu uzytkownikow jezy-
ka polskiego, w $wiadomosci laika Serb Luzycki moze stac si¢ kuzy-
nem Serba z Serbii lub bylej Jugostawii, reprezentantem mniejszo-
Sci serbskiej poza Serbia.

7 L. Gajczewska, op. cit., s. 233.
% Ibidem, s. 234.
? Ibidem, s. 234-235.
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b) Nalezy zastanowic¢ sig, czy terminy Luzyczanin i Serbotuzyczanin
oraz derywaty tuzycki i serbotuzycki moga by¢ stosowane wymien-
nie. Zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze nie powinno si¢ stosowac
terminu Serbotuzyczanin i przymiotnika serbotuzycki, poniewaz sa to
formy btedne w opinii jezykoznawcow: sorabistéw i polonistow.

Termin Luzyczanin odpowiada jednak dwom znaczeniom, w je-
zykach tuzyckich wyrazanym przez osobne leksemy: ‘mieszka-
niec regionu f.uzyce’ oraz ‘mieszkaniec regionu f.uzyce nalezacy do
mniejszosci tuzyckiej’.

Rozwazenia wymaga rowniez, czy przymiotnik tuzycki jest wy-
starczajacy dla opisu rzeczywistosci dotyczacej Luzyczan (mniej-
szoéci tuzyckiej), poniewaz moze dotyczy¢ takze zjawisk charak-
terystycznych dla catego regionu (Luzyc ,stowianskich” i ,nie-
mieckich”), jak rowniez, szczegdlnie w Polsce, tak zwanych Luzyc
Wschodnich, terenu lezacego na terenie Polski, niezamieszkane-
go przez Luzyczan. Okreélenie tuzycki posiada w jezyku polskim
rozmaite znaczenia: ‘dotyczacy regionu historycznych tuzyc
Wschodnich na terenie RP’, ‘“dotyczacy Stowian zamieszkujacych
w regionie Luzyce na terenie RFN’, “dotyczacy regionu Luzyce na
terenie RFN’, ich mieszanie prowadzi czasem do niescistosci i ble-
doéw merytorycznych (zob. Aneks).

¢) W odniesieniu do koddéw literackich stosowanych przez
Luzyczan z Luzyc Gérnych i Dolnych, a zatem w odniesieniu do
jezyka goérnotuzyckiego i dolnotuzyckiego lacznie, moga by¢ sto-
sowane tylko dwa terminy: jezyki tuzyckie oraz tuzycczyzna. Nalezy
zabiegac o niestosowanie przez sorabistow i slawistow termindw:
jezyk tuzycki, jezyk serbotuzycki, poniewaz nie odpowiadaja one stano-
wi faktycznemu. Niewatpliwie istnieja dwa literackie jezyki tuzyc-
kie, ajedyna analogia dla gérno- i dolnotuzyckiego terminu serbséina
moze by¢ tuzycczyzna. Nieprawidlowy wydaje sie réwniez termin
jezyki serbotuzyckie, poniewaz w regionie Luzyc nie istniejg zadne
inne jezyki luzyckie poza kodami, ktérymi postuguje sie¢ stowianska
mniejszos¢ tuzycka. Mieszkancy Luzyc, ktdrzy nie sq Luzyczanami,
tylko Niemcami, nie uzywaja bowiem specyficznego kodu literac-
kiego, nie istnieje tez ,tuzycki” dialekt jezyka niemieckiego, stad
przedrostek serbo- jest w przypadku jezykow tuzyckich zbedny.
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d) Osobnym zagadnieniem jest stosowanie omawianych dery-
watdéw w ttumaczeniu tuzyckich nazw wlasnych. Zgodnie z prze-
pisami ortografii polskiej, nazwy wtasne instytucji i organizacji
tuzyckich nalezy podawac¢ konsekwentnie w brzmieniu i szyku
polskim, np. Instytut Luzycki, lub ewentualnie w brzmieniu i szyku
oryginalnym (bez wtretéw polskich), np. Serbski institut. Bledem
jest stosowana czesto forma Instytut Serbski i analogiczne hybrydy
polsko-tuzyckie (polsko-niemieckie).

e) Nalezy na nowo poruszy¢ w gronie jezykoznawcoOw: sorabi-
stow i polonistow, temat wariantywnosci i poprawnosci termi-
nologii opisujacej Luzyczan. Dyskusja powinna zawiera¢ propo-
zycje konkretnych rozwiazan popartych odpowiednia argumen-
tacja. Mozna tez wystapi¢ do Rady Jezyka Polskiego z prosba o
opinig, po uprzednim zebraniu argumentow za i przeciw nazwie
Serbotuzyczanin.

Po podjeciu konkretnych ustalen nalezy dazy¢ do ujednolicenia
terminologii polskiej dotyczacej Luzyczan i tuzycczyzny. Polscy
jezykoznawcy, w szczegdlnosci sorabisci, powinni konsekwentnie
stosowac prawidiowa terminologie, rozpowszechniajac ja tym sa-
mym na przyklad w srodowisku polskich historykéw badajacych
dzieje Luzyczan, czy wsrdd Luzyczan piszacych o sprawach tu-
zyckich w jezyku polskim. Redaktorzy dwdéch polskich czasopism
sorabistycznych powinni korygowac bledne nazewnictwo.

Referat pod tytutem podobnym do tematu niniejszego artyku-
tu wygloszony zostal przeze mnie 13 stycznia 2011 r. na zebraniu
Towarzystwa Polsko-Serbotuzyckiego w Warszawie. W ozywionej
dyskusji uczestniczyli miedzy innymi prof. Ewa Siatkowska, prof.
Jadwiga Zieniukowa, dr Elzbieta Wroctawska, dr Ignacy Dolinski
i dr Nicole Dotowy-Rybinska. Wypowiedzi dyskutantow rézni-
ly sie od siebie, poniewaz akceptowane (lub negowane) byty od-
mienne rozwigzania terminologiczne. Wigkszo$¢ uwag dotyczyta
jednak etymologii, a nie poprawnosci jezykowej analizowanych
terminow, okazalo sie réwniez, ze stosowanie jednej z form (lub
kilku rownoczesnie) zalezy od przyzwyczajenia badacza, nie zas
od $wiadomosci, ktéra z nich jest poprawna i zrozumiata. Chocby
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na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze polscy sorabisci nie uwazaja
kwestii poprawnoéci omawianych nazw i derywatdéw za istotna i
stosuja je wymiennie, mimo odmiennego statusu normatywnego i
stopnia stabilizacji w jezyku. Ponadto znaczenie poszczegdlnych
termindw moze by¢ réznie interpretowane, zaréwno przez tuzyco-
znawcow, jak i osoby niezorientowane w tematyce tuzyckiej (zob.
wyzej oraz Aneks).

Aneks

Przyklad (1) mieszania znaczen leksemow Euzyce / tuzycki oraz
przyklady (2-3) odnoszenia nazwy / derywatu przymiotnikowego
do tylko jednego ze znaczen: ftuzyce — ‘region historycznych Luzyc
Wschodnich na terenie RP — Dolny Slask’, ‘region na terenie RFN
zamieszkiwany przez stowianska mniejszos¢ etniczna’, ‘region na
terenie RFN’, dodatkowo tuzycki w znaczeniu ‘dotyczacy dawnej
kultury zwanej tuzycka’.

1) Junik Marcin, Prawdziwych tuZyczan juz nie ma, [w:] Gazeta
Wroclawska, 1.10.2010 r. [podkreslenia Bozena Itoya]

,Prawdziwych Luzyczan juz nie ma - twierdzg mieszkanicy po-
granicza polsko-niemieckiego. Polskie wsie w okolicach Bogatyni,
w ktoérych niegdy$ mieszkali, pochtoneta kopalnia wegla brunat-
nego. W niemieckim Zittau i Bautzen tylko nieliczni moéwia po tu-
zycku. O tym, ze tradygje i stroje tuzyckie mozna obejrzec tylko w
muzeum - pisze Mariusz Junik.

Prawdziwych tuzyczan u nas juz nie ma - twierdzi 63-letni
Zbigniew Szklarek, urodzony w Bogatyni i tam mieszkajacy od
czaséw powojennych. Szklarek jest historykiem i badaczem daw-
nej kultury tuzyckiej. Dzigki takim ludziom, jak on, przetrwaty do
dzisiaj stroje, naczynia, domy, zwyczaje Luzyczan. Niestety, przy-
pomina sie o nich raz do roku, podczas spotkan ,tuzyckie pto-
mienie”, lub podczas wycieczek do muzeum. W domach ludzie
zyja zwyklym, codziennym rytmem. Nawet charakterystyczne
dla Luzyczan domy przystupowe sa dla nich tylko mieszkaniami.
Mato kto ma swiadomos¢, ze to cenne zabytki kultury regionu.

- PodjeliSmy probe wskrzeszenia kultury tuzyckiej - podkresla
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pan Zbigniew, ktory zatozyt Bractwo Ziemi Bogatyniskiej. - Mamy
spotkania z grupami historycznymi z czeskiej Chrastavy i niemiec-
kiego Zittau. Planuje rowniez powroci¢ do cyklu spotkan z boga-
tyniska mlodzieza w szkotach. Opowiadam im o dawnej kulturze
tuzyckiej i domach przystupowych - wyjasnia Szklarek.

Niemieccy fuzyczanie spotykajg sie raz w roku jesienia w_po-
bliskim Bautzen podczas ,fuzyckich ptomieni”. To tradycyjna im-
preza dla okolicznych mieszkancéw, co$ w rodzaju naszych dozy-
nek. W niektdrych miejscowosciach w okolicach Cottbus kultywo-
wane sg tuzyckie obyczaje: ptasie wesele, tapanie koguta, wielka-
nocna kawalkada jezdZzcow, palenie czarownic, $piewanie na sw.
Marcina, Barbérka i mikotaj.

Najwiecej dawnych eksponatéw tuzyckich znajduje sie¢ w mu-
zeum w Zittau. W Cottbus dziataja Dom Serbotuzycki i Muzeum
Dolnotuzyckie. Przed dziesieciu laty powstata tez niezalezna tu-
zycka organizacja ,Ponaschemu”, jednak liczba oséb moéwiacych
jezykami tuzyckimi ciagle maleje. Szacuje si¢ ja dzis na ok. 30 tys.
0s0b. Zostaly jednak jeszcze miejscowosci (np. Radibor, Crostwitz,
Rosenthal), w ktdrych mozna ustysze¢ dzieci moéwiace po tuzycku.
Jeszcze tylko tam w niedziele, S$wieta i przy okazji sSlubéw noszony
jest kobiecy (i czesciowo meski) stroj ludowy. Wyrdznia sie on bo-
gatym zdobieniem haftem ptaskim i naszyciami z peret.

Do upadku kultury tuzyckiej na Dolnym Slasku przyczynit
si¢ miedzy innymi rozwdj gérnictwa odkrywkowego w rejonie
Bogatyni. Kopalnia Wegla Brunatnego Turow, powigkszajac te-
ren swojego dziatania, musiata zréwnac¢ z ziemia albo zasypac
kilka wsi. W ten sposob w latach 80. ubiegtego wieku z dolnosla-
skich map zniknety Rybarzowice, Strzegomice, Biedrzychowice,
Wigancice Zytawskie, Nadrzecze i czesciowo Opolno. Zostato tyl-
ko kilka miejscowosci, w ktorych sa jeszcze $lady kultury tuzyckiej,
przede wszystkim domy przystupowe. Oprdcz samej Bogatyni, w
ktdrej takich domow jest najwiecej, to miedzy innymi Kopaczow,
Markocice, Jasna Gora czy Wyszkow.

Wyszkow jest jedna z ostatnich tuzyckich wsi na Dolnym Slasku.
To réwniez miejscowos¢ z najwigksza liczba doméw przystupo-
wych w catym kraju. Na 43 domy az 37 jest zabytkowych. Obecni
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mieszkancy wykupili je tanio od gminy i traktuja wylacznie jak
miejsce do zycia. Nie kultywuja zadnych tradycji tuzyckich ani tez
nie zalezy im za bardzo na utrzymywaniu za wszelka cene tuzyc-
kiego charakteru budowli. Przykladem moze by¢ wymiana piek-
nych, drewnianych okien na wspodlczesne plastikowe w wigkszosci
domoéw (bo tamte byly nieszczelne).

- U nas we wsi mieszka sporo mtodych osob, ktore przybyly tu z
innych regionéw Dolnego Slaska. Starsze osoby pamietajg kulture
tuzycka, ale nie przekazuja jej mtodszym - méwi solttys Wyszkowa,
Stanistaw Stasiwolak.

On i niektoérzy mieszkancy zdaja sobie sprawe z duzej histo-
rycznej wartosci swoich domoéw, jak moéwia: dzis jedynym S$la-
dem kultury tuzyckiej w naszym regionie sa domy przystupowe.
One jednak niszczeja i popadaja w nielaske”.

2) Telewizja Luzyce [on-line, dostep 8 stycznia 2011]. Strona inter-
netowa dostepna pod adresem: http://www.luzyce.info/.

+(...) Telewizja LUZYCE to noéna, opiniotwdrcza i niezalezna te-
lewizja, ktora dociera do blisko 300 tysiecy widzéw z powiatow
lubanskiego, zgorzeleckiego, lwoweckiego i bolestawieckiego na
51 kanale UHF. (...) Telewizja EUZYCE nadaje swéj program w
pasmach regionalnych trzy razy dziennie (w weekendy dwa razy
dziennie). Pozostaly czas antenowy wypetnia program stacji TVN.

...y

3) Bena Waldemar, Polskie Gérne tuzyce. Przyroda - Historia —
Zabytki, Zgorzelec 2003.

(ze wstepu)

,(...) Pod nazwa Goérne Luzyce nalezy rozumiec kraine o po-
wierzchni blisko 7200 km?, znajdujaca si¢ dzisiaj na pograni-
czu Niemiec i Polski, a doktadniej Saksonii i Dolnego Slaska.
Naturalnymi granicami Gérnych Luzyc sa rzeki Kwisa na wscho-
dzie i Potcznica (niem. Pulsnitz) na zachodzie. Na potudniu kra-
ina ta siega po GOry lzerskie oraz Gory i Pogdrze Luzyckie. Jej
granice polnocna wyznacza szeroki pas lasow zwanych Borami
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Dolnoslasko-Luzyckimi. Zwiazki Polski z tg kraing maja juz ponad
1000-letnia historie. W 1002 r. Bolestaw Chrobry opanowal Gérne
Luzyce (zwane wowczas Milskiem) wraz z Budziszynem, ktory
przy tej okazji zostal po raz pierwszy wzmiankowany w zrédiach.
Polska utracita Luzyce juz w 1031 r. za panowania syna Bolestawa,
krola Mieszka II. W sredniowieczu ziemia ta czesto zmieniata wta-
Scicieli. Od XI do XV w. do Gornych Luzyc zglaszali swoje pre-
tensje margrabiowie misnienscy, wladcy Czech, margrabiowie
brandenburscy, Piastowie $lascy, a nawet krolowie wegierscy.
Niewatpliwie najdtuzej Luzyce stanowily cze$¢ Korony Czeskiej.
Kilkuwiekowe wladztwo czeskie ostatecznie skoniczyto si¢ w 1635
r. Pézniej Gorne Luzyce byly pod panowaniem saskim, a od 1815
r. takze pruskim. Po klesce III Rzeszy w 1945 r. zwycigskie mocar-
stwa przyznaly wschodnie potacie Luzyc panstwu polskiemu.

Moim zamiarem byto ukazanie tysiacletniej historii polskiej cze-
Sci Gornych Luzyc, dziejéw poszczegdlnych miejscowosci potozo-
nych pomiedzy Nysa Luzycka i Kwisa, jak rowniez zaprezentowa-
nie najwybitniejszych osobisto$ci wywodzacych si¢ stad. Staratem
sie ponadto zaprezentowac¢ walory przyrodnicze tej ziemi oraz
przedstawic zmiany, jakie zachodzily w jej florze i faunie. Chciatem
tez zwroci¢ uwage dzisiejszych mieszkancow i gospodarzy tego
skrawka Polski, iz zyja oni nie na Slasku, lecz na F.uzycach, a kon-
kretnie Gornych Luzycach. Odrebna tradycja historyczna i kultu-
ralna tych ziem nie jest jeszcze dostatecznie znana spoteczenstwu
polskiemu, ani uswiadamiana w naszej lokalnej spotecznosci.

Niestety, ze wzgledu na brak miejsca w ksigzce nie udalo si¢ za-
wrzed informacji o kilku najdalej na péinoc wysunietych miejsco-
wosciach gornotuzyckich, jakie znajduja sie¢ na terytorium Polski.
Od reszty polskich Gérnych Luzyc oddziela je ,klin $laski”, czyli
ziemie dawnego ksigstwa zaganskiego. Mam tu na mysli Leknice,
Niwice, Bronowice czy tez Zajaczek i Cielmow, gérnotuzyckie
enklawy na Dolnych tuzycach (w poblizu Lipinek tuzyckich i
Trzebiela) (...)".
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How to to talk about Lusatia in Polish? The comparative analysis of the terms
Lusatian and Sorbian.

The aim of the presentation is to introduce the present-day Polish terminology
describing 1. Slavic ethnic minority living in the Lusatia region (Federal Republic
of Germany); 2. indigenous languages of the forementioned ethnic group; as well
as ennumeration ofto ennumerate adjectival derivatives of the given terms. The
analisys encomapsess the problem of heterogenity as well as the loosening of
codified and applied language norm in the given lexical area. The references to
other European languages are presented in order to highlight some of the reasons
for heterogenity of the given terms in Polish. The comparison will also help to
show how the problem of language equivalence is solved in other European
languages. The author of the paper does not present ultimate conclusions or a
programme, rather, she tries to initiate a discussion among the Polish slavists.
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Piotr Stanek (Opole)

Obozy jenieckie i obozy internowania w Chociebuzu

Chociebuz (niem. Cottbus), to tuzyckie miasto w Brandenburgii
potozone nad rzeka Sprewa, na terenie ktorego przetrzymywano
w przesziosci zarowno pokonanych Zotnierzy, jak i internowano
ludnos¢ cywilna.

Dzieje tych obozow doczekatly si¢ do tej pory jedynie mniej lub
bardziej obszernych wzmianek, poczynionych na marginesie in-
nych, szerszych zagadnien. Jedyny szerszy artykul monograficz-
ny, autorstwa Otto Riickerta!, poswiecony obozom z lat I wojny
swiatowej, oparty w znacznej mierze tylko na materiatach z archi-
wum miejskiego w Chociebuzu, pomija wiele watkow eksponujac
nadmiernie inne i zawezajac temat gtdwnie do zagadnienia jeicow
rosyjskich. Pisany byl bowiem z pozycji marksistowskiej historio-
grafii, z okazji 60. rocznicy rewolucji pazdziernikowej, co autor
wyraznie zaznaczyt we wstepnie. Materialy archiwalne i ikonogra-
ficzne, do ktoérych dotartem, oraz polsko — obcojezyczna literatura
przedmiotu daja, jak sadze, wystarczajaca podstawe do pierwszej
proby catosciowego ujecia zagadnienia funkcjonowania réznora-
kich obozow odosobnienia w tej miejscowosci. Oczywiscie jest to
tylko zarys, ktory nie wyczerpuje tematu, wymagajacego jeszcze
wielu zagranicznych kwerend archiwalnych.

Tradycje przetrzymywania jencow wojennych w Chociebuzu w
siegaja dziewigtnastowiecznej wojny prusko-francuskiej, kiedy to
jesienia 1870 r. skierowano tam na krétki czas niewielka, stukil-
kudziesigcioosobowgq grupe jeicow francuskich (maksymalny stan
liczyt 142 osoby)2.

' O. Riickert, Zur Geschichte des Kriegsgefangenenlagers in Cottbus (Sielow, Merzdorf),
., Geschichte und Gegenwart Bezirk Cottbus” 1977, heft 11, s. 23-48.
2 M. Smallman-Raynor, A. Cliff, The Geographical Transmission of Smallpox in
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W czasie pierwszej wojny $wiatowej w niespetna 50-tysiecznym
miescie funkcjonowaty witasciwie 3 miejsca, w ktérych przetrzy-
mywano pojmanych Zolnierzy wroga: dwa state obozy jenieckie
(Cottbus-Sielow i Cottbus-Merzdorf, ktore okreslano czasem jako
Cottbus I'i Cottbus II) oraz trzeci, petniacy role aresztu dla szere-
gowych. Blizsza lokalizacja tego ostatniego nie jest niestety zna-
na, a sytuacje jego odrebnego funkcjonowania komplikuje dodat-
kowo fakt, iz jericy, ktory podejmowali proby ucieczki, w ramach
kary byli czesto wysytani do obozu w Merzdorf (tuzycki Zylowk).
Wszystkie te trzy miejsca odosobnienia podlegaty jurysdykcji i in-
tendenturze III Korpusu Armijnego (III Armeekorps), a ich pierw-
szym komendantem byt generat von Winterfeldt, ostatnim nato-
miast generat-major z. D. Kretschmer, a jencéw pilnowali Zolnierze
Landwehry, z Landsturmbataillon III/8 (batalionu strzelcow krajo-
wych).

Najpierw powstal ob6z w Sielow (tuzycki Zylow). Potozony byt
na wzniesieniu, na dawnych terenach konnych toréw wyscigo-
wych (liczacych prawie 30 ha), na pdéinocno-zachodnich peryfe-
riach miasta. Obecnie jest to rejon dzisiejszej ul. Sielower Chaussee
i Rennbahnweg. Pierwszymi jericami, ktorzy pojawili sie¢ w tym
miescie 4 wrzesnia 1914 r., byli Zolnierze rosyjscy z pdl bitewnych
pod Tannenbergiem i nad wielkimi jeziorami mazurskimi. 4 dni
pozniej ich liczba wyniosta ponad 7500 Zotnierzy i oficerow*.

Warunki, w jakich przebywali, byly bardzo ciezkie: pod gotym
niebem, w mundurach, w ktérych zostali pojmani, letnich i znisz-
czonych. Tylko ranni znalezli schronienie w namiotach, gdyz w
koncu wrzesnia zaden z zaplanowanych barakéw (100 x 12 m) nie
byt jeszcze gotowy. Takie warunki bytowe w potaczeniu z niedo-

the Franco-Prussian War: Prisoner of War Camps and Their Impact upon Epidemic
Diffusion Processes in the Civil Settlement System of Prussia, 1870-71, ,Medical
History” 2002, vol. 46, nr 2, s. 250.

* C. Hoffman, In the Prison Camps of Germany. A Narrative of ,Y” Service among
Prisoners of War, New York 1920, s. 75; U. Pope-Hennessy, Map of the main prison
camps in Germany and Austria, London 1920, s. 8;

*U.Pope-Hennessy, op. cit., s. 8; O.Riickertt, op. cit., s.23; Buchruckers Schiefibefehle,
, Lausitzer Rundschau” 13 111 2010 r., http://www.Ir-online.de/regionen/cottbus/
Buchruckers-Schiessbefehle;art1049,2852661,4, on-line 17 VI 2011 r.
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statecznym wyposazeniem sanitarno-higienicznym oraz opieka
medyczng doprowadzily do wybuchu epidemii tyfusu plamiste-
go na przetomie 1914/1915 r. (zachorowato wowczas az 70% osa-
dzonych). Pierwszy oficjalny przypadek choroby zanotowano 28

Russen- u. Franzosenlager Cottbus

Y il

Oboz jeniecki Cottbus-Sielow.

listopada. W grudniu zmarlo 55 osob, natomiast w czasie apogeum
epidemii, od konca grudnia 1914 r. do 12 marca 1915 r., az 279 za-
razonych, w tym takze wiekszo$¢ rosyjskich lekarzy i niemiecki
epidemiolog, profesor Stanislaus von Prowazek (zmart 17 lutego
1915 r.). Wladze obozowe w celu zwalczenia epidemii zastosowaty
zamkniegcie obozu i izolacje poszczegdlnych sektoréw, co po pew-
nym czasie zaczeto przynosi¢ zauwazalne efekty. Od 12 marca do
2 czerwca zanotowano zdecydowanie bowiem mniej zgonow — 80,
a w drugiej potowie roku, od 2 czerwca do 31 grudnia — juz tylko
24. Lacznie epidemia pochloneta ok. 400 ofiar®.

Jednym z jej skutkéw bylo powstanie nowego miejsca odosob-
nienia. Zgodnie z planami Berlina w odleglosci ok. 5 km na pot-

> O. Riickert, op. cit., s. 24-25. Zob. takze W. Drangosch, Ein Leben im Dienst
der Wissenschaft. Zur Erinnerung an Fleckenfieberforscher Stanislaus Prowazek,
,,Cottbuser Monatsheft” 1959, heft 2, s. 16-18.
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nocny-zachdd od miasta na terenie Feldmark Merzdorf, pomiedzy
Hammergraben i linia kolejowa Chociebuz - Gubin zalozono nowy
ob6z jeniecki — Cottbus-Merzdorf. Poczatkowo miat on by¢ obo-
zem-kwarantanng. Sktadato sie nan osiem wachlarzowato roztozo-

nych sektoréw, osobno ogrodzonych, z ktérych kazdy obliczony
byt na 1250 jencéw, czyli tacznie na ponad 10 000 osob. W centrum
znajdowata si¢ dominujaca nad calym obozem wieza straznicza.
Na lewo od wejscia do obozu wzniesiono dosé¢ dobrze wyposa-
zone budynki sanitarne (odwszalnia, taznie, budynki do dezyn-
sekciji, itp.). Jency trafiali najpierw do tego rewiru, by po uplywie
czasu inkubacji choroby przenies¢ si¢ do pozostatej czesci obozu.
Cottbus-Merzdorf stat si¢ bardzo szybko — bo juz w 1915 r. — obo-
zem prawie wylacznie dla Rosjan, gdyz niemieckie wiadze woj-
skowe chcialy wybudowa¢ go mozliwie najmniejszym kosztem
— stad zamiast barakow zbudowano ziemianki. Wokot zlokalizo-
wano bardzo duzo warsztatow rzemieslniczych (stolarni, $lusar-
ni i in.), w ktérych zatrudniono jencéw. Pracowali oni réwniez w
innych dziatach gospodarki, w tym takze w rolnictwie. Zgodnie z
odno$nymi uregulowaniami mieli otrzymywac ok. 30 fenigéow za
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dzien pracy, a miejsce pracy nie mogto by¢ oddalonej wiecej niz 8
km marszu od obozu. W obozie uzywano pieniedzy zastepczych
(Notgeld), wydawanych przez III Armeekorps i sygnowanych na
odwrocie napisem ,,Cottbus”°.

W Cottbus Ijency przetrzymywani byli w drewnianych barakach.
W relacji jednego z bylych jencéw brytyjskich byly one ,brudne”,
a wizytujacy oba obozy angielski porucznik F. J. Ives ich stan okre-
$lit mianem ,,oplakanego”. Natomiast odwiedzajacy ob6z niespel-
na 2 lata wczesniej delegaci rzadu hiszpanskiego odniesli dobre
wrazenie odnosnie do jego stanu’. Pogarszajaca si¢ jednak sytuacja
gospodarcza i coraz wigksze oznaki rozprzezenia przetozyta sie
rowniez na warunki panujace w obozach jenieckich.

Jak juz wspomniatem, w pierwszej kolejnosci do obozoéw trafili
jenicy rosyjscy. W pdzniejszym czasie zaczeto tam rowniez kiero-
wac zolnierze z innych armii, co obrazuje jedna z obozowych pocz-
towek [Zdjecie — Jercy r6znych narodowosci]. Znajdowali si¢ wiec
tam Francuzi (takze z wojsk kolonialnych), Anglicy, Belgowie,
Serbowie, Rumuni, Wtosi (po przejsciu z obozu panstw centralnych
do panstw ententy w 1915 r.), rowniez... Portugalczycy, gdyz w
marcu 1916 r. Niemcy wypowiedziaty wojne Portugalii®. Obozowy
fotograf z Sielow Paul Tharan uwiecznit réwniez na zdjeciu grupe
Australijczykéw?.

Na poczatku 1917 r. (wedlug stanu z 13 lutego) w Cottbus-
Merzdorf znajdowato sie: 932 Rosjan, 65 Francuzow (w tym
4 Arabéw), 5 Serbow, 3 Anglikow i 3 Belgéw oraz 1 Rumun. W

¢ O. Riickert, op. cit., s. 26 i 28; U. Pope-Hennessy, op. cit., 5. 3; ,The Augusta Coin
Club Monthly Newsletter” 2007, nr 11, s. 3.

"Imperial War Museum, Department of Documents, sygn. 12065, Private Papers of H.
C. Ranner; ss. 15; The National Archives, War Office: Miscellaneous Unregistered
Papers, First World War; sygn. WO 161/96/141, Report of Lt E. J. Ives, 14 1 1919
r. [dalej: Report of Lt. F. ]. Ives], s. 1149; Rapports des délégués du Gouvernement
espagnol sur leurs visites dans les camps de prisonniers francais en Allemagne, 1914-
1917, ,Bulletin International des Societes de la Croix-Rouge” 1918, vol. 49, s. 168
[dalej: Rapports des délégués].

8 W. Doegen, Kriegsgefangene Volker. Band 1: Der Kriegsgefangengenen Haltung und
Schicksal in Deutschland, Berlin 1921, s. 12-13;

? Australian War Memorial, sygn. P02318.001, zdjecie dostepne na: http://cas.awm.
gov.au/item/P02318.001, on-line 18 VI 2011 r.
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Cottbus-Sielow natomiast: 2073 jencéw rosyjskich, 1958 francu-
skich, 300 angielskich i 20 serbskich (stan na 12 luty)®.

Ostatecznie, taczny stan liczbowy u kresu wojny (dnia 10 paz-
dziernika 1918 r.) ksztaltowat sie¢ nastepujaco: Francuzi — 2338 sze-
regowych; Rosjanie — 9 oficerow i 11291 szeregowych; Belgowie
— 32 szeregowych; Brytyjczycy — 1 oficer i 2202 szeregowych;
Serbowie — 150 szeregowych; Rumuni — 75 szeregowych; Wiosi — 2
oficerow i 420 szeregowych; Portugalczycy — 133 szeregowych i
szes¢ 0sOb cywilnych'. Trudno znalez¢ wytlumaczenie, dlaczego
w obozach dla zomierzy szeregowych i podoficeréw znalezli sie
takze, acz bardzo nieliczni, oficerowie.

W pierwszej potowie grudnia 1918 r. oba te miejsca wizytowata
tréjka oficerow brytyjskich, ktora miata obja¢ komende nad jenca-
mi tej narodowosci, by po zapadnigciu oczekiwanej w najblizszym
czasie decyzji o repatriacji powrdci¢ z nimi do Wielkiej Brytanii,.
Po powrocie, jeden z tej trojki - porucznik F. J. Ives, zlozyl swym
przetozonym raport z tej misji. Czytamy w nim, ze w Sielow prze-
bywato wéwcezas 5000 jencéw, w tym 1551 brytyjskich (ktorzy
opuscili obozy razem z nimi w konicu grudnia). Baraki byly prze-
pelnione (250 0oséb w kazdym). Kazdy osadzony zaopatrzony byt
tylko w dwa cienkie i brudne koce, a w calym baraku znajdowat sie
tylko jeden piecyk. Ilos¢ opalu byla jednak niewystarczajaca i nie
pozwalala na ogrzanie pomieszczenia zima, dlatego jency marzli.
Dla autora raportu otoczenie byto bardzo ponure i przygnebiajace,
a w dodatku poza zima, obdz byt podmokly, gdyz nie istniat sys-
tem odwodnienia®.

Podobnie jak w innych obozach nastepowata rotacja, przemiesz-

10 Rapports des délégués, s. 166 1 400.

' W. Doegen, op. cit., s. 12-13; G. Bayerl, Peripherie als Schicksal und Chance.
Studien zur neueren Geschichte der Niederlausnitz, Miinster/New York/Miinchen/
Berlin 2011, s. 344; A. Peter, Das , Russenlager” in Guben, Potsdam 1998, s. 38 i
86-90.

12 Report of Lt. F. J. Ives, s. 1149 i 1151. Bardzo podobne oceny sformutowali
dwaj delegaci Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza w Genewie,
ktorzy 18 grudnia 1918 r. dokonali inspekcji obu obozéw. Zob. H. Jones, Violence
Aguainst Prisoners of War in the First World War: Britain, France and Germany, 1914-
1920, Cambridge 2011, s. 283.
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czanie jencéw. Zdarzaly sie rowniez przypadki repatriacji jericow,
zwlaszcza chorych, np. Brytyjczykdw, ktérzy i tak przebywali w
obozowym szpitalu. Lazaret znajdowatl si¢ w osobnym baraku
(w pierwszym okresie niewoli punkt sanitarny znajdowat si¢ w
podziemiach dawnej trybuny toréw wyscigowych), nieco lepiej
urzadzonym od pozostatych. Mimo to — stwierdzit por. Ives, i tak
nie przypominal miejsca, w ktérym chorzy ludzie mogliby oczeki-
wac powrotu do zdrowia. Wigkszos$¢ pacjentéw to byli Rosjanie.
Warunki panujace w lazarecie byly zte. Nie bylo m.in. Zadnej se-
gregacji pacjentow, i ciezko chorzy lezeli obok prawie juz zdro-
wych. Skromne zaopatrzenie w $rodki medyczne zapewnial je-
dynie Brytyjski Czerwony Krzyz. Jedynym lekarzem byt Wtoch,
ktéry dokladat wszelkich staran, by pomdc pacjentom. W lazarecie
wyrozniat sie rOwniez pracujacy z poswieceniem rosyjski felczer,
niejaki Iwan Tarandjun. Warunki sanitarne w obozie takze nie byty
najlepsze. Drewniany barak toalety nie byl w optakanym stanie, w
dodatku sami jenicy stopniowo go rozbierali wykorzystujac drew-
no na opat®.

W grudniu 1918 r. w Merzdorf znajdowato si¢ ok. 3000 jericow,
gltownie Rosjan, natomiast tylko 51 Brytyjczykow. Przepetniony i
bardzo brudny barak szpitalny tego obozu nie spelniat swojej roli.
Personel medyczny stanowili jency rosyjscy, ktérzy niewiele mogli
pomoc pacjentom, ktoérych szanse na wyzdrowienie byty zdecydo-
wanie mniejsze niz w poprzednim obozie™.

Wyzywienie w Sielow. Obozowa kuchnia miescita si¢ w wydzie-
lonym, czystym baraku. Obstuge stanowili jenicy rosyjscy, ktorzy
pracowali pod nadzorem niemieckiego podchorazego. Positki wy-
dawano trzy razy dziennie: o 7 rano tzw. ,kawe” i chleb, natomiast
o 11 przed potudniem i o 18 tylko zupe. Positki byly monotonne
oraz ubogie w warzywa, ale mimo to oceniane nie najgorzej"”.

Do obozéw, zwlaszcza do Sielow, docierala miedzynarodowa
pomoc humanitarna, w tym paczki, zwlaszcza przygotowywane i

13 Imperial War Museum, Department of Documents, sygn. 12065, Private Papers of
H. C. Ranner; s. 1-15; Report of Lt J. F. Ives, s. 1149-1150.

14 Report of Lt J. F. Ives, s. 1150.

15 Ibidem, s. 1149.
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dostarczane przez YMCA (ang. Young Men’s Christian Association,
Zwiazek Chrzescijanskiej Mlodziezy Meskiej), ktory od 1916 r. po-
siadal wlasna siedzibe na terenie obozu i dokonywat czestych wi-
zytacji (np. tylko w okresie wrzesien-grudzien 1916 r. obdz Sielow
byt wizytowany 27 razy, a Merzdorf 7. Sielow byl w ogdle najwiecej
razy wizytowany)®*. Paczki otrzymywali jericy panstw zachodnich,
a Rosjanie byli ich pozbawieni. Organizacji tej dato sie dokoniczy¢ i

ek kosciota na terenie obozu, zatatwi¢ przywileje

'Y

o 3

Jericy réznych narodowosci.

dotyczace praktyk religijnych, zamawiano krzyzyki, ksigzki o tema-
tyce religijne oraz niezbedne do odprawiania nabozenstw przed-
mioty liturgiczne (akcja pomocy obejmowata zaréwno kosciot angli-
kanski, katolicki jak i prawostawny). YMCA starala si¢ takze zapew-

16 C. Hoffman, op. cit., s. 75; U. Pope-Hennessy, op. cit, s. 3; K. Steuer, Pursuit of
an ,, Unparalleled Opportunity”. The American YMCA and Prisoner of War Diplomacy
among the Central Power Nations during World War 1, 1921-1923, New York 2009, s.
23; British POW post and parcels staff at Cottbus in 1918, ,,The National Ex-Prisoner
of War Association Newsletter”, Winter 2005, http://www.prisonerofwar.org.uk/
winter_2005.htm, on-line 17 VI 2011 r.]
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nic¢ jencom pewien chociaz poziom edukacji i rozrywki. Przesytata
ksigzki i materiaty szkolne, zapewniata instrumenty muzyczne (kto-
re jency sptacali na raty), sprzet sportowy, narzedzia i materiaty do
pracowni rekodzielniczych. Zorganizowata nawet turniej szachowy

]eﬁcy ros‘yjscy i ich rekodzieta.

w Sielow. Z uwagi na duza liczbe jenncow z panstw zachodnioeuro-
pejskich, ktérzy nie trafili do oddziatow roboczych, dziatania tego
rodzaju mialy na celu przeciwdziatania wszechogarniajacej nudzie i
nastrojom depresyjnym. Dziatacze YMCA starali si¢ réwniez, by na
co dzien nie stykajacy si¢ ze soba jenicy brytyjscy, francuscy czy ro-
syjscy, mogli spotykac si¢ ze soba przynajmniej w kosciele, podczas
zaje¢ edukacyjnych czy sportowych”. Z drugiej strony niemieckie
wladze obozowe staraty sie¢ maksymalnie zredukowac¢ dziatalnosc¢
kulturalng i sportowa. Stad np. cho¢ jeden barak przeznaczono na
biblioteke i sale koncertows, to ustalono limit jednego koncertu na
miesigc. A w pitke nozna pozwolono grac tylko raz w tygodniu i bez

7 Report of Lt F. J. Ives, s. 1150; C. Hoffman, op. cit., 2 zdjecia po s. 208. Zob.
takze K. Steuer, op. cit.
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obecnosci innych jericéw — kibicow™.

Glownie natomiast ze wzgledow propagandowych umozliwio-
no w obu obozach na funkcjonowanie zespotéw rozrywkowych
(teatréw obozowych): w Sielow w latach 1917-1918 funkcjonowat
angielski zesp6l o nazwie ,The Bing Bong Boys”, a w Merzdorf
francuski i rosyjski, ktore wielokrotnie uwieczniano na kartach
pocztowych”. W ogdle pocztéwki stanowia gléwny materiat ilu-
stracyjny odnoszacy si¢ do obozow. Drobnym uzupelnieniem w
odniesieniu do Merzdorf sa rysunki niemieckiego malarza ekspre-
sjonisty i grafika, Ludwiga Meidnera, ktéry w tym obozie w latach
1916-1918 sprawowat funkcje ttumacza jezyka francuskiego i obo-
zowego cenzora. Zbidr jego szkicéw przetrzymywanych w obozie
zolierzy i samego obozu mozna ogladaé¢ w Muzeum Zydowskim
we Frankfurcie nad Menem?.

Rzadzacy w Rosji komunisci 2 marca 1918 r. zawarli separaty-
styczny pokdj z Niemcami i ich sojusznikami — tzw. pokdj brzeski
(zostal on anulowany na mocy traktatu wersalskiego). Artykut 8
i 12 tegoz traktatu zakladaty zwolnienie jencbw wojennych i ich
powrot do macierzystych krajow. W praktyce jednak wymiana nie
objeta wszystkich jericow. Stad oba obozy w Chociebuzu funkcjo-
nowaly nadal. Przewazyly bowiem wzgledy gospodarcze (moz-
liwos¢ zatrudnienia w gospodarce niemieckiej prawie darmowej
sity roboczej), wzrastajace nastroje rewolucyjne w Niemczech — za-
rowno miasto, jak i obozy w koncu 1918 r. znalazly si¢ we wila-
dzy zrewoltowanych Zotnierzy i robotnikow (Rad Robotniczych

18 Report of Lt F. J. Ives, s. 1149-1150.

19 Zob. pocztowki-zdjecia wspomnianych zespoldw zamieszczone w interne-
cie (z zasobow uniwersytetu w Oksfordzie, stowarzyszen i osob prywatnych):
http://www.oucs.ox.ac.uk/wwllit/gwa/document/8721; http://www.metropost-
card.com/metropcbloga4.html; http://www.metropostcard.com/metropcbloga5.
html; http://www.heimatsammlung-cottbus.de/seite11.htm; http://www.iperni-
ty.com/doc/57114/4344416/in/keyword/329227/self; http://www flickr.com/pho-
tos/wenhamb5thlines/865208478/sizes/o/in/photostream/; http://www.flickr.com/
photos/wenhamb5thlincs/4333910663; on-line 17 VI 2011 r.

2 Ludwig Meidner. Zeichner, Maler, Literat 1884-1966, Ausstellungskatalog bear-
beitet von Gerda Breuer und Ines Wagemann, Stuttgart 1991, s. 35; http://juedi-
schesmuseum.de/Im_werke.html, on-line 15 V 2011 r.
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i Zomierskich). Komendantem obozéw byt dawny straznik z
Landsturmbataillonu — oraz zabiegi panistw ententy, by zatrzymac
jenicow w obozach. Po klesce Niemiec na froncie zachodnim i za-
konczeniu dziatan zbrojnych oficeréw i zomierzy alianckich z tych
obozéw zwolniono i do polowy stycznia 1919 r. zostali odtranspor-
towani do swoich krajow. Natomiast byli jency rosyjscy przebywa-
li w dalszym ciaggu w Chociebuzu, gdzie m.in. zatrudniono ich w
pobliskiej kopalni wegla brunatnego. Na poczatku marca 1920 r.,
w czasie puczu Kappa, w czesci zabudowan obu obozéw znalazt
zakwaterowanie Freikorps Liitzow?.

Sytuacja jencéw rosyjskich, zwtaszcza w 1917-1918 roku, byta nie
do pozazdroszczenia. W wyniku rewolucji bolszewickiej i obalenia
caratu pozbawieni byli zupelnie pomocy humanitarnej z wlasne-
go kraju, nie otrzymywali paczek, nowych ubran, ani nie mogli
utrzymywac korespondencji z najblizszymi. Jedyne ich wyzywie-
nie stanowily skromne obozowe racje zywnosciowe. Mimo to wo-
leli pozostawac jednak w obozie i wegetowac, niz wroci¢ do kraju,
gdzie zmuszano ich do wstepowania do partii komunistycznej i
ponownej walki na froncie. Oficerowie rosyjscy (6 osob) zabiegali,
by dzigki brytyjskiej interwencji mogli opusci¢ oboz i pozosta¢ w
Wielkiej Brytanii, jednak niemieckie wladze stanowczo temu od-
mawiaty?.

Relacje miedzy Rosjanami a ludnoscia cywilna uktadaty si¢ nie
najlepiej. Ci pierwsi urzadzali bowiem liczne demonstracje poli-
tyczne. Po pierwszej wojnie Swiatowej w wielu obozach wznoszo-
no pomniki fundowane przez bytych jericow poswiecone ich zmar-
tym kolegom. Sytuacja taka miata rowniez miejsce w Chociebuzu 1
maja 1920 r. na cmentarzu w Merzdorf Rosjanie odstonili pomnik
poswiecony zmartym towarzyszom niewoli. Pochowano tam 1acz-
nie 563 zmartych jericow: Belgéw, Anglikow i Francuzéw (w tym

2 O. Riickert, op. cit,, s. 33; Yale University, The Avalon Law Project, http://
avalon.law.yale.edu/20th_century/bl34.asp#treatytext, on-line 17 VI 2011 r.;
Imperial War Museum, Department of Documents, sygn. 7401, Private Papers of L.
J. Boucher, 5. 19-25; tamze, sygn. 4100, Private Papers of A. B. Wilson, ss. 39; Report
of Lt J. F. Ives, s. 1151; J. Pajewski, Pierwsza wojna swiatowa 1914-1918, wyd. 3,
Warszawa 2004, s. 656—658.

2 Report of Lt ]. F. Ives, s. 1150-1151.
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zolierzy pochodzacych z kolonii), Wiochow i Rosjan (zdecydowa-
na przewaga). Przy wejsciu na cmentarz umieszczono natomiast
pamiatkowa kolumne poswigcona jencom wiloskim, ktoéra wznie-
siono w 1919 r. Przebywajacy jeszcze w obozach Rosjanie powro-
cili do kraju zasadniczo w trzech duzych transportach kolejowych.
Pierwszy z nich wyruszyt z Sielow 29 wrzesnia 1920 r. i liczyt ok.
1800 oséb. Kolejny odszed? 30 listopada z dworca Merzdorf, ostat-
ni natomiast juz po Nowym Roku, 21 stycznia. W obozie Sielow
pozostato juz tylko kilku ciezko chorych Rosjan?.

Istniejaca infrastruktura obozow jenieckich bardzo szybko zna-
lazta nowe zastosowanie. Po I wojnie swiatowej wykorzysta-
no ja do przetrzymywania ludnosci cywilnej tworzac oboz dla
wzietych do niewoli powstancéw $laskich, wiezienie polityczne
dla uprowadzonych przez Selbstschutz, zatrzymanych na pod-
stawie donoséw, polskich dziataczy plebiscytowych oraz jeden
z pierwszych (pierwszy?) obozéw koncentracyjnych*. Podobnie
jak dzieje obozow jenieckich z lat I wojny swiatowej, zagadnie-
nie internowania w tym miejscu zarowno walczacych z bronia w
reku powstanicéw czy ludnosci cywilnej nie zostalo do tej pory
odpowiednio opracowane. Oproécz krétkiej notki encyklopedycz-
nej w , Encyklopedii powstan $laskich”, nielicznych wspomnien
przebywajacych w tym obozie 0séb®, czy mniejszych lub wiek-
szych wzmianek o nim, nie powstata do tej pory odrebna praca

2 O. Riickert, op. cit., s. 35-38, 40 i 42.

# Ibidem, s. 23-48; Kriegsgefangene im Europa des Ersten Weltkriegs, Hrsg. J.
Oltmer, Paderborn/Miinchen 2006, s. 79; E. Osmanczyk, Wista i Krakéw to Rodto,
Warszawa 1985, s. 58. Zob. takze, K. Steuer, op. cit.

» Encyklopedia powstan $lgskich, Opole 1982, s. 72; F. Poks-Polinski, Przed
Oswiecimiem byt Cottbus, ,,Opole” 1973, nr 4, s. 25-26; idem, Od Prudnika do Cottbus,
,Ogniwa” 1948, nr 18/19, s. 7, 10; Wspomnienie Jézefa Kuca, [w:] Wspomnienia
Opolan, pod red. W. Kornatowskiego i K. Malczewskiego, t. 1, Warszawa 1960, s.
213-214; Archiwum Akt Nowych, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 135, Zeznania
Antoniego Piotrowskiego, 21 VI 1921 r., s. 29-34, (dalej jako: A. Piotrowski).
Zeznania te opublikowano jako: , Kultura pruska”. Odpis zeznania protokolarnego,
,Powstaniec” 1921, nr 23, s. 4-5. Relacje nieznanego z nazwiska internowanego
przytoczyl R. Paszkowski (Meczeristwo polskie na Slasku, [w:] Za kratami wiezieri i
drutami obozow (wspommnienia i notatki wigznidw ideowych z lat 1914-1921), t. 1, pod
red. J. Stachiewicza, Warszawa 1927, s. 300-304).
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poswiecona temu zagadnieniu?®.

Po upadku I powstania slaskiego do obozu Niemcy wysytali bez
wyroku sadowego kilkuset powstanicow, gdzie wladze obozowe
traktowaly ich w brutalny sposob — bijac czy stosujac roznorakie
szykany, wrecz tortury. W trzech obozach: Cottbus (Chociebuz),
Lamsdorf (Eambinowice) i Neuhammer (Swietoszéw) znalazto sie
Tacznie 800 osdb, lecz nie wiadomo ile z nich trafilo do pierwsze-
go. W czasie Il powstania oboz stat si¢ po raz kolejny miejscem
internowania powstancéw, gdyz niemieckie wladze policyjne
zatrzymaly wielu polskich dziataczy, ktdrzy trafili najpierw np.
do Nysy czy Lambinowic, by pdzniej znalez¢ si¢ w Chociebuzu i
Swietoszowie?. W obozie znajdowac¢ si¢ miato réwniez jeszcze ok.
200 jericoOw z poprzedniego powstania®.

Oboz byt przeznaczony dla internowanych Gérnoslazakéw, cho¢
nad gtéwna jego brama widniat napis: Konzentrationslager Cottbus
(Obdz Koncentracyjny Chociebuz), byt jednak w rzeczywistosci
obozem mieszanym, przeznaczonym zaréwno dla jericow jak i
0s0b cywilnych, poniewaz wtadze niemieckie nie stosowaty roz-
roznienia miedzy walczacymi z bronig w reku powstanicami, a
cywilami, uznajac wszystkich za ,wojsko Korfantego”. Poza tym
znajdowal sie on poza granicami Gérnego Slaska, co byto bez-
prawne, gdyz stanowito zlamanie traktatu wersalskiego. Na tere-
nie plebiscytowym bowiem suwerenng wladze rzadzaca (kompe-
tencje zblizone do kompetencji nadprezydenta prowingji i prezy-
denta rejencji) stanowita Miedzysojusznicza Komisja Rzadzaca i

% Poswigcony internowanym w Chociebuzu Goérnoslazakom fragment niniej-
szego artykutu stanowi nieco zmieniong i uzupelniong wersje mojego wczes-
niejszego artykutu, ztozonego do druku w wydawnictwie bedacym poktosiem
miedzynarodowej konferencji naukowej pt. Wspotczesne spojrzenie na spér o Gérny
Slqsk w latach 1918-1921, Opole-Goéra sw. Anny, 14-15 kwietnia 2011 r.

¥ Potozenie w powiecie opolskim, ,Powstaniec” 1921, nr 20, s. 5; Z dziejow guattow i
zbrodni niemieckich w czasie powstania na Gornym §lqsku, ,Powstaniec” 1921, nr 21,
s. 7; K. Popiotek, Trzecie powstanie slgskie, Katowice 1971, s. 82; R. Paszkowski, op.
cit., s. 292-293; J. Pachonski, Krakdw wobec powstan slgskich i plebiscytu, Warszawa-
Krakow 1981, s. 25.

% (Od specjalnego wystannika), ,Powstaniec” 1921, nr 21, s. 8.
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Plebiscytowa, a nie rzad niemiecki*. Podobny ob6z znajdowat sie
w Neuhammer, réwniez poza zasiegiem dziatania wspomnianej
komisji*. Natomiast analogiczny obdz przeznaczony dla Niemcoéw
zorganizowany przez strone powstancza znajdowat si¢ na terenie
objetym plebiscytem, w Bieruniu Nowym i jego 3 filiach: Zabrzeg
(w pow. bielskim); Bijasowice (pow. pszczynski) i Porabek (pow.
zywiecki).

W koricu maja 1921 r. Polski Czerwony Krzyz dla Slaska (da-
lej: PCK) zaproponowat rzadowi niemieckiemu wymiane jenncow
i internowanych. Strona niemiecka zgodzila si¢ na propozycje
Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza (dalej: MKCK),
a zwlaszcza jego tymczasowej filii w Opolu (na czele ktorej stali
dwaj Szwajcarzy, Briiner i Cramer, ktorzy pozostawil obszerny ra-
port z dzialalnosci misji®?), by wymieni¢ wszystkich zatrzymanych.
Nie dopuscita jednak do pierwszego takiego wydarzenia zaplano-
wanego na 10 czerwca. Dopiero pod auspicjami wspomniane;j fi-
lii MKCK doszto do szeSciokrotnej, masowej wymiany jencéw w
Sowczycach k. Olesna, m.in. 16, 22 i 25 czerwca oraz ostatniej z
3 lipca 1921 r. W pierwszej z nich znalazlo si¢ m.in. 280 jencow
z Chociebuzu. Wedlug delegata MKCK, 22 czerwca wymienio-
no 450 Polakow na 451 Niemcdw, a 25 czerwca — 208 Polakdéw na
163 Niemcow. Lacznie wymieniono 1392 Polakéw i 1163-1166%, w

» Zob. Aneks do art. 88 traktatu wersalskiego, a zwtaszcza § 2, 3 1 6. Cyt. w: J.
Przewtocki, Miedzysojusznicza Komisja Rzqdzgca i Plebiscytowa na Gérnym Slasku w
latach 1920-1922, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970, s. 168-170.

3 J. Grzegorzek, , Neuhammer” (Wspomnienia jerica powstariczego), ,Powstaniec
Slqski” 1929, nr 8, s. 26-30; idem, Oboz w Neuhammer, [w:] Pamietniki powstancow
$lgskich, t. 2, pod red. T. Karczewskiego, Katowice 1961, s. 140-144.

3 W. Ryzewski, Trzecie powstanie $lgskie 1921. Geneza i przebieg dziatan bojowych,
Warszawa 1977, s. 419; Encyklopedia powstan $lgskich..., s. 307.

% Zob. L. Cramer, Rapport sur la Mission du Comité international de la Croix-Rouge
en Haute-Silésie, ,Revue Internationale de la Croix-Rouge et Bulletin internatio-
nal des Sociétés de la Croix-Rouge” 1921, nr 3, s. 691-720.

¥ R. Bierzanek, Dziatalnos¢ Czerwonego Krzyza na rzecz wigzniow, ,Dzieje
Najnowsze” 1988, z. 1, s. 22; K. Brozek, Polska stuzba medyczna w powstaniach
Slgskich 1 plebiscycie, Opole 1973, s. 166-171; O wymiang jericéw i internowanych,
,Powstaniec” 1921, nr 12, s. 8; Niemcy nie chcq wymiany jericéw, ,Powstaniec” 1921,
nr 21, s. 2; Ostatnia wymiana jenicow, ,, Gornoslazak” 1921, nr 150, s. 1; G. Hitze,
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tym pochodzacych gléwnie z obozu w Chociebuzu. ,Wyglad ich
okropny, a zeznania ich potwierdzajaq nasze informacje o strasz-
nem potozeniu w niewoli pruskiej” — jak relacjonowata powstan-
cza prasa. Pierwsza partia jencéw miata powrdci¢ w tachmanach.
Witadze powstaricze w ramach odwetu polecily ubra¢ w te fachma-
ny przeznaczonych do wymiany jenncéw niemieckich. Zabieg ten
przyniost oczekiwany skutek, gdyz kolejny transport z Niemiec
byt juz przyzwoicie ubrany*. PCK zarzadzit natomiast szczego-
lowe spisywanie zeznan powracajacych z niemieckich obozéw™.
Otoczono ich réwniez opieka, m.in. w celu pewnego wypoczyn-
ku, rekonwalescencji po traumatycznych przezyciach, kierowano
do Goczatkowic: ,,Tam odzylisémy. Polskie wtadze zajety sie nami,
dostalismy sie do obozu dla uchodzcow. Bylo nam tu dobrze.
Moglismy tu, nerwowo i duchowo wyczerpani, wypoczac i bez
strachu zy¢. (...) CzekaliSmy na powrdt do swych doméw rodzin-
nych”%*. Oczywiscie poszczegolne odcinki frontu od poczatku po-
wstania przeprowadzaly wtasng wymiane jencéw.

Kogo strona niemiecka wysytata do obozu w Chociebuzu? Trafiali
tam powstancy slascy walczacy z bronia w reku, ak Franciszek

Carl Ulitzka (1873-1953) oder Oberschlesien zwischen den Weltkriegen, Diisseldorf
2002, s. 434. Liczbe 1163 wymienionych Niemcéw podaje m.in. K Brozek (op.
cit.,, s. 167 ) i W. Ryzewski (op. cit., s. 419), a liczbe 1166 B. Ratynska (Pét wieku
w stuzbie narodu i idei, Warszawa 1974, s. 36). Dawne szacunki podawaty nato-
miast facznie okoto 2000 wymienionych jencéw. Zob. ks. J. N., Rola Polskiego
Czerwonego Krzyza w powstaniach $lgskich, [w:] Polski Czerwony Krzyz 1919-1929,
pod red. A. Roszkowskiej, Warszawa 1929, s. 47. G. Bayerl podaje natomiast, ze
w 1921 r. w Sielow byto ponad 1200 polskich Goérnoslazakéw. Zob. G. Bayer],
op. cit., s. 344.

¥ Olesno. (Wymiana jericow rozpoczeta), ,Gornoslazak” 1921, nr 140, s. 4, Wymiana
jenicow, ,,Dziennik Poznanski” 1921, nr 124, s. 3; Zngcanie si¢ Niemcéw nad jericami,
,Dziennik Poznanski” 1921, nr 125, s. 3; Wymiana jericow, ,,Powstaniec” 1921, nr
23,s.8.

* Protokoty te znajduja si¢ w Centralnym Archiwum Wojskowym, Powstania
Gornoslaskie, sygn. 1.130.1.353. Zob. B. Woszczynski, Zrédta archiwalne do II1
powstania $lgskiego przechowywane w Centralnym Archiwum Wojskowym, www.caw.
wp.mil pl/biuletyn/b3/b3_4.pdf, on-line 17 11 2011 r.

% Wspomnienie Jana Kuca..., s.214. Zob. takze Wracajqg na Gérny glqsk, ,Gornoslazak”
1921, nr 142, s. 1.
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Poks-Poliniski i osmiu jego kolegdw?¥, czy kilkudziesigeciu powstan-
céw schwytanych przez Orgeschowcéw nad Olza*, rowniez ko-
biet¥, czy Wiencek Piotr, ktéry jako jedyny z pojmanych w wiosce
Kalindw nie zostal zamordowany przez Freikorps®, czy schwyta-
ny jako powstaniec Jan Kus, inwalida z I w. $w. i dziatacz plebi-
scytowy*. Znalazto si¢ w nim réwniez kilku ksiezy katolickich®,
a nawet delegat PCK na powiat kozielski, dr Jézef Zéttowski®.
Potwierdzono réwniez przypadki odsytania do Chociebuza
Polakéw niezwigzanych z powstaniem, ktoérzy przekroczyli gra-
nice polsko-niemiecka poza obszarem plebiscytowym, nie majac
doktadnego rozeznania, jak ona przebiega w terenie*. Skierowano
tam takze rozbrojonych polskich przedstawicieli policji plebiscy-
towej Apo (Abstimmungspolizei) z Kluczborka® i z Kozla (88 osdb),
ktérych internowano w pierwszych dniach powstania. Gdy u ko-
gos$ w czasie rewizji znaleziono biato-czerwona opaske, takze tra-
fial do tego obozu. Wystarczylo rdwniez gotostowne oskarzenie,
ze dana osoba brata udziat ,w mordach i pladrowaniach” i walczy-
fa przeciwko niemieckim Zolnierzom®.

Umieszczano ich w barakach razem z niemieckimi dezerterami i
zwyczajnymi zbrodniarzami. Jednemu z policjantow (wachmistrz
Grunert) udalo sie uciec z obozu, przekazujac stronie powstanczej
informacje o sytuacji panujacej w obozie¥. Powstancza prasa (a za

% F. Poks-Polinski, Przed Oswigcimiem byt Coftbus..., s. 26.

B 7 dziejow quattéw i zbrodni niemieckich w czasie powstania na Gérnym Slasku,
,Powstaniec” 1921, nr 20, s. 4.

® Archiwum Panstwowe w Katowicach (dalej: APK), Slaski Instytut Naukowy
im. J. Koraszewskiego w Katowicach (dalej: SIN), sygn. APK, SIN 2/W/561,
Powstaricy polegli i ranni z terenu Siemianowic Sl. (wykaz nazwisk poleglych
w walkach powstanczych i dywersyjnych w latach 1918-1925), ankieta Alfonsa
Depty, s. 8.

4 Kronika, ,Polak” 1921, nr 151.

# E. Osmanczyk, Pierwsze lata Opolszczyzny, ,Miesiecznik Literacki” 1970, t. 5, s. 73.
2 Przesladowanie internowanych Polakéw, ,Dziennik Poznanski” 1921, nr 98, s. 4.
# K. Brozek, op. cit., s. 170.

# Los jenicow polskich, ,,Dziennik Poznanski” 1921, nr 117, s. 3.

#B. Cimata, Kluczbork. Dzieje miasta, Opole 1982, s. 142.

* (Od specjalnego wystannika), ,Powstaniec” 1921, nr 21, s. 8.

7 Polska policja z Kozla uwieziona w Kottbus, ,Powstaniec” 1921, nr 11, s. 2.
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niq inna) alarmowata o niezwykle trudnej sytuacji zatrzymanych,
nie stroniac oczywiscie od pewnej przesady i dozy propagandy.
Stad np. stwierdzenia tego typu, jak: ,Wszelki odruch ze strony
wieznidw, ktérzy sa gorzej traktowani niz zwierzeta, bywa najsuro-
wiej karany przez zastosowanie chtosty, odjecie pozywienia wzgl.
przez natychmiastowe rozstrzelanie”*, czy ,Powstata nowa pla-
céwka tortur, nowa arena zemsty i barbarzynstwa pruskiego, ktora
historja powstania gérnoslaskiego zapisze krwawymi zgtoskami, o
ktérej dlugo wspominac beda ze zgroza bracia Gornoslazacy” —jak
pisata o obozie Cottbus-Sielow redakcja ,, Powstanica”, przytaczajac
informacje o torturach i mordach w obozie (,,Dziesiatki ludzi umie-
ra wskutek pobicia”), nawotujac jednoczesnie do legalnego, spra-
wiedliwego odwetu, o ile nie odniesie natychmiastowego skutku
kategoryczne zadanie strony polskiej wypuszczenia tych jencoéw®.

Prawdopodobnie dzigki pomocy obozowego stréza jericom w
Chociebuzu udalo si¢ wysta¢ pisemna skarge do jednego z postow
Reichstagu, a ten powiadomit wtadze MKCK, co spowodowato re-
wizje obozu i jenieckich spraw. Po uzyskaniu zgody niemieckiego
rzadu, na poczatku czerwca w obozie pojawila si¢ komisja czerwo-
nokrzyska (na jej czele stal Andre Werdez*). Wizyta ta skutkowata
m.in. wymuszeniem na Niemcach zwolnienia z obozu tych osob,
ktérych stan wymagat dtuzszego leczenia. Natomiast polskie wia-
dze powstancze zezwolily na zwiedzenie obozéw znajdujacych
sie w ich gestii przez MKCK i otoczenie jerncow niemieckich jego
opieka, co w zamian pomogto w uzyskaniu zgody na dwukrotna
wizytacje obozu w Chociebuzu przez przedstawicieli PCK. Jedna
z takich wizyt przedstawicieli Niemieckiego Czerwonego Krzyza
(Deutsches Rottes Kreuz) w powstanczych obozach internowanych
miala miejsce 18 czerwca. Stwierdzi¢ woéwczas mieli, ze ,na ogdt
potozenie internowanych we wszystkich obozach jest znosne”.

8 7 dziejow quattéw i zbrodni niemieckich w czasie powstania na Gérnym Slasku,
,Powstaniec” 1921, nr 21, s. 8.

¥ Obéz niemiecki dla internowanych i jericow Polakéw w Kottbus-Silow, , Powstaniec”
1921, nr 12, s. 4-5. Zob. takze Zngcanie si¢ Niemcow nad jericami, , Dziennik
Poznanski” 1921, nr 125, s. 3.

0 Obozy internowanych Polakéw, ,Dziennik Poznanski” 1921, nr 112, s. 3.
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Zadalo to ktam oszczerstwom prasy niemieckiej rozpowszechnia-
jacej opinie o ztym traktowaniu zatrzymanych i panujacej w obozie
epidemii tyfusu i innych zarazliwych choréb. Innym razem wtadze
niemieckie miaty wystosowaé specjalne podziekowanie do kpt.
Niedzieli i Szczawinskiego, ktorzy sprawowali nadzor nad jen-
cami niemieckimi, za dobre traktowanie przedstawicieli podczas
wizytacji ob6z w Nowym Bieruniu. Zadnych zastrzezen w kwestii
traktowania jencéw niemieckich nie mieli rowniez wizytujacy te
obozy delegaci MKCK, czy oficerowie alianccy?.

W sprawie przetrzymywanych przez strone niemiecka osob inter-
weniowala Rada/Konferencja Ambasadorow z Julesem Cambonem
na czele, domagajac si¢ od niemieckiego rzadu podjecia krokéw w
celu ich zwolnienia. Na wskutek takiej interwencji wtadz alianc-
kich jeden z internowanych (dawny dziatacz Komisji Plebiscytowej
w Kozlu) zostat po dwdch miesiacach zwolniony z obozu®.

Z polecenia natomiast Komisji Miedzysojuszniczej 12 czerwca
1921 r. do obozu dla internowanych Gérnoslazakéw w Chociebuzu
udala si¢ specjalna komisja pod przewodnictwem kpt. Marchal z
francuskiej misji w Berlinie, ktéremu towarzyszyt wystannik rzadu
polskiego, dr Stefan Litauer, oraz przedstawiciel niemieckiego mi-
nisterstwa spraw zagranicznych konsul Wilde®. Byl to duzy oboz,
w ktorym znajdowalo sie jeszcze ponad 600, lub nawet 1000 b. jen-
cow-zolnierzy rosyjskich z Armii Czerwonej, ktdrzy nie chcieli po-

' Niemcy przyznajq sami, iz ktamig, ,Gornoslazak” 1921, nr 140, s. 1; Pofozenie
jenicow niemieckich, ,,Dziennik Poznanski” 1921, nr 124, s. 3; Znecanie si¢ Niemcéw
nad jenicami, ,,Dziennik Poznanski” 1921, nr 125, s. 3; Delegaci Migdzynarodowego
Czerwonego Krzyza, ,Gornoslazak” 1921, nr 138, s. 3; J. Wyglenda, Plebiscyt i
powstania slgskie, Opole 1966, s. 167.

*2 Rada ambasadoréw o jericach gérnoslgskich, ,Goérnoslazak” 1921, nr 139, s. 1; Niech
Niemcy oddadzq naszych zaktadnikéw a dostang swoich, ,,Gérnoslazak” 1921, nr 146,
s. 2; O uwolnienie internowanych, ,Dziennik Poznanski” 1921, nr 128, s. 1; Slgski
Stownik Biograficzny, t. 2, pod red. J. Kantyki i W. Zielinskiego, Katowice 1979, s. 89.
* Archiwum Akt Nowych, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 135, S. Litauer,
Sprawozdanie z wizytacji obozu dla internowanych goérnoslazakow w
Chociborzu /Kottbus/, [24 VI 1921 r. ], s. 19-21, (dalej jako: S. Litauer); tamze,
Rapport du capitane Marchal sur le camp d’internés Haut-Silésiens a Sielow-
Cottbus, 13 VI 1921 r., 22-28, (dalej jako: Rapport du capitane); Los porwanych
Polakéw Goérnoslgzakow, ,,Gornoslazak” 1921, nr 136, s. 3.
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wroci¢ do Rosji Radzieckiej*.

Napis przy wejsciu nie pozostawiat ztudzen, co to za miejsce —
,Konzentrationslager Cottbus” (Ob6z Koncentracyjny Chociebuz).
Jeden z zatrzymanych tak opisat widok zewnetrzny obozu: , byt to
obszerny plac, dawniej plac wyscigowy pokryty zwirem, na kto-
rym rosty jedynie krzaki — trawy ani ujrze¢. Na czterech rogach sta-
ly wiezyce drewniane z karabinami maszynowemi, a piata posrod-
ku”». Wokét znajdowaty sie drewniane baraki Gornoslazakow,
ktére byty catkowicie oddzielone od reszty obozu podwodjnym
drutem kolczastym, gdyz powstancy nie byli jedynymi ,, mieszkan-
cami” obozu, o czym pisze w dalszej czeSci artykutu. Poszczegdlne
sektory obozu réwniez byly oddzielone od siebie w ten sposob.
Warte petnito 25 uzbrojonych w karabiny Zotierzy Reichswehry
(na wiezyczkach byty karabiny maszynowe), ktérzy podobnie jak
cywilny personel obozowy oznakowani byli poprzez biale nara-
mienniki i ktérych upowazniono do strzelania bez ostrzezenia do
0s0b zblizajacych sie do ogrodzenia*.

Litauer i Marchal podali, Ze w obozie znajdowato si¢ fagcznie 960-
963 Gornoslazakow, a wezesniej zwolniono 205-209 osob. Do czasu
wizytacji internowano wiec 1165-1172 0s6b, a nie — jak podawaty
urzedowe niemieckie doniesienia — tylko 650 osob. Cho¢ jednocze-
$nie Marchal wymienit liczby osob w poszczegoélnych transpor-
tach do obozu, ktére w sumie daja 1201 oséb. Co ciekawe, braki
zgodnos$ci w zapisach ttumaczyt jedynie btedami w ewidencji, a
nie celowa polityka wiladz, ktére chciaty propagandowo zmniej-
szy¢ rzeczywista liczbe zatrzymanych. W sumie przez caly okres
istnienia obozu miato przejs¢ przez niego ok. 1500 osob. Prasa pol-
ska natomiast maksymalizowata liczbe zatrzymanych w nim osob,

* S. Litauer, s. 19. Stoi to w sprzecznosci z informacja podang przez zawarta w
artykule O. Riickerta (op. cit.., s. 42), ze 600-osobowa grupa b. jericow rosyjskich
opuscita Sielow juz 21 stycznia 1921 r. pozostawiajac w obozie tylko ciezko cho-
rych kolegdw, o czym wspomniatem wczesniej.

» R. Paszkowski, op. cit., s. 303.

* Od specjalnego wystannika, ,Powstaniec” 1921, nr 21, s. 8. Zob. takze
Przesladowanie internowanych Polakéw, , Dziennik Poznanski” 1921, nr 98, s. 4;
Wspomnienie Jana Kuca..., s. 213-214.
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zamieszczajac informacje, ze znalazlo sie w nim 4-5 tys. osob?.

Z tej grupy ok. 960 oséb, ktére wéwczas znajdowaty sie w obo-
zie, tylko 150-160 mozna bezsprzecznie zaliczy¢ do rzeczywistych
jenncow-powstancow, wzietych do niewoli z bronia w reku, w
czasie walk. Prawie wszyscy powstancy to byli miodzi chtopcy,
w wieku od 17 do 20 lat. Wsrdd nich znajdowato sie¢ kilkanascie
0s0b z oddziatu destrukcyjnego kpt. Tadeusza Puszczyniskiego
ps. ,Wawelberg”. Wydzielono ich z grona pozostatych osob (ktdre
zreszta — aby zwiekszy¢ swe szanse na szybsze zwolnienie, miaty
,zywo protestowac” przeciwko takiemu ich okreélaniu, odcinajac
sie¢ od zwiazkéw z powstaniem) i umieszczono w oddzielnym ba-
raku. Do czasu przyjazdu Marchala i Litauera nikogo z tej grupy
nie zwolniono. Nie wiadomo natomiast, ilu jencéw znajdowato
sie¢ w tej ok. 200-osobowej grupie zwolnionych wczesniej (z tym,
ze 113 z nich tworzylo zwarty oddzial miedzysojuszniczej policji
plebiscytowej tzw. Apo, Abstimmungspolizei). Natomiast cztery dni
po wizytacji 16 czerwca, nastapito kolejne zwolnienie z obozu (a
pierwsze z serii wymian w Sowczycach k. Olesna), ktdre objelo 280
0s0b i jak wynika z zachowanych materialéw, wszyscy z nich byli
jericami. Nota bene, jest to rzadki przypadek kompletnej listy imien-
nej.

Zasadniczo wizytujacy oboz Francuz uznal, Ze panujace w nim
warunki zycia byly na ogét znosne, z tym Ze najlepiej traktowano
kobiety z dzie¢mi (kilkudziesiecioosobowa grupa), ktére zakwa-
terowano w osobnym baraku ze wzglednie czystymi 16zkami zZe-
laznymi. Nieco gorzej traktowano osoby cywilne, a najgorzej po-
wstancow, ktérych warunki bytowania nie byly na odpowiednim
higieniczno-sanitarnym poziomie. Wéréd mezczyzn znajdowali sie
rowniez osoby w podesztym wieku, nawet majace ponad 70 lat.
Wszyscy skarzyli sie, ze baraki, ktére ,,odziedziczyli” po jencach

 Rapport du capitane, s. 23-25; S. Litauer, s. 19-20; Encyklopedia powstan slgskich...,
s. 72; W sieciach >>Orgeschu<<, ,,Dziennik Poznanski” 1921, nr 118, s. 1.

% Rapport du capitane, s. 22-25; S. Litauer, s. 19; Archiwum Instytutu Jozefa
Pitsudskiego Ameryce, Powstania Slaskie, sygn. 743, Spis wymienionych jericow
— Polakéw z Chocieburza w dniu 16/VI [1921 r.], s. 1-4; R. Paszkowski, op. cit.,
s. 299.

* Los porwanych..., s. 3.
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rosyjskich sa zapluskwione i zawszone. Drewniane dwupigtrowe
prycze z siennikami i nakryciami pelne byly insektow. Zty stan i
wyposazenie barakow nie dawaly wiec mozliwosci wlasciwego
odpoczynku. Zwlaszcza, ze regulamin nakazywat, ze od godziny 6
wieczorem do 6 rano baraki byly zamkniete, w tym nieliczne cate
okna, i nikt nie mial prawa ich opusci¢ pod grozba zastrzelenia.
Mozna sobie wyobrazié, co sie dzialo w przepelnionych, prawie
200-osobowych barakach o wymiarach 100 x 12 m (i w ktérych po-
trzeby fizjologiczne zatatwiano wewnatrz budynkow), zwlaszcza
w upalny czerwiec 1921 r. Racje zywnosciowe formalnie ustalono
na tym samym poziomie, co dla Zoiierzy Reichswehry, ale po-
mniejszonym o migso (powstancy tylko 2 razy w tygodniu jedli
,odrobing” miesa). Stad mimo, ze jedzenia mialo by¢ ,nienajgor-
sze” (w opinii wizytatoréw oczywiscie, gdyz przebywajacy w
obozie mowili np. o robakach w tlustym flapsie, tj. w grochow-
ce), to jednak powstancom wydzielano je w niedostatecznej ilosci.
Dotyczylto to zwlaszcza chleba, ustalonego juz na tym samym po-
ziomie, co dla cywili, co niezaspakajato ich potrzeb. ,Pozywienie
bardzo liche: pét funta chleba na osobe, dwa razy dziennie zupa
i jeden raz kawa” — podsumowat krotko jeden z zatrzymanych.
Dodatkowym problemem, z ktérym musieli si¢ oni boryka¢, to
bardzo duze braki zaopatrzeniowe w bielizng, ktora byla niezmie-
niana od wielu tygodni, wiec zabrudzona i rowniez z robactwem.
Tragiczna sytuacja byta pod wzgledem obuwia — jency musieli
chodzi¢ boso. A na terenie obozu znajdowalo sie¢ jedno tylko ujecie
wody w postaci studni artezyjskiej, ktérej uzywano zaréwno do
picia, jak i do celow higienicznych®.

Zdecydowanie odmiennie — niz francuski wizytator — oceniat
warunki bytowania jeden z przetrzymywanych w obozie, ktory
zwrdcil uwage na nastepujace fakty: osadzeni zostali obrabowa-
ni/pozbawieni wszelkich srodkéw pienieznych czy kosztownosci,
stad nie mogli kupic¢ sobie sami jedzenia w obozowej kantynie, tyl-

%0 Rapport du capitane, s. 25-26; S. Litauer, s. 19-20; R. Paszkowski, op. cit., s.
303-304; F. Poks-Polinski, Przed Oswiecimiem..., s. 26; idem, Od Prudnika..., s.
10; Z dziejow guattéw i zbrodni niemieckich w czasie powstania na Gérnym Slasku,
,Powstaniec” 1921, nr 21, s. 8; Los porwanych..., s. 3; O. Riickert, op. cit., s. 24.
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ko zmuszeni byli bazowac¢ na racjach obozowych. A te mialo by¢
zte. W dodatku przygotowywali je nie sami internowani, ale jen-
cy rosyjscy, co mogto wplywacd na jeszcze mniejszq wartosc kalo-
ryczng positkow. Szykana w oczach internowanych byty réwniez
zaprowadzone utrudnienia w korespondengji, nie tylko ilosciowe,
ale réwniez cenzurowanie tresci. Stad telegramy z prosba o po-
moc, ktore probowano wysta¢ do komisji miedzysojuszniczej w
Opolu, zostaly przechwycone przez cenzure. Ograniczono takze
mozliwos¢ odwiedzin rodzin czy znajomych z zewnatrz. Jesli juz
dochodzito sporadycznie do takich widzen, to odbywaty sie one
obowiazkowo w obecnoséci niemieckich straznikéw, ktorzy znali j.
polski. Przetrzymywani w obozie pozbawieni byli rowniez opieki
duszpasterskiej, a wladze obozowe nie zgodzily si¢, by wzorem
jenncow radzieckich mogli oni korzysta¢ z miejscowego kosciota.
Szykana byto réwniez to, ze do tego obozu trafiali takze bojownicy
Freikorpsu Oberland walczacego m.in. o Gére $w. Anny, ktorzy
dopuscili sie rozmaitych przestepstw wobec ludnosci cywilnej —
obie strony konfliktu przetrzymywano w jednym obozie®.
Traktowanie ze strony wladz obozowych nie bylo jednak jed-
nakowe i zmienifo si¢ w trakcie internowania. Przez pierwsze 5-6
dni pobytu bylo bardzo zte, tak, ze nawet ci, ktorzy szczesliwie
unikneli pobicia w drodze do obozu, wéwczas nie unikneli go od
dozorcow obozowych, pézniej ulegto pewnej poprawie, m.in. na
wskutek demonstracji osadzonych®. W rozmowie z wizytujacymi
zastepca kierownika obozu kapitan Knorbs vel Knopps twierdzit
natomiast, ze w pierwszych dniach on i jego podwladni musieli
dziata¢ , zdecydowanie”, by zbudowac swoj autorytet. ,,Stale nam
wygrazano postrzeleniem, o ile nie zachowamy si¢ przepisowo”
— relacjonowat jednak jeden z zatrzymanych®. Wszyscy osadze-
ni podlegali badaniom i przestuchaniom przez wladze obozowe

¢l A. Piotrowski, s. 32; glqskie bitwy bawarskich drwali, ,,Gazeta Wyborcza. Gazeta
Katowice”, 28 IV 2005 r.

22 APK, SIN, sygn. APK, SIN 2/W/285, T. Kocur, Pamietnik powstania $lgskiego,
1966 r., s. 148-150; R. Paszkowski, op. cit., s. 304.

8 Wspomnienie Jana Kuca, [w:] Wspomnienia Opolan, pod red. W. Kornatowskiego
i K. Malczewskiego, t. 1, Warszawa 1960, s. 214
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(czyli niemieckich urzednikéw z kierownikiem obozu, oficerem
w stopniu kapitana lub majora o nazwisku Kukuk), ktérzy mieli
orzeka¢ o ewentualnej niewinnosci, by kierowac¢ ich do zwolnie-
nia z obozu. Caty ten proces rozciagat si¢ jednak w czasie, trwajac
dtugo, zbyt dtugo, gdyz przestuchiwano maksymalnie 4-5 oséb na
dzien. Badanie przediuzalo si¢ dodatkowo, gdyz wladze obozowe
zwracaly sie do wiadz z terenu pochodzenia osoby przestuchiwa-
nej, o opini¢ o danej osobie, a opinia taka nadchodzita ze sporym
opoznieniem. Kolejna szykana i bezprawna praktyka bylo roz-
poczynanie przestuchan od zadania pytania, jak kto glosowal w
plebiscycie. Jak wspominat jeden z zatrzymanych, agent pruskiej
policji straszac go bronia w reku kazat mu sie przyznawac, ze na-
lezy do powstania. Niektérzy byli tylko ,, winnymi” temu, ze byli
cztonkami komisji plebiscytowej czy po prostu przyznawali si¢ do
polskosci. A kobiety byly aresztowane w ramach rewanzu za wy-
buch powstania. Wtadze obozowe przyznaly kpt. Marchalowi, ze
w stosunku do wielu oséb nie maja zadnych podstaw do oskarzen,
ale nie pociagato to za sobg automatycznego ich zwolnienia®.

W obozie brak byto wlasciwie opieki lekarskiej. Wprawdzie funk-
cjonowal punkt medyczny, w ktdrym znajdowali si¢ szczegdlnie
mocno zmaltretowani w trakcie transportu do obozu internowani,
ale personel lazaretu stale zglaszatl braki lekarstw i sSrodkéw opa-
trunkowych, na co wladze obozowe zupetnie nie reagowaty, stad
rany leczyly sie same ,woda i storicem”* — jak zeznal jeden z za-
trzymanych.

Najgorszy etap traktowania wigzat si¢ jednak z ich droga do
obozu, gdyz wdwczas to nagminnie byli oni bezkarnie bici przez
niemieckie bojéwki oraz konwojentow z Sipo (Sicherheitspolizei, po-
licja bezpieczenstwa) czy nawet przez ludnos¢ cywilng (m.in. we
Wroctawiu, Nysie, czy bezposrednio juz w drodze z dworca do
obozu)®*. Ten ostatni etap jeden z osadzonych opisal nastepujaco:

¢ Rapport du capitane, s. 25-27; S. Litauer, s. 20; R. Paszkowski, op. cit., s. 304; F.
Poks-Polinski, Przed Oswiecimiem..., s. 26.

% R. Paszkowski, op. cit., s. 303.

66 7. Zarzycka, Uwagi o zbrodniach niemieckiego Selbstschutzu w III Powstaniu
Slaskim (z materiatéw Muzeum Czynu Powstariczego w Leénicy), ,Studia Slaskie”
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,, Kto widziat tych nieszczesliwych, gdy ich doprowadzono do obo-
zu, nie wiedziat kogo ma przed soba, czy to sa ludzie czy jakie inne
nieludzkie istoty. Wszyscy byli pobici, okradzeniu z trzewikdw,
pieniedzy, zegarkow, pierscionkéw itp. Rzeczy. Wigksza czes¢ ich
droge te znaczyta wtasna krwia”¥. Dochodzilo wéwczas do aktow
terroru i gwattu — tak ze kilka oso6b trafito do obozu w stanie ago-
nalnym i wkrétce zmarto (wladze obozowe utrzymywaly, ze zgo-
ny nastapily nie na skutek pobicia, ale zawalu serca spowodowa-
nego emocjami). Wielu bylo ciezko pobitych i wymagalo pomocy
lekarskiej, zdarzaty si¢ gwatty na kobietach, nie mowiac juz o tym,
ze konwojenci okradali ich z wszelkich warto$ciowych rzeczy, a
nawet z butow. Sytuacja ta sprawila, ze internowani w mniejszym
—jak sie wydaje stopniu — zwracali uwage wizytujacych na trakto-
wanie wladz obozowych, obawiajac sie przede wszystkim powto-
rzenia przypadkow znecania sie nad nimi w drodze powrotnej do
domoéw. W trakcie wizytacji prosili wigc, aby transport powrotny
odbywatl sie pod nadzorem oficeréw koalicyjnych, gdyz obawiali
si¢ inaczej, czy dojada w ogdle do domow. Uragajacy wszelkim
normom transport do obozu (m.in. urzadzane tzw. $ciezki zdrowia
—bieg delikwenta pomiedzy szpalerem bijacych go czym popadnie
konwojentéw) miat nawet budzi¢ zazenowanie i wstyd wtadz obo-
zowych, ktore nie podwazaly zeznan na ten temat. Miaty one row-
niez poczucie dokonanego bezprawia. ,W kazdym razie zlikwido-
wanie catego obozu w jak najpredszym czasie jest koniecznoscia”
— postulowat polski wizytator obozu. Nastrdj panujacy wsrdd in-
ternowanych sprawil, ze doszedt do wnioski, Ze o ile nie nastapi
szybka ewakuacja obozu, mozna bedzie si¢ liczy¢ z réznymi eks-
cesami i zaburzeniami, gdyz cierpliwos¢ internowanych konczyta
sie i ktérzy jako date graniczng powrotu do doméw uznali 1 lipca
1921 r.58

Wydawac¢ by sie¢ moglo, ze po zakoniczeniu III powstania sla-
skiego zakonczyla si¢ tym samym niewola i internowanie i osoby

1981, t. 39, s. 310.
7 A. Piotrowski, s. 29.
% Rapport du capitane, s. 27-28; S. Litauer, s. 21.
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przetrzymywane w obozie wrdcilty do swych doméw®, cho¢ stan
powracajacych nie byt najlepszy: ,,Gdy po powstaniu jeden z mo-
ich znajomych wrécit do domu z ostawionego niemieckiego obozu
jenncow w Chociebuzu, byl on pozbawiony wszystkich zebéw””.
Jednak nie bylo to tak oczywiste i automatyczne. Przynajmniej
dla niektérych z nich. Mimo zakoniczenia powstania i wymiany
jericéw, o ktorych pisatlem na wstepie, czy przez zorganizowany
pdzniej punkt wymienny w Raciborzu, obéz w Chociebuzu w dal-
szym ciagu znajdowali si¢ internowani, nad ktérymi opieke spra-
wowat PCK dla Slaska przez Konsulat Generalny RP w Opolu i
Komitet Obrony Gérnego Slaska. Pomoc sprowadzata sie przede
wszystkim do wysytki zywnosci”. Niektérym zatrzymanym wy-
taczano procesy sadowe i skazywano na kary wiezienia. Obdz dla
Gornoslazakow zostal zamkniety. Nie udalo mi si¢ dotrzeé¢ do
materialéw mdéwiacych o konkretnej dacie, ale na pewno nastapi-
o to po ostatniej wymianie jerncow, ktéra odbyta sie 3 lipca 1921
r. znéw pod Olesnem pod kontrola MKCK”. W oficjalnej historii
Chociebuza czy Zylowa (Sielow) brak natomiast jakiegokolwiek
odniesienia do funkcjonowania tego obozu dla walczacych w po-
wstaniach slgskich?.

® APK, SIN, sygn. APK, SIN 2/W/316, W. Wincenty, Kronika 2 kompanii I ba-
onu 4 putku wojsk powstanczych (Gajdzika), 1963 r., s. 8; Encyklopedia powstan
Slgskich..., s. 72.

0 P. Dubiel, Spojrzenie w przesztos¢ (wspomnienia dziatacza $lgskiego), Katowice
1973, s. 122.

' R. Paszkowski, op. cit., s. 304; M. Mroczko, Zwigzek Obrony Kresow Zachodnich
1921-1934. Powstanie i dziatalno$é, Gdansk 1977, s. 20; idem, Dziatalno$¢ Komitetu
Obrony Gérnego Slaska w Wielkopolsce i na Pomorzu Gdasiskim w 1. 1919-1921,
,,Zapiski historyczne” 1975, z. 2, s. 641 71.

72 Ostatnia wymiana jenicow..., s. 1; R. Paszkowski, op. cit., s. 304.

7 Nie po$wiecit im zadnej uwagi m.in. Otto Riickert (op. cit.), piszacy o obozach
Cottbus-Sielow i Cottbus-Merzdorf w latach 1914-1921. Por. takze S. Krestin,
Chronik der Stadt Cottbus — von 1915-2000, http://www.heimatverein-cottbus.de/
index.php?option=com_content&view=article&id=19&Itemid=21; H. Schmidt,
H. Pruskil, Zur Geschichte Sielows und der Lausitz, http://www.sielow-cottbus.de/
index.php?option=com_content&view=article&id=187%3Azeittafel&catid=14&
Itemid=109; H. Pruskil, 700 Jahre Sielow - Geschichte eines Dorfes am Rande von
Cottbus, http://[www.sielow-cottbus.de/index.php?option=com_content&view=a
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W niemieckiej historiografii powojenne dzieje obozu w Cottbus-
Sielow eksponuje si¢ przede wszystkich w kontekscie internowa-
nia niemieckich i wschodnioeuropejskich Zydéw (zydowskich
uciekinieréw ze wschodu), gdyz byt to gléwny powdd powstania
nie tylko tego obozu, ale i podobnego w Stargardzie na Pomorzu™.

Z uwagi na zwiekszajaca sie liczbe przyjezdnych Zydéw ze
Wschodu, 25 maja 1919 r. w Bawarii i 1 listopada w Prusach wpro-
wadzono catkowity zakaz ich imigracji, a od nastepnego roku
zaczeto ich wydala¢ z Niemiec. Sktonito to pruskich politykow z
ministrem spraw wewnetrznych Carlem Severingiem, do zamie-
nienia w 1921 r. rosyjskich obozdéw jenieckich w Cottbus-Sielow i
we wspomnianym Stargardzie na obozy przeznaczone dla wysie-
dlericow — ,,dla wschodnich Zydéw i innych niepozadanych cu-
dzoziemcéw, miedzy innymi Polakéw i optujacych na rzecz Polski
Gornoslazakow. Oficjalnie nazywano je obozami koncentracyjny-
mi” (Konzentrationslager fiir Auslinder)”, cho¢ wOwczas termin ten
nie miat oznaczat tego, co rozumiemy pod ta nazwa w odniesieniu
do pdzniejszych obozéw koncentracyjnych funkcjonujacych w hi-
tlerowskich Niemczech”.

rticle&id=183%3A700-jahre-sielow&catid=14&Itemid=109, (on-line 17 11 2011 r.).
Por. Geschichte der Stadt Coftbus, Hrsg. A. Christl, E. Schutt, Cottbus 1994.

7 R. Beier-de Haan, Zuwanderungsland Deutschland: Migrationen 1500-2005, Berlin
2005, s. 230; W. Wippermann, Konzentrationslager. Geschichte, Nachgeschichte,
Gedenken, Berlin 1998, s. 27-28; D. Walter, Antisemitische Kriminalitit und Gewalt.
Judenfeindschaft in der Weimarer Republik, Dietz 1999, s. 274; S. Steinbacher, The
Concentration and Extermination Camps of the Nazi Regime, [w:] The Routledge
History of the Holocaust, ed. J. Friedman, Oxon 2011, s. 181.

7 B. Breysach, Ze sobg, obok siebie, przeciwko sobie: Polacy, Zydzi, Austriacy i Niemcy
w XIX i na poczqtku XX wieku, Krakow 1995, s. 49-50; J. Baumann, A. Dietl, W.
Wippermann, Blut oder Boden. Doppelpafs, Staatsbiirgerrecht und Nationsverstindnis,
Berlin 1999, s. 26.

76 Jeden z niemieckich badaczy, Jochen Oltmer, pisze o obozie w Cottbus-Sielow
i podobnym w Eydtkuhnen (w Prusach Wschodnich) jako o obozach internowa-
nia, do ktorych kierowano na mocy rozporzadzenia z 21 pazdziernika 1921 r.
Zob. ]. Oltmer, Europdische Migrationsgeschichte und Weltgeschichte der Migration:
Epochenzisuren und Methodenprobleme, [w:] Migration in der europdischen Geschichte
seit dem spiten Mittelalter. Vortrige auf dem dem Deutschen Historikertag in Halle a.
d. Saale, 11. September 2002, Hrsg. K. Bade, Osnabriick 2002, s. 121-122 [, IMIS-
Beitrdage” 2002, Heft 20]; idem, Migration und Politik in der Weimarer Republik,
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W 1921 i 1922 r. w Sejmie Pruskim debatowano kilkukrotnie na
temat tych obozéw. Dziatacze Niezaleznej Socjaldemokratycznej
Partii Niemiec (USPD), m.in. Oskar Cohn, domagali si¢ m.in.
ich likwidacji i ukarania winnych z Freikorpséw i Selbstschutzu.
Frakcja socjaldemokratéw (SPD) zwrdcita natomiast m.in. uwage,
iz w obozie w Cottbus-Sielow znalazty si¢ réwniez Polki, na kto-
rych ciazyt bezpodstawny zarzut szpiegostwa. W odpowiedzi na
ta krytyke ze strony USPD i SPD pruski minister spraw wewnetrz-
nych Alexander Dominicus bronit jednak celowosci utrzymania
tego obozu, do czasu przejecia wtadzy nad Gérnym Slaskiem
przez Niemcy, cho¢ nie zaprzeczyl opisowi sytuacji w nim panuja-
cej. Severing zapewnial natomiast, ze beda funkcjonowac tylko do
konca 1922 r.”

Na przetomie 1922 i 1923 r. wladze niemieckie zaczety stosowac
jawny terror i polityczne szykany wobec robotnikow polskich i
ich rodzin, zamykajac ich m.in. w Chociebuzu, a po kilku dniach
przymusowo kierowano ich do granicy z Polska. Spowodowane
to byto duzym bezrobociem i obawami przed zbyt duzymi sku-
piskami ludnosci polskiej w Niemczech. W drugiej potowie 1923
r. umieszczono tam grupe 50 Polakdw uzasadniajac to rzekomym
naruszeniem przez nich niemieckich przepisoéw. W ich obronie sta-
neli przedstawiciele rzadu polskiego w Berlinie, zabiegajac u nie-
mieckiego rzadu o ich uwolnienie lub przynajmniej ztagodzenie
warunkéw przetrzymywania. To zaostrzenie kursu wobec pracu-
jacych za zachodnia granicg Polakow stato sie tematem debaty w
polskim parlamencie. Zabiegi strony polskiej oraz stopniowa po-

Gottingen 2005, s. 66.

7 L. Heid, , Er ist ein Ritsel geblieben”. Oskar Cohn — Politiker, Parlamentarier, Poale-
Zionist, [w:] Judisches Leben in der Weimarer Republik. Jews in the Weimar Republic,
Hrsg. W. Benz, A. Paucker, P. Pulzer, London-Tiibingen 1998, s. 35 i 37; idem,
Oskar Cohn. Ein Sozialist und Zionist im Kaiserreich und in der Weimarer Republik,
Frankfurt/Main 2002, s. 117; W. Wippermann, , Wie die Zigeuner”: Antisemitismus
und Antiziganismus im Vergleich, Berlin 1997, s. 131; K. Drobisch, G. Wieland,
System der NS-Konzentrationslager: 1939-1939, Berlin 1993, s. 20; Z. Surman,
Sprawa Gérnego Slaska w Sejmie Pruskim w latach 1919-1922, [w:] Studia i materiaty
z dziejow Slgska, t. X, pod red. K. Popiotka, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970, s.
98-99;

Tom 10

-99 -




prawa sytuacji gospodarczej w Niemczech zakonczyta tego rodza-
ju politykeZ.

Dziatania polityczne, a w gléwnej mierze rosnace koszty utrzy-
mania obozéw powodujace duze klopoty, sprawily, ze obozy w
Stargardzie i w Chociebuzu zostaly zamknigte. W lipcu 1923 r. zli-
kwidowano pierwszy z nich, za$ drugi istniat do grudnia 1923 r.”

W czasie Il wojny $wiatowej w tym tuzyckim miescie funkcjono-
wato natomiast jedynie ciezkie wigzienie — Das Zuchthaus Cottbus:
wiezienie centralne oraz wiezienie dla kobiet®.

8 M. Piotrowski, Reemigracja Polakéw z Niemiec, Lublin 2000, s. 314, 316-317 1 411;
C. Luczak, Od Bismarcka do Hitlera. Polsko-niemieckie stosunki gospodarcze, Poznan
1988, s. 280-281.

7 W. Wippermann, Konzentrationslager: Geschichte, Nachgeschichte, Gedenken,
Berlin 1998, s. 27-29; D. Walter, op. cit., s. 274; J. Oltmer, op. cit., s. 121-122.

80 Zob. szerzej: T. Kittan, Das Zuchthaus Cottbus: die Geschichte des politischen
Strafvollzugs, ,,Cottbuser Blatter”, Sonderhaft 2009, ss. 150; Das nationalsozialisti-
sche Lagersystem, Hrsg. M. Weinmann, 2. Aufl., Frankfurt 1990, s. 278.
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Prizoners’ camps and internment camps in Cottbus

Many a time were the prisoners as well as civil internees held captive in
the Lusatian city of Cottbus. The first war prisoners there were the French,
captured during the French-Prussian war. During the First World War two
prizoners’ camps were established there, intended mainly for privates and
officers (Cottbus-Sielow and Cottbus-Merzdorf), along with the guardhouse for
privates. Innitialy, Russian prizoners were held there, later also French, English,
Sorbian and others. The Russians, who were the most numerous, left the site as
the last in 1920 — 1921. The infrastructure of the camp was later used as the place
of seclusion for the civilians (German and Eastern European Jews, and Upper
Silesians, involved in Silesian Uprisings). The camp which functioned there at
the time was called ‘concentration camp’. Until the present day, the history of
those camps did not live to see the broader analysis. The artice is the first attempt
on the holistic outline of the subject.
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MATERIALY ZRODLOWE
Anna Brzezinska (L6dz), Piotr Palys (Opole)

Jakub Bart-Cisinski o literaturze serboluzyckiej na
famach ,Letopisu Matice Srpskeje”

W styczniu 1904 r. przybyl do Budziszyna wraz z zonga i corka
Milan Savi¢ (1845-1930). Ten wyksztalcony na uniwersytetach w
Wiedniu i Lipsku serbski pisarz i thumacz, autor pierwszego prze-
ktadu na jezyk serbski Fausta Johanna Goethego od 1895 r. penit
funkcje sekretarza pierwszej stowianskiej ,Macierzy” - Matice
Srpskeje w Nowym Sadzie. Powodem podjecia tak dalekiej podro-
zy byla uroczystos¢ poswigcenia Serbskiego Domu, wystawione-
go staraniem bratniej Macierzy Serbotuzyckiej (Serbskeje Macicy).
Przy tej okazji zawart on znajomos¢ z szeregiem czolowych posta-
ci serbotuzyckiego zycia narodowego z Arnostem Muka na cze-
le, ktoremu zaproponowal przygotowanie dla , Letopisa Matice
Srpskeje” artykulu o wspodlczesnej literaturze serboluzyckiej'.
Poniewaz z braku czasu Muka nie byl wstanie tej prosbie uczy-
ni¢ zados¢, poinformowat Savica o przekazaniu jego propozycji
Ciginskiemu, ktérego przekonywat, ze nawigzanie przezen bezpo-
srednich kontaktow z Serbami bytoby z pozytkiem tak dla poety
jak dla sprawy serbotuzyckiej. Nie bez znaczenia byt takze fakt, ze
jak to Muka okreslit: (,,... woni derje ptaca.”)

Nie byla to pierwsza literaturoznawcza publikacja serbotuzyc-
kiego wieszcza. Wczesniej, rdwniez z namowy Arnosta Muki,
Ciginski napisat dla Akademii Nauk w Sankt Petersburgu esej po-

'R.Jen¢, Stawizny serbskeho pismostwa. 11 dzel, BudySin 1960, s. 257.
2 Arnost Muka - Cisinski, Freiberg, 5. XII. 1904 [w:] ]J. B. Cisinski, ZhromadzZene
spisy. Zwjazk XII Listowanje, Budysin 1976, s. 83.
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Swiecony pisSmiennictwu serboluzyckiemu, do ktérego dotaczyt
kilka swych wierszy. Tekst mial by¢ pisany w jezyku niemiec-
kim, a nastepnie przettumaczony na rosyjski’. Gotowy tekst Muka
wystal do Moskwy okoto 20 pazdziernika 1903 r. Jednoczesnie
zaproponowal poecie, aby ten po dokonczeniu zbioru sonetéw
zabrat si¢ réwniez za kolejny artykutl, ktérego prospekt mu prze-
stal. Rzecz miata nosi¢ tytul: ,Die nationale Bewegung unter den
Lausitzer Wenden”, a zamawiajacym byta redakcja czasopisma
,1zwiestia Sanktpetersburkogo Stawjanskogo Blagotworitelnogo
Obszczestwa”*. Oba opracowania ukazaly si¢ w Rosji pod pseudo-
nimem Kukowski®.

Prace przeznaczong dla Serbéw zamierzat Cisinski doprowa-
dzi¢ do konca do Wielkanocy®. Rzecz jednak zostala ukoniczona
znacznie wczesniej, bo juz 14 lutego pisat do Muki: (,,Luby bratte!
Nastawk za Maticu Srpsku sym dopisat — nimale pjec¢ cyle wus-
kopisanych listinow: >> Die Literatur der Lausitzer Serben in ih-
rer Entwicklung mit eingehender Erorterung iher gegenwartigen
Stellung<<.”)’ Dwa miesiace po otrzymaniu tekstu Savi¢ poinfor-
mowat Cisinskiego o druku oraz o wynoszacym 100 koron honora-
rium®. Autor wkroétce takze otrzymat nadbitki swego dzieta. Jeden
z egzemplarzy natychmiast postal Muce. Ten poprosit o kolejne
10, ktére zamierzatl rozesta¢ dalej”. W Nowym Sadzie artykut ten
opublikowano w ttumaczeniu na jezyk serbski, pod tytutem: Passoj

3 Arnoét Muka - Cisinski, Freiberg, 10. VIL 03, [w:] J. B. Cisinski, Zhromadzene
spisy. Zwjazk XI Listowanje, Budysin 1976, s. 202; Patrz takze: R. Jen¢, op. cit., s. 256.
4 Arno$t Muka - Cisinski, Freiberg, 29. X. 1903, [w:] ]. B. Ciginski, Zhromadzene
spisy. Zwijazk XI Listowanje, Budysin 1976, s. 220.

®Die Literatur der Lausitzer Serben zu Anfang des 20. Jahrhunderts, [w:] COopHUK ITO
caaBstHOBeeHi10”, 1904; Hauionarvroe dsuxeriie i AYy>Kutkuxv cepbosv, ,,VI3ectist
C.-TlerepOyprckaro caapsHCKaro 61arorsopureabHaro obmiectsa” 1904, No6.

¢ Ciginski - Arnost Muka, w Kukowje, 17. XII. 1904 [w:]]. B. Cisinski, Zhromadzene
spisy. Zwjazk XII Listowanje, Budysin 1976, s. 88.

7 Ciginski - Arnost Muka, w Kukowije, 17. XII. 1904 [w:]]. B. Cisinski, Zhromadzene
spisy. Zwjazk XII Listowanje, Budys$in 1976, s. 121.

8 Milan Savi¢ - Ciinski, Neusatz (Ujvidék), 22. VI. 1905 [w:] Jakub Bart Ciginski,
ZhromadZene spisy. Zwjazk X1I Listowanje, Budysin 1976, s. 153.

9 Arnost Muka - Ciginski, Freiberg, 3. V. 1905 [w:] ]. B. Ciinski, Zhromadzene spi-
sy. Zwjazk XII Listowanje, Budysin 1976, s. 155.
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Aumepamype Ayxuukux Cpoa ca 0codumom 003upom Ha tero cadauitbe
cmarve (Razvoj literature luzickih Srba sa osobitom obzirom na njeno sa-
dasnje stanje)®

Na wstepie rozprawy przedstawiono podstawowe spectrum infor-
macji o zamieszkiwanych przez Serbotuzyczan terenach, dziejach
tego narodu, jego cechach charakterystycznych oraz aktualnym po-
lozeniu. Granice serbotuzyckiego obszaru osiedlenczego zakreslat
Ciginski liniami biegnacymi na potudniu Zgorzelca do Kamjenca,
na wschodzie od Zgorzelca do Zar na zachodzie od Kamjenca do
Lubina. Jednak od IX az do konca XII wieku Stowianie potabscy
zmuszeni byli toczy¢ zacieta walke w obronie swej niezaleznosci.
Niemcy wojny te toczyli pod hastem chrystianizacji Potabia, w rze-
czywistosci jednak chodzilo wylacznie o wytepienie jego stowian-
skich mieszkancéw i zagarniecie ich ziem. Podobnym nieszcze-
éciem wedtug Cisinskiego byta dla resztek Stowian Potabskich
reformacja, otwierajaca drzwi do dalszej, bezwzglednej germani-
zacji. Jego zdaniem juz wdéwczas pojecie ,niemiecki” bylo tozsa-
me z terminem ,,ewangelicki”. To, Zze Serboluzyczanie, jako jedyni
z wielkiej niegdy$ rodziny ludéw Stowian Potabskich zachowali
swa odrebnos¢ ttumaczyt odpornoscia psychiczna i fizyczna'.

Jednak na poczatku XX w. literatura tuzycka znajdowata si¢ do-
piero u swego zarania, szczegélny impuls dla swego rozwoju znaj-
dujac w zatozeniu w 1847 r. Serbskeje Madicy. Stan taki wynikat z
szeregu przyczyn. Dla Cisinskiego najistotniejsze znaczenie miaty
podziaty na protestantow i katolikow oraz Goérno i Dolnotuzyczan
postugujacych si¢ jezykami na tyle odmiennymi, Ze na poczatku
XX w. trudno juz byto mysle¢ o ich unifikacji. Skutkowato to nie
tylko brakiem jednolitego jezyka literackiego, ale takze dwoisto-
Scia wydawnictw religijnych i prasy.

Za inicjatora serbotuzyckiego odrodzenia narodowego uzna-
wat Ciginski Jana Arnosta Smolera, ktéremu przypisywat zastuge
oczyszczenia jezyka goérnotuzyckiego z obcych elementow i uczy-

10 Aerormc Marune Cpricke” 1905, 83.

! Jaky® bapt RMIIVMHCKI: Passoj aumepamype Ayxuuxux Cpba ca ocodumom
003upom Ha roero cadauitve cmarve, ,,/lerortmc MaTtune Cpricke”1905, 83, s. 1-4.

2 Tbidem, s. 5-6.
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nienie go uzytecznym dla literatury. Jej poczatki wiazat z osoba
Handrija Zejlera, ktory dzieki zrozumialemu i tatwemu przekazo-
wi trafit do szerokiej publicznosci, a niektdre z jego utworow staty
sie prawdziwymi pie$niami narodowymi. Ciginski charakteryzo-
wat jego twdrczos, jako lekka forma i naiwna duchem, a w zakre-
sie tresci i technik poetyckich wrecz archaiczna. Wytykat mu row-
niez luki warsztatowe, brak samokrytycyzmu oraz nieznajomosc
jezykow stowianskich. Biorac pod uwage stan, w jakim znajdowat
sie jezyk tuzycki u progu jego tworczosci, dostrzegat jednak, jak
bardzo posunat on rodzima twdrczos¢ poetycka do przodu. Jego
wiersze popularyzowaly mioda idege narodowa walnie przyczynia-
jac sie do wzmocnienia i rozszerzenia swiadomosci narodowej®.
Wiéréd epigonéw Zejlera Cisinski podkreélal zastugi Jakuba
Buka, Miklawsa Cyza, Miklawsa Jacstawka, Michata Hoérnika,
Handrija Du¢mana - Wélsinskiego, Jana Céslje i Michata Bjedricha
— Wjelemeéra, ktorych patriotyczne wiersze przeniosty na Luzyce
jakze silng w tym czasie w Czechach ideg¢ stowianska, zaszczepia-
jac wsrdd jego rodzimych mieszkancéw narodowy entuzjazm™.
Doceniat takze, aczkolwiek ze sporym krytycyzmem, Jana Wijele
- Radyserba, Korle Awgusta Fiedlera i Handrija Du¢mana —
Wolsinskiego. Tego pierwszego scharakteryzowat, jako wyraziste-
go narodowego epika, z mocna sktonnoscia do romantyzmu, two-
rzacego w formie przystepnej i popularnej. Zarzucatl jednak jego
utworom rozwleklosc i sentymentalizm. Jednoczesnie jednak przy-
znawal mu miano najlepszego znawcy gwary ludowej i najptod-
niejszego ze wspotczesnych mu pisarzy tuzyckich. Nadmierny sen-
tymentalizm mial réwniez charakteryzowac poezje K. A. Fiedlera,
autora szeregu wierszy lirycznych, okolicznosciowych i religij-
nych. Z tréjki tej najwyzej oceniat dokonania Handrija Du¢mana
— Wolsinskiego chociaz i jemu zarzucat zle wptywajace na odbior
jego tworczosci zbytni realizm i surowos¢ jezyka. Docenial jedno-
czednie, ze w swej pomyslanej, jako libretto balladzie ,,Wodzan,
spéwohra w 4 wobrazach” uzytjak to okreélit ,rymu Cisinskiego”,
podczas gdy pozostali twdrcy trzymali sie asonancji przejetej od

13 Ibidem, s. 7-9.
4 Ibidem, s. 10-11.
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Zejlera®.

Jedynymi, ktérym w tym czasie udato si¢ wyjs¢ poza zakreslone
wplywem Zejlera i jego nasladowcdéw horyzonty, prezentujac du-
cha nowej literatury stowianskiej byli Jan Céslja i Michat Bjedrich
- Wjelemér. W ich twérczosci Cisinski dostrzegal réwniez widocz-
ny postep w zakresie formy. Szczegolnie wysoko ocenial epickie
préby Jana Céslji, okreslajac jego ballady mianem znamienitych, a
jego samego najbardziej interesujaca postaciq pierwszego okresu
literatury tuzyckiej. Z kolei Michatl Bjedrich-Wjelemér byt w jego
ocenie wielkim talentem poetyckim, wyrdzniajacym sie glteboka i
goraca wrazliwoscig'.

Jednak za tego, ktéry pchnat literature tuzycka na nowe tory,
uznawat Cisinski samego siebie. Przed nim jej twércy dla celéw
poetyckich wykorzystywali prosta asonancje - taki sam dzwiek
samoglosek. Nie lepiej bylo takze w kwestii poetyckiego rytmu.
Dlatego jego celem stalo si¢ przeobrazenie i wniesienie form i
technik poezji serbotuzyckiej na poziom artystyczny. Dlatego jako
pierwszy zastosowal rymy, w ktdrych wspotbrzmialy spotgloski.
Czesto wykorzystywal takze podkreslajaca i wzmacniajaca rytm
aliteracje. Zastuga Barta bylo takze, ze w miejsce powszechnie sto-
sowanej strofy zlozonej z czterech werséw pojawily sie¢ w poezji
serboluzyckiej takie formy jak: stanca, oktawa, prima, tercyna, so-
net, sekstyna, kanzona, piesri, madrygal, triolet, rondo, gazel, glosa
i list poetycki Najwigksza czes¢ jego twdrczosci zajmowata reflek-
syjna liryka, nie stronil jednak réwniez od poezji epickiej, dramatu,
powiesci, opowiadania, noweli, eseju i szkicu".

Wsrod wspodtczesnych sobie za reprezentujacych dobry poziom
uwazat Jakuba Skale, Jana Krizana, Jana Gorca i Jana Nowaka.
Najwigksze nadzieje wigzat jednak z MiklawSem Andrickim i
Jurijem Wingerem. Dla CiSinskiego Andricki byt urodzonym pi-
sarzem, krytykiem i publicysta o eleganckim stylu i $wietnej zna-
jomosci ojczystego jezyka. Z kolei o sile talentu Jurija Wingera
najdobitniej $wiadczyta z kolei wydana w 1901 r. sztuka teatralna
,Na wuménku”. Jego atutem byta umiejetnos¢ uzyskania dobro-

5 Ibidem, s. 19-21.
1 Ibidem, s. 11-13.

7 Ibidem, s. 14-15. Pro Tusatia
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dusznego, ludowego tonu przy zachowaniu czystosci jezykowe;j.
Obu w pracy literackiej wielce pomocna byta znajomos¢ jezykow i
literatur stowianskich®.

W swym szkicu Cisinski dat takze przeglad osiagnie¢ pismien-
nictwa tuzyckiego na innych polach. Odnosnie pisarstwa nauko-
wego podkresdlat, ze podobnie jak w wypadku literatury pieknej,
jego zakres ograniczal krag potencjalnych odbiorcéw. Dlatego
serbotuzycka literatura naukowa musiata przede wszystkim zaja¢
sie¢ kwestiami z punktu widzenia interesu narodowego najistot-
niejszymi, a taka bylo oczyszczenie, uzdrowienie i udoskonale-
nie jezyka. Dlatego w nauce serbotuzyckiej szczegdlnie ekspo-
nowane miejsce zajmowata filologia”. Fundamentalne znaczenie
dla rozwoju tej dziedziny nauki mialy badania Michata Hérnika,
zdaniem Ciginskiego najwybitniejszego serbotuzyckiego filologa
i tworcy gérnotuzyckiego jezyka literackiego. Wraz z biskupem
Jurijem Luscanskim wznidst literaturze tuzyckiej klasyczny po-
mnik w postaci ttumaczenia Nowego Testamentu. Jego zastuga byta
rowniez publikacja wzorowanego na polskim oryginale Wilhelma
Bogustawskiego dziela Historija serbskeho naroda®. Jego godnym
nastepca okazal si¢ Arnost Muka, autor szeregu rozpraw z zakre-
su filologii, statystyki, geografii i historii. Z czasem stat si¢ on dla
Serbotuzyczan duchowym przewodnikiem i wyrocznia w kwe-
stiach naukowych?. Wielka aktywnoscia wykazywat si¢ Czech
Adolf Cerny, autor szeregu poswieconych problematyce serbo-
luzyckiej artykuléw oraz obszernego i wyczerpujacego studium
mitologii tuzyckiej Mythiske bytosce luziskich Serbow. Panorame
problematyki poruszanej w serbotuzyckiej literaturze naukowej
uzupetnialy sporadycznie ukazujace si¢ w serbotuzyckich czaso-
pismach przyczynki z zakresu pedagogiki. Przez dlugie lata na-
uka tuzycka mogta takze pochwali¢ si¢ w osobie Michata Rostoka
wybitnym reprezentantem nauk przyrodniczych. Nie znalazt on
jednak kontynuatoréw?.

8 Ibidem, s. 21-22.
¥ Ibidem, s. 22.
20 Ibidem, s. 10.
21 Tbidem, s. 22-24.

2 Ibidem, s. 25-26. Tom 10
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Takze rozwoj serbotuzyckiego dziennikarstwa i publicystyki wia-
zal si¢ z odrodzeniem narodowym. Pojawiato sie¢ wOwczas szereg
postaci zamierzajacych za pomoca dziennikarstwa budzi¢ uczucia
narodowe i ozywic zainteresowanie zyciem publicznym i praca na
rzecz narodu. Pierwsza gazeta stuzaca tym celom byta zalozona w
1842 r. przez Pétra Jordana i Jakuba Kucanka , Jutrnicka”, skiero-
wana do serbotuzyckich katolikow. Niebawem w ich $lady poszed?
Jan Arnost Smoler, tworca i redaktor , Tydzeniskich Nowin”, pisma
dziatajacego juz na rzecz wszystkich Serbotuzyczan, bez wzgledu
na réznice religijne. Ich kontynuatorem byty redagowane przez
Marko Smolera ,Serbske Nowiny”. Oprdcz Smolera olbrzymie
zastugi dla rozwoju serbotuzyckiego czasopi$émiennictwa poto-
zyt Michat Hornik. Byl on inicjatorem i zatozycielem , Luzi¢ana” -
pierwszego czasopisma serboluzyckiej inteligencji, przeznaczone-
go dla katolikow , Katolskeho Posota” i ,Serbskeho Hospodara”.
Czasopismiennictwo ewangelickie reprezentowaly: , Misionski
Posot, serbski casopis z Bozeho kralestwa domach a wonkach” i
,Pomhaj B6h”. Zdaniem Cisinskiego gtéwnym zadaniem pra-
sy byta walka o prawa narodowe i ekonomiczne Serbotuzyczan.
Dlatego nawotywal, aby na tamach prasy serbotuzyckiej podejmo-
wac dyskusje nad najbardziej palacymi problemami, do ktérych
zaliczal kwestie zakresu obecnosci jezyka tuzyckiego w kosciele
i szkole. Palme pierwszenstwa wsrdd czasopism serboluzyckich
przyznawal Cisinski wspotredagowanemu przez siebie miesiecz-
nikowi ,, Luzica”. Czym dla kultury byta , LuZica” tym dla nauki
serbotuzyckiej stat sie ,Casopis Maéicy Serbskeje” gdzie najcze-
Sciej prezentowano prace z zakresu filologii, historii, folklorystyki
i kulturoznawstwa?.

Opublikowana w Nowym Sadzie rozprawa Cisinskiego byta
pierwsza publikacja tak szeroko zaznajamiajaca elity potudnio-
wostowianskie ze stanem literatury serbotuzyckiej. Jednak poza
funkcja popularyzatorska godna podkreslenia jest réwniez war-
to$¢ merytoryczna jego rozwazan, w wielu elementach tozsama z
wynikami pézniejszych badan literaturoznawczych.

% Ibidem, s. 25-30.

Pro Lusatia

-108 -

materialy Zrodlowe

Rozwoj literatury Serbow Luzyckich

ze szczeg6lnym uwzglednieniem jej stanu obecnego

Jakub Bart-Ciginski

Serbowie Luzyccy, ktérych Niemcy powszechnie nazywaja Wendami, za-
mieszkuja mniejsza grupa Krolestwo Saksonii, gdzie ich gléwnym miastem jest
Budziszyn. Wiekszos¢ zas zyje w Krdlestwie Pruskim, gdzie ich gtéwne miasto
to Chociebuz (Cottbus).

Potozenie geograficzne ich dzisiejszych siedzib w Gérnych i Dolnych Luzycach
mozna w przyblizeniu wyznaczy¢ w ten sposob: potudniowa granica krainy tu-
zyckiej ciagnie sie od Zgorzelca (Gorlitz) do Kamienca (Kamenz), na wschodzie
od Zgorzelca do Zar (Sorau), na zachodzie od Kamierica do Lubina (Liibben) i
na pdétocy od Lubina do Zar.

Z powyzszego przytoczenia linii granicznych tuzyckiego obszaru jezykowe-
go jasno wynika, ze tereny Luzyczan sa wszedzie, bez zadnego wyjatku, oto-
czone i zamkniete ziemiami niemieckimi. Praktycznie rzecz biorac, Luzyczanie
sa mala wyspa na wielkim niemieckim morzu, dlatego tez czesto nazywaja sie
Helgolandem na wodach germanskich. Dzisiejsze tereny tuzyckie mozna po-
rownac do wzgdrza Ararat w Armenii, na ktérym do dzisiaj zyja ostatnie, boha-
terskie plemiona potabskie, ktdre uciekly tam przed niemieckim potopem.

Luzyczanie sa wiec grupa rzucona najdalej na zachdd. Ze wzgledu na swoje
potozenie geograficzne sa forpoczta wielkiej stowianskiej rodziny, znajdujaca
sie w najniebezpieczniejszym miejscu.

Dzisiejsi Luzyczanie ze wzgledu na cechy plemienne naleza do Potabian',
Stowian znad Laby. Stowianie potabscy zamieszkiwali gtéwnie obydwa brze-
gi Laby i takze dlatego zostali nazwani Potabianami, tj. mieszkajacymi wzdtuz
rzeki Laby.

Tereny plemion potabskich rozciggaty sie na wschdd az do Odry, graniczyly
wiec z obszarami polskimi, na zach6d — daleko za rzeke Sale, w poblizu Renu,
dotykajac w ten sposdb ziem niemieckich, na potudnie — do dzisiejszych Czech
i daleko w glab terytorium dzisiejszego Krélestwa Bawarii, na péinoc do Morza
Baltyckiego, prawie dotykajac Morza Péinocnego.

Nie jest prawda, ze Stowianie potabscy méwili jednym jezykiem, ale réznice
w ich dialektach nie byly wielkie. Nie udato si¢ im tez zjednoczy¢ w jednym

! ta nazwa nie jest historyczna, ale bardziej zwyczajowa
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organizmie panstwowym. Przez wieki zyli podzieleni na mniejsze i wigksze
plemiona, nieustannie toczac miedzy soba walki. To zewnetrzne rozszczepie-
nie i wewnetrzna niezgoda doprowadzily do politycznego upadku i pdzniejszej
germanizagji.

Od IX az do konca XII wieku Stowianie polabscy tocza zacieta walke z
Niemcami, ktérzy napadaja ich calq sitg. Niemcy wprawdzie twierdzili, ze po-
wodem woijny jest naklonienie Stowian do przyjecia chrzescijaristwa, ale byt to
tylko pozoér. W rzeczywistosci chodzito im o zniszczenie plemion potabskich
i zagarniecie ich terendw. Dlatego tez bitwy te byly tak bardzo przerazliwe i
krwawe, byta to rozpaczliwa i krwawa wojna ras w najbardziej przerazajacym
tego sfowa znaczeniu. Byl to pierwszy, straszliwy cios, ktéry Niemcy zadali
Potabianom, a wszystko to miato sie¢ skoniczy¢ catkowita utrata potabskiej wol-
nosci.

Kiedy Stowianie potabscy po trzystuletniej walce w konicu utracili swoja
panstwowgq i polityczng wolnos¢ i niezaleznos¢, nadal toczono uporczywa i
bezwzgledna walke, ktdrej celem, obok narzucenia chrzescijanstwa, byta ger-
manizacja. Potabianie byli bezsilni i pozbawieni praw, stali si¢ praktycznie nie-
wolnikami. To dlatego sredniowieczni niemieccy kronikarze nadaja tym podpo-
rzadkowanym plemionom nazwe , sclavi”. W tym nieszczesnym i bezprawnym
potozeniu Potabianie stopniowo tracili $wiadomos¢ swojej narodowej indywi-
dualnosci.

Drugim uderzeniem, ktére spadito na Stowian potabskich, byta reformacja na
poczatku XVI wieku. Reformacja otworzyla drzwi do silnej i bezwzglednej ger-
manizacji. Na tereny potabskie naptynat réj glosicieli nowej nauki Lutra, ludzi
czesto bez zadnego doswiadczenia albo z niewielkim przygotowaniem. Nie ro-
zumieli jezyka tych terendéw i z reguly nie chcieli sie go uczy¢. Oczywiste, ze
miedzy nowymi wystannikami a ludnoscig potabska nie mogly rozwingé sie
przyjacielskie relacje. Wrecz przeciwnie, postepowata otwarta nieche¢, dostrze-
galna szczegodlnie wérod niemieckich duchownych ewangelickich. I tak uciemie-
zeni i zniewoleni Polabianie utracili swoja ostatniaq rados¢ i podpore, ktora do
tej pory znajdowali wsrdd swoich duchownych i nauczycieli, stracili ochrone
Kosciota i pomoc jego stug. Pozostawieni sami sobie, znalezli si¢ w bardzo ciez-
kim, rozpaczliwym polozeniu. W tej sytuacji germanizatorzy mogli z fatwoscia
wykonywac¢ swoja prace. Dane statystyczne poszczegdlnych obszaréw jasno
pokazuja, jak szybko po wprowadzeniu reformacji Stowianie potabscy utracili
swoja tozsamos¢ narodowa. Juz wtedy pojecie , niemiecki” catkowicie identyfi-
kowano z pojeciem , ewangelicki”.

Dzisiejsi Serbowie Luzyccy sg pozostatoscia Stowian potabskich — bezsilnych
niewolnikéw, pozbawionych praw w zyciu spotecznym, germanizowanych po
trzystuletniej walce i narzucaniu religii. Ich liczba w saskiej i pruskiej czesci
Luzyc wynosi dzi$ okoto 160-170 tysiecy dusz.

Jest to zatem jedynie niewielki $lad tego ogromnego i silnego ludu, zamiesz-
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kujacego niegdy$ najwieksza czes$¢ dzisiejszego panistwa niemieckiego, to tuzyc-
ka helgolandzka wyspa na niemieckim morzu, to wzgdrze Ararat, na ktérym
skupita sie garstka Polabian w ucieczce przed trwajacym przez wieki potopem
germanizacji!

Jak to mozliwe, ze tej ostatniej, nielicznej grupie udato sie¢ nie dopusci¢ do
catkowitego upadku narodowego, ochroni¢ swéj jezyk, narodowos¢ i cechy
stowianiskie? Niektorzy niemieccy historycy kultury w zaden sposéb nie moga
wyttumaczy¢ tego nadzwyczajnego zjawiska i egzystencje narodu tuzyckiego
uwazaja za zagadke. Ta odpowiedz jest zdecydowanie niewystarczajaca, jest
to catkowicie nienaukowe wyttumaczenie. To, ze Luzyczanie, jak maty $lad na
ogromnym, potabskim cmentarzu, zachowali swoje cechy narodowe, ttumaczy
sie tylko nadzwyczajna sitg tego narodu, zaréwno pod wzgledem psychicznym,
jak i fizycznym. Dzieki swojemu konserwatywnemu charakterowi, naréd ten
zachowal nadzwyczajng wytrzymatos¢ i niewyczerpalng site zywotna, dzie-
ki ktorym bronit sie przed kazda proba zniszczenia $wiadomosci narodowe;.
Nadzwyczajng wytrzymatos¢ tego narodu thumaczy sie niezmienna mitoscig do
jezyka ojczystego i pelng oddania troska o ziemie ojczysta. Historia pokazuje,
ze w tym narodzie kryje si¢ zlote wnetrze, ktdre kazdy madry i obiektywny w
osadzie czlowiek pragnie chronic¢ i pielegnowac. Tej narodowej wytrzymatosci i
odpornosci Stowian potabskich sprzyjata jeszcze jedna okolicznos¢ — to, ze nie-
miecki nardd po przerazajacej trzystuletniej wojnie byt przez dtugi czas ostabio-
ny, zaréowno pod wzgledem politycznym, jak i gospodarczym.

PostanowiliSmy daé¢ w tym miejscu kroétki rys historyczny, gdyz dobrze jest
zna¢, chocby ogdlnie, historyczna, religijna i spoteczna przeszios¢ danego na-
rodu, jesli chce sie dokladnie zrozumied¢ literature tego narodu i wydawac o
niej sprawiedliwe sady. Potrzebna jest tez wiedza o obecnej sytuacji spotecznej,
gospodarczej i religijnej, potozeniu geograficznym, stosunkach wewnetrznych
i zewnetrznych. Dlatego tez przedstawimy obecna sytuacje, w ktdrej znajduja
sie Serbowie Luzyccy. Bo czym jest wlasciwie literatura? Jest ona produktem
politycznych, religijnych, narodowo - spotecznych i ekonomicznych uwarunko-
wan danego narodu. Literatura to odcisk zycia i dazerr narodu, to destylowany
ekstrakt jego istnienia, zwierciadto kultury narodowej, o ile stowo , kultura” ro-
zumie sie prawidlowo, tj. jako prace nad duchowym i materialnym bogactwem
narodu.

Serbowie Luzyccy, w niewielkiej liczbie 160-170 tysiecy dusz, sa catkowi-
cie otoczeni niemiecka masa ludzka i oderwani od swiata stowianskiego. Nie
trzeba dtuzej ttumaczy¢, co oznacza ta petna izolacja. Co wiecej, sam narod jest
rozdarty pod wzgledem panstwowym, poniewaz jedna grupa Luzyczan zyje
w Krélestwie Saskim, a druga, zdecydowanie wigksza, zamieszkuje Krolestwo
Pruskie. Oprécz tego dzielg si¢ oni w kwestii wiary na protestantéow i kato-
likow. Do tego trzeba jeszcze doda¢, ze w kwestii jezyka Luzyczan dzieli sie
na dwa doé¢ odmienne od siebie dialekty: gérno- i dolnotuzycki. Dlatego tez
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Luzyczanie, pomimo wszystkich starani swoich pisarzy, nie maja jednolitego je-
zyka literackiego. Obserwuje si¢ dazenie, by do jezyka literackiego wlaczy¢ ana-
logiczna pisownie z uzyciem alfabetu tacinskiego, gdyz jeszcze dzisiaj najwiecej
ksiazek i czasopism drukuje si¢ przy uzyciu niemieckiego alfabetu gotyckiego.

Ponadto warto zauwazy¢, ze w administracji wewnetrznej i oficjalnych sto-
sunkach zewnetrznych uzywa sie wylacznie jezyka niemieckiego, zatem uzycie
jezyka tuzyckiego jest ograniczone do kosciota, szkoty, rodziny i Zycia spolecz-
nego. Warto wziag¢ pod uwage i to, ze nauka tuzyckiej inteligencji na semina-
riach, w gimnazjach i na uniwersytetach jest prowadzona wylacznie po niemiec-
ku, wskutek czego tuzycka mlodziez nasigka niemieckim duchem. Luzyczanie
nie maja ani jednej wlasnej instytucji szkolnictwa wyzszego. Prawda jest, ze na
seminariach i w gimnazjach uczy sie jezyka tuzyckiego jako fakultatywnego, ale
w ciagu dwoch godzin tygodniowo nie mozna wiele osiagna¢. Kto sam, z wia-
snej woli i wlasnym wysitkiem, nie zajmie sie nauka jezyka ojczystego, ten nigdy
dostatecznie nie zglebi ducha tuzyckiej mowy. A jednak z takiej inteligencji wy-
wodza sie ludzie zwigzani z literatura. Stosunkowo duza grupa tuzyckiej inteli-
gencji czesciowo lub catkowicie gubi sie wskutek niemieckiej oswiaty, sposobu
myslenia i wrazliwosci, ze szkoda dla tuzyckiego narodu i literatury. Trzeba
tez wzia¢ pod uwage fakt, ze jest to niewielki nardd (170 000 dusz), i ze prawie
wszyscy Luzyczanie zajmuja si¢ ekonomia. Spoteczenstwo rolnicze musi ciezko
pracowac i nieprzerwanie toczy¢ walke o przetrwanie przy obecnej, trwajacej od
diuzszego czasu presji gospodarczej. Zatem narod nie ma wystarczajaco czasu
ani woli, by bardziej zainteresowac sie¢ literatura. U nas wiec nie tylko literatura
narodowa jest skapa, ale mala jest tez liczba czytelnikéw. Dlatego tez tuzycki
literat nawet nie mysli o honorarium, swoje dzieto musi sam wydac i sam sprze-
da¢. Kogo wiec nie przenika czysta mitos¢ do narodu, ten nie wejdzie na $ciezke
literatury, a jesli by nawet na nig wszedl, szybko ja opusci.

Na konicu dodajmy jeszcze i to, ze nad literatura tuzycka rozprawiano w
przesztosci, ale az do poczatku przesztego wieku méwiono o niej bardzo mato
albo wecale. gwieZy powiew w literaturze rozpoczyna sie wraz z utworzeniem
Macierzy Serbskiej w 1847 roku. Dlatego wiec literatura tuzycka nie jest rozwi-
nieta, znajduje sie ona dopiero u swoich poczatkéw. Oczywiscie o wiele ciezej
jest pracowac dla i w obrebie takiej literatury w niz na polu literatury, ktéra ma
juz ten proces za soba. Jezyk tuzycki, tak w przesziosci, jak i dzisiaj, musi sie
doskonali¢ i rozwija¢ w réznych dziedzinach.

Jesli wzia¢ pod uwage wszystko to, o czym tutaj jedynie czesciowo wspomnie-
lismy, wéwczas mozna zobaczy¢, z jak wieloma problemami, niedogodnoscia-
mi i szkodliwymi wptywami spotykaja sie Luzyczanie. Literatura tuzycka musi
wiec zmagad sie z takim ogromem utrudnien, przebrnaé przez tyle rozpadlin i
przeszkdd, ile prawie zadna inna w Europie.

Zeby od poczatku byt nam jasny charakter tuzyckiej literatury, wspomnimy,
ze Luzyczanin, zgodnie ze swoja natura, jest gteboko religijny i nadzwyczaj po-
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wazny w pojmowaniu i sposobie zycia, co ma swoje zrodto w tragicznej prze-
sztosci narodu. Mozna rzec, ze w dobie najciezszego przygnebienia narodowego
poboznos¢ byta jedyna ostong ludu. Takze i dzisiaj religijnosc jest gtéwna ochro-
na dla jego narodowej egzystencji. Wéréd Luzyczan religijnosé i narodowosé tak
bardzo sie ze soba zrosty, ze zawsze razem stojq i razem upadaja.

Istnieja w charakterze narodu tuzyckiego trzy cechy wyrdézniajace, a mianowi-
cie poboznos¢, wiernos¢ wiladcy i oddanie ziemi ojczystej. Te trzy cechy sa jak
trzy jasne gwiazdy, ktére prowadzily naréd przez najciemniejsza noc nieszcze-
$cia narodowego, aby go w koncu dowie$¢ na spotkanie z dniami lepszymi i
szczesliwszymi. Dlatego tez ludzie, ktérzy troszczyli sie o szczescie narodu, jego
duchowe i materialne bogactwo, czuwali, by do literatury nie wkradty sie szko-
dliwe dla uczud religijnych mysli, by nie zadomowity sie szkodliwe wplywy i
jakie$ rewolucyjne idee, ktérych celem jest niszczenie i obalanie. Tym sposobem
zachowali nienaruszong duchowg i materialng site narodu, szczesliwie zacho-
wujac jego zlote wnetrze. To znamie odcisneto sie¢ w calej literaturze Serbow
Luzyckich.

Luzycka inteligencja przed odrodzeniem tuzyckiego narodu w latach trzydzie-
stych i czterdziestych poprzedniego wieku byta w wigkszosci apatyczna wobec
narodowej kultury i literatury. Coraz czesciej byta ona nieprzyjacielem narodu,
poniewaz to wlasnie wyksztalceni Luzyczanie, jak renegaci, bardzo przyczynili
sie do wynarodowienia poszczegdlnych terenéw tuzyckich. Na poczatku pod-
kredlilismy, ze tuzycki jezyk i narodowos¢ w tych ciezkich czasach zachowaty
sie tylko dzieki uporczywemu konserwatyzmowi zwyktego stanu chlopskiego.

Tym smutnym faktem ttumaczy sie i te okolicznos¢, ze mowa tuzycka, opusz-
czona przez inteligencje, a wystawiona ze wszystkich stron na wplywy niemiec-
kie, przyjeta tak wiele niemieckich stéw i konstrukcji zdania, ze coraz czesciej,
cho¢ w mniejszej mierze, zarazana jest niemieckim duchem.

Kiedy w pierwszych dziesigcioleciach ubiegtego wieku nastapito ogdlne prze-
budzenie, szczegdlnie wérdd Slowian zachodnich, a wraz z nim wzmacnianie
$wiadomosci narodowej i intensywniejsza praca, takze tuzyccy studenci na uni-
wersytetach w Pradze, Brzectawiu i Lipsku, majacy stycznos¢ ze stowianiskimi
profesorami i studentami, zapalili sie do narodowych i postepowych idei i wio-
sny ludu w Luzycach.

Jan Ernst Smoler urodzit sie¢ 3 marca 1816 roku w Lossie, w pruskiej czesci
Luzyc, jego ojciec byl nauczycielem. Smoler to serdeczny ojciec, promotor i naj-
bardziej energiczny obrorica odrodzenia narodowego. Dlatego jego wdzieczni
rodacy do dzisiaj go szanuja i uwazaja za swojego patriarche narodowego.

Najwazniejsza praca, ktdrej sie od razu podjal, bylo oczyszczenie jezyka z ob-
cych elementéw i nieprawidltowych wptywdéw, a nastepnie, opartszy go o po-
zostale idiomy slowianskie, odrodzenie i uczynienie uzytecznym dla literatury.
Dlatego pierwsi dziatacze z niezwyktym zapatem rzucili sie do pracy w obrebie
filologii. W tym czasie znamienite zastugi na tym polu ktadzie poeta i duchow-
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ny Handrij Zejle?, literat dr Petr Jordan®, prof. dr Bohuwér Khr. Pfuhl®, redaktor
Jan Ernst Smoler, pralat Jakub Buk, kanonik i redaktor Michat Hérnik, profesor
Jan Wijela-Radyserb i duchowny dr Hendrih Imis. Zastuzone i uwienczone suk-
cesem dazenia tych ludzi doprowadzily do zatozenia stowarzyszenia Macierz
Serbotuzycka w 1847 roku (dzieki zastugom J. E. Smolera), usystematyzowania
go i skierowania na dobra droge. Pdzniej do tej grupy dolaczy? prof. dr Arnost
Muka®, poeta i redaktor Jakub Bart-Ciinski, twérca jezyka poetyckiego, duchow-
ny Jurij Libs® i duchowny Jurij Kral’.

W tym samym czasie, kiedy narodowi filolodzy rozpoczeli czyszczenie i
uzdrawianie jezyka, rozbrzmiatly struny liry tuzyckich poetow.

Ze wzgledu na znaczenie twoérczosci poetyckiej, pierwszy w kolejnosci jest
Handrij Zejler, urodzony w Stonej Borsci (Salzenforst) koto Budziszyna, zmar-
ty 15 pazdziernika 1872 roku jako duchowny w Lossie, w pruskich Luzycach.
Handrij Zejler, niewatpliwy talent poetycki, dziatat na polu literackim cate 50
lat. Zejler tworzyt piesni narodowe w duchu naiwnym i w lekkiej formie, nie
zwracajac zbyt wielkiej uwagi na wymogi literackie dotyczace tresci i techniki,
ktore wéwczas tworzyly sie w poezji. Poniewaz jego wiersze byly zrozumiate
i czytato sie je z tatwoscig, tatwo przeniknety do narodu i wiele z nich stato
sie¢ prawdziwymi piesniami narodowymi. Ich warto$¢ literacka nie doréwnu-
je jednakze popularnoéci. Handrij Zejler nie mial warsztatu pisarskiego, wy-
ksztatcenia artystycznego ani wystarczajacej dozy autokrytycyzmu, a ponadto,
0 czym nie nalezy zapominad, nie znal jezykéw stowianskich. Dlatego tez nie
byta mu znana poezja innych narodéw stowianskich, ktéra w tym czasie bujnie
rozkwitta. Jednak kiedy wezmie si¢ pod uwage, w jakim prymitywnym stanie
byt jezyk tuzycki na poczatku Zejlerowej tworczosci, dostrzeze sie jak bardzo
Zejler przystuzyt sie tuzyckiej poezji, sprawiajac, ze w tak krétkim czasie posu-
neta sie tak daleko naprzod. Z drugiej strony przystuzyt sie on narodowi takze
w ten sposob, ze mtoda idee narodowa popularyzowal w swoich wierszach i
tak przyczynil sie do wzmocnienia i rozszerzenia swiadomosci narodowej. Na
tym polu szczegdlnie pomocny byt jego przyjaciel, kompozytor tuzycki Korla
Awgust Kocor. Zejler znajdzie w nim doskonatego interpretatora, z ktérego
dzwigcznymi melodiami wiersze Zejlera zapadaty w serce narodu. Znaczenie i

? Kurzgefasste Grammatik der Sorben-Weidischen Sprache nach dem Budissiner
Dialekt, Budissin 1830.

* Grammatik der Wendisch-Sorbischen Sprache in der Oberlausitz, im Systeme
Dobrovsky’s abgefasst, Prag 1841.

* Laut- und Formenlehre der Oberlausitzisch-Wendischen Sprache, mit besoun-
derer Riicksicht auf das Altslavische, Bautzen 1867.

® Vergleichende Laut- and Formenlehre der Niedersorbischen Sprache, Leipzig
1892.

¢ Syntax der wendischen Sprache in der Oberlausitz. Bautzen 1884.

7 Grammatik der wendischen Sprache in der Oberlausitz. Bautzen 1895.
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prace Zejlera najlepiej mozemy podsumowa¢, gdy powiemy: Handrij Zejler byt
znamienitym poetg narodowym.

Jego dziela, zebrane w czterech opastych tomach, wydat z opracowaniem kry-
tycznym w latach 1883-1891 profesor Muka w Budziszynie u Smolera, w wyda-
niu dla mtodziezy.

Za Zejlerem podazylo wielu uczniéw i nastepcow. W Zejlerowej plejadzie po-
etyckiej tego czasu wyrdznimy Jakuba Buka, ktérego mozna uznac za glowe tej
grupy poetyckiej, ktorej cztonkowie studiowali teologie w Pradze. Patriotyczne
wiersze tej szkoly sprawily, ze nadzwyczajnie silna slowianska idea tego cza-
su przeniosta sie takze do Luzyc, ze i tu pojawil si¢ narodowy entuzjazm i in-
tensywna praca. Jakub Buk urodzit si¢ 6 marca 1825 roku w Zijicy, a zmart 15
sierpnia 1895 roku w Dreznie, jako krolewski dworski kapelan, prezes konsy-
storza i pratat domowy papieza. W 1864 roku zatozyl dla uczniéw tuzyckiego
seminarium w Pradze stowarzyszenie literackie ,Serbowka” (Serbka), z ktérego
pdzniej wywodzilo sie wielu znamienitych literatéw, by wspomnie¢ tylko wy-
bitnego Michata Hérnika. W latach 1854-1868 Buk redagowat ,,Casopis Madicy
Serbskeje”.

W tej grupie poetyckiej wymienimy Arnosta Cyza, Arnosta Wijactawka, Michata
Hérnika, Handrija Du¢mana-Wélsinskiego, Jana Céslje i Michata Bjedricha-Wieleméra.

Michat Hérnik tworzyt za mlodu pieéni o tresci patriotycznej i satyrycznej,
a takze ballady i epigramaty. Pézniej jednak zostawit lire, by oddac sie pracy
filologa i nauce, gdzie bardzo sie¢ wyréznil. W 1868 roku przejat z rak Jakuba
Buka redakcje organu Macierzy , Casopis Madicy Serbskeje” i redagowat go juz
do $mierci, do 1894 roku. W tym czasopismie drukowat swoje liczne fundamen-
talne rozprawy filologiczne. M. Hérnik byl najwybitniejszym filologiem naro-
du tuzyckiego. To wtasnie on byt twérca dzisiejszego gornotuzyckiego jezyka
literackiego, w czym pomagali mu profesor Pful i redaktor Smoler. W swoim
narodzie dziatal jak prawdziwy apostot, podobnie jak Smoler byl szczerym i
wiernym wodzem Luzyczan. Byl cichym geniuszem Serbéw Luzyckich. Smoler
i Hornik — natchnione gwiazdy na niebie narodu tuzyckiego i jego literatury.

Obok ksigzek tworzonych na potrzeby kosciota i szkoly, w 1884 roku opubli-
kowat tez dzieto ,, Historija serbskeho naroda”, wzorowane na polskim orygina-
le W. Bogustawskiego. Wraz z Jurijem Lusc¢anskim, obecnym biskupem, wika-
rym apostolskim w Kroélestwie Saskim i przewodniczacym Macierzy Serbskiej,
wzniost literaturze tuzyckiej klasyczny pomnik tlumaczeniem Nowego
Testamentu, ktéry wydat pod tytulem ,,Nowy Zakon”.

Michat Hornik urodzit sie 1 wrzesnia 1833 roku w Worklecach (Rackelwitz).
Studiowat teologie i filologie stowiariska w Pradze, po czym cale swoje zycie
spedzil w Budziszynie, jako duchowny. Tam tez zmart 22 lutego 1894 roku, jako
kanonik, niestety przedwczesnie dla narodu i literatury tuzyckiej.

Do poetyckiej plejady Zejlera zaliczaja sie tez poeci: Jan Wijela-Radyserb, K. A.
Fiedler, Domaéku—éyman, J. Kochta, K. Jawrich, A. Sykora, H. Sata, K. H. Warko, G. J.
Kubas, M. Réla, H. Jorddn, ]. A. Kapler, ]. Kubarnk i E. Kerk.
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Osobna grupe z wlasnym stanowiskiem, oddzielona od Handriji Zejlefa i jego
nasladowcéw, stanowili Jan Céslja i Michat Bjedrich-Wjelemér.

Obydwu udato sie wyjs¢ spod wpltywu Zejlera, przebi¢ waskie granice jego
poezji i poszerzy¢ duchowy horyzont. Takze w kwestii formy widoczny jest u
nich postep. Ich poezja nabrata nowego ducha, ducha nowej literatury stowian-
skiej.

Jan Céslja stworzyt wiele piesni patriotycznych, a pézniej wierszy o tematy-
ce mitosnej. Jednakze najsilniejszy jest w epice, o czym $wiadcza, nieliczne co
prawda, ale naprawde znamienite ballady. Jego gtéwne dzieto epickie to ,, Kral
Prisislav, lyrisko-episka basen we troche dzelach, Budiszyn 1868”. Ta ksigzka,
ktora jest pierwsza proba stworzenia narodowego eposu tuzyckiego, przewyz-
sza wszystkie produkty literatury tuzyckiej, takze ze wzgledu na tre$¢ i technike.

Jan Céslja jest najbardziej interesujaca postacia literatury tuzyckiej w jej pierw-
szym okresie. W ciagu dziesieciu lat twérczosci (1860-1870) byt, obok Zejlera,
najbardziej ptodnym poeta.

Céslja urodzit sie 16 grudnia 1840 roku w Boranecach (Bornitz) koto
Budziszyna. Uczyt sie¢ w gimnazjum w Pradze, nastepnie studiowal nauki me-
dyczne. W 1870 roku zamieszkal, jako lekarz, w Neveklovie w Czechach, gdzie
zyje do dzisiaj. Oddzielony od ojczyzny, zajety wykonywaniem wtlasnego za-
wodu, w walce o codzienny chleb nagle zamilk}, na olbrzymia szkode literatury
tuzyckiej. Warto wymienié, ze Céslja przettumaczyt na tuzycki komedie Czecha
Klicpera ,Rohovin Ctverrohy”, czym zainaugurowat sztuke teatralng w naro-
dzie tuzyckim.

Michat Bjedrich-Wjelemér urodzit si¢ 23 grudnia 1855 roku w Smjerdzacy,
uczyt sie w gimnazjum w Pradze. Z powodu choroby musiat przerwac nauke i
wkroétce potem zmart na gruzlice 12 sierpnia 1876 roku w Péskecach. Wjelemér,
na pewno wskutek choroby, mial tendencje do elegii, jako bajronista oddawat
sie cichej melancholii i glebokiej rezygnacji. Nawet jego wiersze mitosne sa prze-
sigkniete smutkiem. On naprawde byt talentem poetyckim, a wyrdzniat sie gle-
boka i goraca wrazliwoscia, czego do tej pory u Luzyczan nie byto. Niemitosierna
$mierd¢ przerwata wszystkie wielkie nadzieje, ktére poktadane byty w tej wraz-
liwiej poetyckiej duszy.

I tak Luzyczanie, prawie w tym samym czasie, stracili dwie najznamienitsze
poetyckie postaci, ktorych talent dopiero zaczat sie rozwija¢ — Jana Céslje w 1870
roku i Michala Bjedricha-Wjeleméra w 1876. Byt to, zatem podwdjny i niemito-
sierny cios dla Serbéw Luzyckich.

Kiedy w 1872 roku zmart Handrij Zejler, ktérego wladza absolutna nad tu-
zyckim parnasem promieniowata tak silnie, Ze forma jego poetyckiej tworczosci
funkcjonowata, jako swietos¢ dla jego uczniéw i ludzi mu wspdtczesnych, nad-
szedl szybko nowy okres nie tylko w poezji, ale i w catej literaturze i kulturze
tuzyckiej. Wspomnielismy juz, jak przed $miercia Zejlera zaczeto sie ostabia-
nie jego literackiego wzoru. Zdarzaly si¢ proby wyswobodzenia z jego ducha,
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a czeéciowo takze z formy poetyckiej, co widoczne jest w tworczosci Céslii i
Wijeleméra.

Przez tuzyce zaczat wiaé¢ nowy wiatr. Wyczuwato sie nowe prady, ktére po-
trzebowaty szybszego postepu, i to nie tylko w literaturze, ale w catej pracy na-
rodowej. Dla mlodej generacji dotychczasowe granice wydawaly sie zbyt wa-
skie, wiec je przekraczata brnac wyzej i taknac przestrzeni.

W 1875 roku tuzyccy studenci z seminaridw, gimnazjow i uniwersytetow
zdecydowali, ze kazdego lata beda organizowac spotkania, ktére nazwa-
li ,ShadZzowanka”. Pierwszy raz spotkali sie¢ w Khros¢icach. Juz w kolejnym
roku, na drugim spotkaniu, zdecydowali, ze beda wydawac czasopismo , Lipa
Serbska”, ktore miato by¢ organem , mitodych”. Czasopismo wychodzito przez
pierwsze dwa lata w Lipsku pisane i autografowane, potem drukowano je w
Budziszynie u Smolera. Wychodzito jeden raz w miesigcu, obok dotychczaso-
wego czasopisma , Luzican”, ktére uznawane bylo za organ , starych”. Przez
pierwsze dwa lata , Lipe Serbska” redagowal Ernst Muka, a od 1878 do1881 roku
— Jakub Bart. Kiedy Bart przejat redakcje, rozpoczela sie walka pomiedzy stary-
mi a mlodymi. Starym nowy kierunek wydawat sie zbyt porywczy, zbyt $miaty,
coraz bardziej rewolucyjny. Dlatego tez zdecydowali sie wywiera¢ presje na ten
mtody, silny prad. Starzy wybrali na swojego przywddce profesora dr B. Hr.
Pfula, a mtodym przewodzit i ochraniat ich Jakub Bart, ktérego otwarcie wspie-
ral praski slawista prof. M. Hatala, a wérdd starych, troche jawnie, a troche, po
kryjomu - J. E. Smoler. ,Luzi¢an” mial niewielu wspodtpracownikéw, pismo
nagle przestalo si¢ rozwija¢, potem tylko wegetowalo. Za posrednictwem J. E.
Smolera, ,Luzi¢an” i ,Lipa Serbska” scalily sie w nowe czasopismo miesieczne
,Luzica”, ktére zaczat redagowac dr Ernst Muka, poniewaz Jakub Bart podszedt
do wojska, skad nie mégt kierowac redakcja gazety.

Mtodzi, wiec wygrali. Ich nowy kierunek, ktory Jakub Bart swoja praca jeszcze
dokladniej wyznaczyl i umocnil, utrzymuje przewage i do dzi$ rzadzi w litera-
turze.

W tym czasie kierunek wyznaczaja J. Skala, J. Sotta, M. Coch, ]. Holan, E. Muka,
J. Kral, ]. Bart i Miktaws Bjedrich, a nieco pdzniej dotaczaja do nich J. Waltar i J.
Sewcik.

Niebawem ich poetyckie pidro zachodzi jednak rdza. Niektérzy z nich opusci-
li poezje, oddawszy sie catkowicie swojemu zawodowi, inni znowu rozpoczeli
prace na polu naukowym i publicystycznym. Jedna cze$¢ nawet opuscita ojczy-
zng, a druga stracita che¢ do pracy literackiej. Jedynie Jakub Bart zostat wierny
muzom, kroczac pewnie poetycka droga. On szczegdlng uwage zwrdcit na to,
by poezje tuzycka udoskonali¢ w kwestii techniki, nadac jej powazna i gleboka
treé¢, poszerzy¢ horyzont. W swoich dazeniach artystycznych zaszedt tak dale-
ko, ze niemiecki krytyk Georg Adam w artykule ,,Die Wendische Renaissance”
w berlinskim czasopi$mie , Litterarisches Echo” z 15 sierpnia 1900 roku pisze:
, Nowe motywy do poetyckiej niezaleznosci wnidst Jakub Cisinski, ktory jest
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dzi$ niewatpliwym przywddca literatury tuzyckiej”. Profesor Adolf Cerny,
redaktor czeskiego czasopisma , Slovansky Prehled” w Pradze (zeszyt z lipca
1901) pisze zas: ,W Ciginskim skoncentrowana jest tuzycka poezja dzisiejszych
czasow”.

Przyjrzyjmy sie teraz dzisiejszej literaturze pigeknej.

Powiedzielismy juz, ze po $mierci Zejlera nowy prad silnie porwat mtode po-
kolenie, na ktdrego czele, obok dr. Muki, stanat Jakub Bart, jako najbardziej ener-
giczny przywodca i obronca.

Jakub Bart, pseudonim Cisinski (ktérego uzyt w zbiorze ,Kniha sonettow”
opublikowanym w 1884 roku) urodzit sie 21 sierpnia 1856 roku, w Kukowie, w
matym gospodarstwie wiejskim pod nazwa ,,ziwnos¢”. W tej pieknej tuzyckiej
okolicy spedzit swoje dziecinstwo, nasigkajac czarem przyrody. Tutaj tez poznat
ludzi silnego charakteru, nalezacych do skromnego i wartosciowego ludu. Tym
tez tlumaczy sie zarowno jego mitos¢ i zrozumienie dla pigkna przyrody, jak i
goraca mitosé do swojego narodu i ziemi ojczystej. Od 1871 do 1878 roku uczesz-
czatl do gimnazjum w Pradze, a od 1878 do 1881 na tamtejszy uniwersytet, stu-
diujac, oprocz teologii, jezyki i literature stowiariska. W Pradze, w tym stawnym
miejscu nauki i sztuki, w tym centrum zycia narodowego i narodowych dazen
narodu czeskiego, zdat sobie sprawe, ze jest cztonkiem narodu tuzyckiego, i ze
jako taki przynalezy do stowianskiej nacji. Poniewaz w latach 1881-1882 pel-
nit swéj obowigzek wojskowy w Budziszynie, 27 marca 1883 zostal mianowa-
ny duchownym w katedrze w Budziszynie. Stuzbe duchowa peinit najpierw w
Ralbicach, a potem w Radworju. W 1887 roku zostal, mimo sprzeciwéw, prze-
niesiony do panstwa niemieckiego i dlugo nie udawalo mu sie wréci¢ do swojej
tuzyckiej ojczyzny. W tym czasie znajdowat sie w Sérachowie (Schirgiswalde),
Dreznie, Schemnitzu i Radebergu. Tutaj wystepowat o przejécie na emeryture i
wreszcie 1 lipca 1903 roku dozyt tego szczescia — mogt wréci¢ do swojej ojczy-
zny, ktdra tak goraco kocha. Wrocit do miejsca urodzenia, Kukowa i zyje teraz w
swoim poetyckim Tuskulumie. Cate swoje zycie poswiecil literaturze, troszczac
sie o nauke i sztuke narodowa, redagujac czasopismo ,,Luzica”.

Na poczatku swojej pracy literackiej, z wielkim zapalem i peten mlodzien-
czych sit, zajmowat sie r6zZnymi rodzajami poezji.

Przede wszystkim postawil sobie za zadanie przeobrazenie i wniesienie na
poziom artystyczny dotychczas nierozwinietej formy i techniki poezji tuzyckiej.
Do tego czasu Luzyczanie nie znali rymu, w ktéorym wspotbrzmiatyby spotgto-
ski, dla celéw poetyckich wykorzystywali prosta asonancje - taki sam dzwiek sa-
mogtosek. Nie byto tez lepiej w kwestii poetyckiego rytmu. Dlatego tez Ciginski
czesto wykorzystywal aliteracje, ktéra podkreslata i wzmacniata rytm. Ponadto
do tego czasu korzystato si¢ ze strofy ztozonej z czterech werséw, a on zaczat
wprowadzad najpiekniejsze i najbardziej znane formy literackie, takie jak stanca,
oktawa, prima, tercyna, sonet, sekstyna, kanzona, piesn, madrygal, triolet, ron-
do, gazel, glosa i list poetycki.
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Ponadeto starat sie, by poezja przemawiala czystym, szlachetnym i podniostym
jezykiem, by napelni¢ ja nowymi motywami i ideami, tak by nadacd jej gleboka
treé¢ i poszerzy¢ horyzont. Gléwnym obszarem pracy Cisinskiego jest liryka, i
to liryka refleksyjna. Jednakze poza tym zajmuje sie takze poezja epicka, drama-
tem, powiescia, opowiadaniem, nowela, esejem i szkicem.

Ponizej wymienimy gtéwne dzieta Cisinskiego w kolejnosci, w jakiej byty wy-
dawane: ,Narodowe a wotrodzene” (Patriota i renegat), powie$¢ wspodtczesna
(1879); ,Na Hrodzisku” (Na grodzisku), pierwszy oryginalny dramat tuzycki w
pieciu aktach (1880). Miat on by¢ pierwsza czescia trylogii ,, Milecy”, pokazujacej
walke Stowian potabskich z Niemcami, narzucanie chrzescijaristwa i w koncu
upadek tuzyckiej wolnosci i niepodlegtosci. W 1881 roku Cisinski na podsta-
wie czeskiego wzoru ,,Stary Serb”, napisat komedie w czterech aktach; w 1884
— wiersze liryczne , Kniha sonettow”; w 1887 — zbidr wierszy lirycznych, ballad
i romanséw ,Formy”; w 1889 wiersze liryczne , Pfiroda a wutroba” (Przyroda i
serce); w 1897 — pieéni liryczne i dydaktyczne , Serbske zynki” (Serbskie dzwie-
ki); w 1899 wiersze liryczne i satyryczne ,Ze Ziwjenja” (Z zycia), w 1990 balla-
dy ,Krew a kraj” (Krew i kraj); w 1901 zbidér wierszy lirycznych i ttumaczen z
poezji czeskiej ,Z wotmachom”. Publikacje tego zbioru musiano przerwad, ale
niedtugo ujrzy on $wiatto dzienne. W 1904 roku Ciginski wydat zbiér wierszy
lirycznych i satyrycznych ,Z kridtom worjolskim” (Ze skrzydiami orta), w tym
samym roku wiersze patriotyczne ,S juskom wotcinskim” (Z patriotycznym
okrzykiem) i w koricu w 1905 — sonety patriotyczne ,Wysk a stysk” (Krzyk i
strach).

Wszystkie te dzieta zostaty opublikowane w Budziszynie u Smolera.

Ten, kto stabo zna sytuacje Luzyczan, zapewne sie zdziwi, ze w poezji
Ciginskiego tak czesto napotykamy na treéci narodowe i to przy najrézniejszych
okazjach. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy szuka¢ w tym, ze Luzyczanie sg
ze wszystkich stron otoczeni Niemcami, jak rowniez w spotecznym i gospodar-
czym polozeniu tego narodu. U nich kwestia narodowa jest nieustannie palaca i
aktualna, dlatego w literaturze nalezy czesto podkreslac treéci narodowe, gdyz
obcy wplyw jezyka niemieckiego nigdy nie ustaje. Dlatego tez poeta musi nie-
ustannie budzi¢ wéréd wyksztatconych ludzi poczucie narodowe i patriotyczny
obowiazek, tak by utrzymac ich zapat i oddanie dla pracy narodowej.

W literaturze tuzyckiej idea narodowa byta podkreslana i akcentowana od sa-
mego poczatku. Ta cecha charakterystyczna pozostanie w niej jeszcze na dtugo.

Wyjawszy kilka préb Jana Wattara, nie udato sie Ciéinskiemu, niestety, stwo-
rzy¢ szkoly, ktora by dziatata w duchu jego poezji i przyjela jego formy. Jak wy-
tlumaczy¢ te dziwna sytuacje, szczegdlnie majac w pamieci, ze —jak juz wspomi-
nalismy — Zejler zostawit po sobie licznych uczniéw i ludzi, ktérzy go popierali?
Przyczyny trzeba prawdopodobnie szuka¢ z jednej strony w tym, ze tuzycki
pisarz musi walczy¢ z ogromnymi problemami, a z drugiej, co wazniejsze, w
tym, ze CiSinski w kwestii i treéci wymaga od tuzyckiej poezji w duzo wiecej niz
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Zejler. Ponadto nie wolno zapomina¢, ze bycia poeta nie da sie nauczy¢, trzeba
sie nim urodzic.

Przytoczymy kilka recenzji, méwiacych o pracy Cisinskiego w stuzbie tuzyc-
kiej poezji, o jego roli w rozwoju i doskonaleniu jezyka ojczystego, o sukcesach
i osiggnieciach w jezyku, sztuce i literaturze narodu tuzyckiego. Specjalnie nie
bedziemy bra¢ pod uwage tuzyckiej krytyki, przyjrzymy sie obcym recenzjom,
tak by przedstawiane sady nie byly stronnicze i nieobiektywne.

Profesor i redaktor Adolf Cerny w Pradze, ktéry od 1886 roku wielokrotnie
pisat o Ciginskim i dobrze przetozyl wiele jego wierszy na czeski, pisze w ilu-
strowanym tygodniku ,Svétozor” (w numerze z data 13 listopada 1893 roku):
,Przedstawiamy dzi$ wiersz najlepszego tuzyckiego poety, co wiecej, chyba
nie popelnimy btedu, jesli powiemy - jedynego tuzyckiego poety w obecnych
czasach. Wszystko pozostate z trudnoscig wytrzymuje powazna krytyke... Co
jeszcze bardziej uwydatnia CiSinskiego, ktéry jest prawdziwym talentem po-
etyckim”. Dalej Cerny rysuje paralele miedzy Zejlerem a Cisinskim i dodaje:
. Zejler byt przede wszystkim poeta ludowym, Cisinski jest na wskro$ poeta no-
woczesnym. Styl poezji Zejleta jest lekki i ma forme piesni narodowej. Forma
Cisinskiego jest pelna, starannie zbudowana i w catoéci prawidtowa. Cecha
charakterystyczna jego poezji jest zwieztos¢ i konkretno$¢ w wyrazaniu, ktéra
miejscami nie da sie wyrazi¢ w jezyku czeskim. Juz w zbiorze ,, Kniha sonettow”
Ciginski pokazuje, jak dobrze wtada forma, a w zbiorze ,Formy” ukazuje sie,
jako doskonaty artysta w kwestii formy.” O sposobie opracowywania motywoéw
przez obydwu poetéw Cerny pisze: ,Tam, gdzie Zejlef maluje nature zywymi
kolorami, tam Ciginski, schyliwszy gtowe, oddaje sie glebokim przemy$leniom i
refleksji. Zejlef rysuje zycie swojego narodu, a Cisinski, obok barw zycia narodo-
wego, szuka cienia przeszlosci, wspdtczesnosci i przysztosci. Na sercu lezy mu
przeznaczenie wlasnego narodu, mysli on o jego przesztosci i dzisiejszym losie,
w kregu swojego zainteresowania az za bardzo stawia przesztos¢ narodu, inny-
mi stowy catkowicie oddaje sie refleksji. Zejlet przemawial do narodu piesnia
ludowa, a Cisinski zwraca si¢ do przywdédcéw narodu, inteligencji.”

Profesor uniwersytecki w Pradze, Jaroslav Vrchlicky, stawny poeta czeskiego
parnasu, w obszernej recenzji z roku 1889 podkreséla: , klasycznoéé Cisinskiego,
niezwykla prawidlowos¢ techniki, najdoskonalsze zarzadzanie jezykiem i for-
ma, wspaniata fantazje, pickno i nowe obrazy poetyckie, glebie i podniostosc¢
mysli, zwieztos¢ i konkretnos$¢ w wyrazaniu.”

Francuski pisarz baron Adolf d"Avril, jeden z nielicznych we Francji znaw-
céw i przyjaciot literatury stowianiskiej, w swojej rozprawie o poezji CiSinskiego
(Revue frang, Paris 1895) nazywa go ,le plus grand poéte des Vendes”. Obok tej
rozprawy d’Avril dodat kilka wierszy Cisinskiego w ttumaczeniu na francuski.

Adwokat i pisarz Alfons Parczewski z Kalisza twierdzi, ze Ciinski najlepiej
zna jezyk tuzycki. Jego siostrze Melanii udato sie swietnie przettlumaczy¢ na pol-
ski wiele wierszy Cisinskiego.

JPro Lusatia

-120 -

materialy Zrodlowe

Profesor i doradca panstwowy J. E. Holan w Niznym Nowogrodzie
(buzyczanin) pisze przy okazji jubileuszu puszkinowskiego w 1900 roku, ze
Cisinski ma podobne znaczenie jak Puszkin, poniewaz podobnie jak Puszkin
dla Rosjan, tak Cisinski dla Euzyczan stworzyt jezyk poezji.

Niemiecki krytyk Georg Adam pisze w berlinskim , Litterarisches Echo” z 15
sierpnia 1900 roku: ,W opozycji do naiwnej liryki Zejlera, poety, ktéry w swych
wierszach dobrotliwie uwidacznia pierwotne i proste uczucia, ktéry patrzy na
przyrode bystrymi i prostodusznymi oczyma, bez refleksji o tym, co spostrzegt
i poczul, stoja petne gtebokich mysli wiersze Cisinskiego, tak bardzo charakte-
rystyczne dla jego indywidualizmu. To wszystko, co poeta odczuwa w sercu i
duszy, wplata w przyrode i z jej daréw i obrazow tka sie¢, ktora faczy przyrode
z losem poety i jego narodu, ktéremu jest oddany cata swoja dusza, ktérej opa-
danie opiewa w smutnych wierszach i ktdrej resztki silnymi okrzykami budzi
do nowego zycia. Warto$¢ poezji CiSinskiego zawiera sie nie tylko w jej tredci,
ale i w doskonatej czystosci i pieknie zewnetrznej formy, ktora Swiadczy o jego
wyksztatceniu artystycznym.

Adolf Cerny pisze w czeskim ilustrowanym czasopiémie ,Zlata Praha” z 5
pazdziernika 1900 roku: ,Ciginski Serbom Fuzyckim stworzyt jezyk poetycki i
poszerzyt poetycki horyzont”.

Profesor Josip Milakovi¢ napisat w sarajewskiej ,,Nadzie” z 15 listopada 1900
roku obszerng recenzje o CiSinskim, dotaczajac kilka jego wierszy w chorwac-
kim ttumaczeniu.

W dniach 25 i 26 wrzesénia 1900 roku Cisinski $wietowat dwudziesta piata
rocznice pracy literackiej. Z tej okazji pisat o nim Jan Wjela-Radyserb, nestor
poetow tuzyckich: ,Do tej pory nie mieliSmy uniwersalnego poety tej generacji,
a watpliwym jest, zeby pojawit sie drugi jemu réwny”.

Obecnie dziata jeszcze trzech pisarzy wywodzacych sie ze szkoly Zejlera: Jan
Wiela-Radyserb, K. A. Fiedlef i H. Du¢man-WolSinski.

Jan Wjela-Radyserb urodzit sie¢ w 1822 roku. Studiowal na seminarium nauczy-
cielskim w Budziszynie, nastepnie przez diugi czas uczyt w Zidowie (Seidau),
na przedmieéciach Budziszyna. Obecnie od wielu lat zyje w Zidowie, jako eme-
rytowany nauczyciel.

Jan Wjela - Radyserb stworzyt wyjatkowo duzo wierszy, ballad, powiesci, epi-
gramatéw i gnom. Wszystkie utwory odznaczaja sie¢ popularnym rozumieniem i
wyrazaniem, ale sa czesto sentymentalne i bardzo rozwlekte. To samo odnosi sie
do jego licznych opowiadan, ktdre ciesza si¢ rzeczywistym zainteresowaniem i
sq chetnie czytane. Jest on wyrazistym narodowym epikiem, z mocna skfonno-
$cig do romantyzmu. Takze w swoich najnowszych pracach wiernie podaza dro-
ga wytyczong przez Zejlefa, zarowno w kwestii tresci, jak i formy. Ze wzgledu
na wielkos¢ dorobku uchodzi za prawie najptodniejszego tuzyckiego pisarza.
Nawiasem moéwiac, jest niewatpliwie najlepszym znawca tuzyckiej gwary lu-
dowe;j.
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K. A. Fiedler urodzit si¢ w 1835 roku. W latach 1858-1900 pracowal, jako na-
uczyciel w seminarium nauczycielskim w Budziszynie. W 1900 roku przeszedt
na emeryture i do dzis$ zyje w Budziszynie.

K. A. Fiedler jest poeta lirycznym wyltacznie w duchu Zejlefa, od ktérego rézni
sie jedynie intymnoscia wierszy. Skadinad jest zbyt sentymentalny. W 1878 roku
opublikowat w wydaniu Macierzy Serbskiej ,, Towarsny spéwnik za serbski lud”
(Spiewnik towarzyski dla ludu serbskiego), pdzniej wydany po raz drugi. Przez
diugie lata wyréznial sie publikujac wiersze okolicznosciowe przeznaczone na
wydarzenia publiczne i prywatne. Dzisiaj jednak tworzy wiersze liryczne i reli-
gijne, pisze artykuly i opowiadania dla czasopism oraz kalendarze. Jest jednym
z najpopularniejszych patriotdw z pierwszego okresu, a juz ponad dziesiec lat
pracuje z oddaniem i starannoscia jako bibliotekarz w Macierzy Serbskiej.

Handrij Du¢man-Wolsinski urodzit si¢ w 1836 roku. Gimnazjum i teologie
ukonczyt w Pradze. Jako duchowny w latach 1861-1884 pracowat w Radiborze,
nastepnie w Lipsku. Po przejéciu na emeryture w 1903 roku, przenosi sie do
Deuben niedaleko Drezna, gdzie Zyje do dzisiaj.

Ducman-Wolsinski studiowatl jezyk i literature czeska w Pradze, co pozytyw-
nie wplywato na jego tworczos¢ poetycka i prace literacka. W mtodoséci tworzyt
wiersze, ktore zardéwno w kwestii jezyka, jak i tresci, przewyzszaja wiersze jemu
wspolczesnych. Pisat wiersze liryczne, ballady, romanse oraz poematy dydak-
tyczne, satyryczne i erotyczne. Pdzniej opuscit poezje, by oddac sie pisaniu mo-
dlitewnikéw i ksiazek religijnych, a nastepnie pieknych opowiadan. Ponadto
dtuzszy czas pracowal nad obszernym dzietem ,Ziwjenja swjatych” (Zywoty
$wietych), ktore ukoniczyt dopiero w 1904 roku.

W podesztym wieku, w Lipsku, wrocit do pisania wierszy. W 1896 roku wydat
w Budziszynie ,Wodzan, spéwohra w 4 wobrazach” (Wodnik, spiewogra w 4

obrazach). Jest to na poty dramatyczna ballada, powstata, jako libretto, na pod-
stawie piesni ludowej ,Wdédny muz”. Muzyke do tego libretta skomponowali
tuzyccy muzycy K. A. Kocor i B. Krawc. W 1897 roku opublikowat , Ztote hrody,
hra za serbske dziwadto, styry dzeliny Budysin”. W 1901 roku napisat bozona-
rodzeniowa sztuke teatralna , Bozi narod”. W 1859 roku przettumaczyt na tu-
zycki , Piesni o dzwonie” Schillera pod tytutem ,Péscu wo zwonu”, co byto dos¢
duzym wyzwaniem w kwestii jezyka i techniki. W 1904 roku przetlumaczyt ten
wiersz ponownie, z wieloma zmianami jezykowymi i poetyckimi, i wydat go w
1905 roku w Budziszynie, z okazji setnej rocznicy $mierci Schillera: ,, Péscu wo
zwonu k Bjedricha Schillerovym stolétnym posmjertninam, Budysin 1905”.

Ducman-Wolsinski zna bardzo dobrze jezyk ludowy. Jego jezyk jest czasem
nazbyt ludowy, surowy i realistyczny, co psuje odbidr i zmniejsza duchowa roz-
kosz. Interesujacym jest, ze piszac ,Wodzana” uzyt rymu Cisinskiego, podczas
gdy pozostali poeci trzymaja sie swojej niewystarczajacej asonancji, przyjetej
przez Zeljera.

Do dobrej literatury trzeba tez zaliczy¢ prace Jakuba Skali, kanonika w
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Budziszynie, Jana Kfizana, duchownego w Hodziju (Goda), Jana Gorca, du-
chownego w Rakecach (Konigswartha), Jana Nowaka, duchownego w Radworze
(Radibor), ktoére publikowali jako redaktorzy. Wéréd mtodych warto zwrécic
uwage na Mikltawsa Andrickiego i Jurija Wingera.

Miktaws Andricki urodzit si¢ 30 maja 1871 roku w Pancicach (Panschwitz).
Gimnazjum i teologie ukonczyt w Pradze, a dzi$ jest administratorem parafii w
Hajnicach (Heinitz) koto Budziszyna. Andricki pisze bardzo biegle i zrecznie.
Jego czysty tuzycki jezyk i elegancki styl najlepiej $wiadcza o tym, ze $wietnie
zna jezyk ojczysty, ze prace literacka traktuje powaznie i dziata z doza krytyki.
On jest wlasciwie urodzonym pisarzem, publicysta i krytykiem. W ciagu osmiu
lat (1895-1903), w czasie ktérych byt redaktorem , Luzicy”, napisat wiele opo-
wiadan, dziennikdw z podrézy, szkicow, felietondw i artykutéow literacko-kul-
turalnych.

Jurij Winger urodzit sie 26 lipca 1872 roku w Chrésc¢icach (Krostwitz). Ukoniczyt
w Pradze gimnazjum i teologie. Obecnie zyje w Lubiju (Lobau) jako administra-
tor parafii. W gazecie , Katolski Posot” (Kurier Katolicki) napisal w ciagu ostat-
nich lat kilka opowiadan, ktére spotkaty sie z szerokim uznaniem. W 1901 roku
wydat sztuke teatralng w czterech aktach ,Na wumeénku”, ktéra $wiadczy o jego
sile i talencie. Winger potrafi uzyskac¢ dobroduszny, ludowy ton, a ponadto jego
jezyk jest czysty i przyciaga. Kryje sie w nim talent prawdziwego, rzetelnego
tuzyckiego pisarza.

Zaréwno Andrickiemu, jak i Wingefowi w pracy literackiej bardzo przydaje
sie znajomos¢ jezykow i literatury stowianskiej. Serbowie Luzyccy stusznie po-
ktadaja w nich wielkie nadzieje i oczekiwania.

Przechodzac do literatury naukowej, wspomnijmy od razu na poczatku, ze u
Luzyczan nie moze by¢ mowy o dziataniach na duza skale, ze wzgledu na ich
malq liczebno$¢. Literatura naukowa Luzyczan zajmuje sie gléwnie kwestiami
praktycznymi. Ogranicza sie do tego, co jest narodowi potrzebne jak — moéwiac
potocznie — rybie woda. Luzyczanie troszcza sie wiec o nauke narodowo - prak-
tyczna. Oczywiscie szczegdlng uwage poswieca sie filologii, w ktéra wtozono
duzy pracy, by jak najbardziej oczysci¢, uzdrowic i udoskonalié jezyk.

Na czele literatury naukowej, jako jej najsilniejszy i najlepszy przedstawiciel,
stoi profesor dr Arnost Muka. Arnost Muka urodzit sie 10 marca 1854 roku w
Wulkim Wosyku (Grosshdahnchen), w duzym gospodarstwie szlacheckim. W
latach 1866 — 1874 uczyl sie w gimnazjum w Budziszynie. Nastepnie, na uniwer-
sytetach w Lipsku i Jenie, obok filologii klasycznej studiowat slawistyke u prof.
Leckina.

Juz w gimnazjum, a szczegdlnie na uniwersytecie, pilnie uczy? si¢ swojego
jezyka ojczystego, starajac sie przy tym wzbudzié¢ wérdd swoich rodakéw zain-
teresowanie i zachwyt ziemia i narodem Luzyczan. Stad z jego lat studenckich
w Lipsku wywodzi sie cata grupa mtodych ludzi, ktérzy dzis, jako pelni entu-
zjazmu patrioci pracujg w swojej tuzyckiej ojczyznie, w narodowym kierunku.
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Dzieki promocji na doktora filologii w 1878 roku i zdaniu egzaminow panstwo-
wych w roku 1879, Muka otrzymat posade suplenta w gimnazjum w Zytawie
(Zittau). Od 1880 do 1883 roku byt nauczycielem gimnazjalnym w Budziszynie,
w latach 1883-1887 — w Kamienicu (Chemnitz), a potem we Freibergu. W 1901
roku zostal mianowany saskim profesorem gimnazjalnym.

Kiedy Muka skoniczyt nauki uniwersyteckie, zaczat badac jezyk tuzycki. Jak
godny nastepca kontynuowat prace dwdéch koryfeuszy tuzyckiej filologii J. E.
Smolera i M. Hérnika. W 1891 r. Muka opublikowal wspomniang juz prace
,Vergleichende Laut- und Formenlehre der Niedersorbischen Sprache”, za kté-
ra otrzymat nagrode ksiecia Jabtonowskiego. Od 1894 roku redaguje , Casopis
Macdicy Serbskeje”, centralny organ calej nauki tuzyckiej, w ktérym opublikowat
wiele rozpraw filologicznych. O jego pracy w ,, Czasopismie Macierzy Serbskiej”,
ktére redagowali przed nim J. E. Smoler i M. Hérnik, pisze juz wspomniane
,Litterarisches Echo” (15 sierpnia 1900): ,Jego dostojny nastepca to profesor
dr Muka, ktéry posiada wielkie zastlugi w badaniu jezyka i narodu tuzyckie-
go. Muka wydal pdzniej ,Statistik der wendischen Ober- und Niederlausitz”,
a nastepnie ,Wendisches geographisches Worterbuch mit einer ethnographi-
schen Karte der serbischen Lausitz”. W 1898 roku napisat po niemiecku , Die
slavischen Ortsnamen in der Neumark”. W 1903 roku w Krakowskiej Akademii
Nauk wydat studium o pozostatosciach jezykowych Luzyczan liineburskich w
Hanowerze: ,Szczatki jezyka polabskiego Wendoéw liineburskich”. Jako prze-
druk z czeskiego czasopisma w Pradze ,, Slovansky Pfehled” w 1904 roku ukaza-
1a si¢ jego rozprawa ,,Slovani ve vojvodstvi Liineburském”. W tym samym roku
z ,,Archiwum dla filologii stowianiskiej” Jagicia wyszta osobnym drukiem jego
praca , Die Grenzen des sorbischen Sprachgebietes in alter Zeit”.

Juz od kilku lat Muka pracuje nad peinym stownikiem jezyka dolnotuzyckie-
go, w ktérym obok gornotuzyckich skarbéw jezykowych zawart leksyke wszyst-
kich jezykow Stowian zachodnich. Bedzie to, wiec pewnego rodzaju poréwnaw-
czy stownik jezykow zachodniostowianiskich, co jest rtownie wazne, co trudne.

Muka jest nie tylko dobrym filologiem, ale i znamienitym folklorysta. Jego
dzietem byla etnograficzna wystawa tuzycka w Dreznie w 1896 roku, gdzie
zgromadzono przedmioty, ktére postuzyly za podstawe dzisiejszego tuzyckie-
go muzeum narodowego w Budziszynie. Podobnie ukazat sie on, jako ekspert w
statystyce, geografii i historii. Mozemy $miato stwierdzi¢, ze jego imie pojawia
sie w zwiazku z kazdym dazeniem literackim czy pracqa w Luzycach. W literatu-
rze naukowej, szczegdlnie w filologii, przyréwnywany jest przez Luzyczan do
starej i czesto odwiedzanej wyroczni w Delfach.

Muka jako uczen probowat swoich sit w poezji, ale szybko zostawit lire, by
swoja site skierowa¢ do pracy na polu filologii. Mimo to pozostat wiernym
przyjacielem i prawdziwym obronca tuzyckiej poezji. Stowianski $wiat uznat
jego wielkie zastugi dla jezyka tuzyckiego i nauki stowianskiej. W 1894 r. zostat
cztonkiem Krakowskiej Akademii, w 1896 — Akademii Potudniowo-Stowianskiej
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w Zagrzebiu, w 1899 — Czeskiej Akademii w Pradze, w 1903 — Krolewskiej
Serbskiej Akademii w Belgradzie. Na uroczystym posiedzeniu 26 wrzesnia 1904
roku Macierz Serbska w Budziszynie wybrata go na swojego honorowego czton-
ka. Profesor dr Muka jest duchowym przewodnikiem Serbéw Luzyckich.

Oproécz Muki na polu filologii dziata tez wspomniany juz Jan Wjela-Radyserb,
ktéry z wielkim poswieceniem zbiera ludowe stowa i wyrazenia. Swoimi liczny-
mi dopiskami, ktore publikowane sa w czasopismie Macierzy Serbskiej, w duzej
mierze uzupetnit tuzycki stownik Pfula i wyjatkowo udoskonalit tuzycka fraze-
ologie. W latach 1904-1905 opublikowat w , Luzicy” owoce wieloletniej pracy
— obszerna serie przettumaczonych wyrazen i poréwnan ludowych pod tytutem
,Metaforiske hrona” (Zdania metaforyczne). Stworzyt tez stownik mowy dziec-
ka.

Profesor Muka okazal sie tez wybitnym folklorysta. W 1902 roku wydano,
pod jego redakcja i w jego wydaniu, gtéwne dzieto , Prislova a pfistowne hré-
ncka a wustowa Hornjoluziskich Serbow” (Przystowia, powiedzenia i wyraze-
nia Serbéw Gornotuzyckich). Jest to owoc dziesiecioletniego zbierania i zawiera
ponad 9000 powiedzen i przystéw. Jest to bardzo wazny i znaczacy zbiér nie
tylko dla folklorystyki tuzyckiej, ale i stowianskiej. Ta ksiazka daje mozliwos¢
zajrzenia w duchowy warsztat narodu tuzyckiego, zagtebienia si¢ w jego sposob
mys$lenia i odczuwania oraz poznania jego sposobu zycia i spojrzenia na $wiat.
Oczywistym jest, ze przewazajaca wiekszos¢ przystdw dotyczy pracy w polu,
dlatego Zze Luzyczanie prawie wytacznie zajmujq sie uprawa ziemi. Wida¢, ze
wiele przystéw, po sposobie, w jaki rozumieja tres¢ i w jak ja przekazuja, s tak
charakterystyczne i tak bardzo realistyczne i specyficznie tuzyckie, Ze studiowa-
nie tych przystéw jest naprawde wazne. Innymi stowy, tre$ci zawarte w publi-
kacji i oryginalny koloryt sprawiaja, ze jej wartos¢ bedzie dtugotrwata.

Trzeba powiedzied, ze te dwa zbiory najlepiej Swiadcza o wielkiej madrosci,
zywym duchu i sile twdrczosci narodu tuzyckiego. Dlatego mozna twierdzi¢, ze
gltowna zastuga Jana Wjeli-Radyserba lezy nie tyle w jego pracy poetyckiej, co
wlasnie w pracy filologicznej i kulturowe;.

Na polu filologii i folklorystyki pracuje tez pilnie Matej Handrik. Urodzit sie 5
kwietnia 1864 roku w Jamnie, w Luzycach pruskich. Oprécz teologii studiowat
slawistyke we Wroctawiu i Lipsku u profesora Nehringa i Leskiena. W latach
1890-1892 byt kapelanem w Postwitz, potem duchownym w Slepo (Schleife), w
Luzycach pruskich. Wyrdznit si¢ jako onomatolog, badajac powstawanie i roz-
woj nazw tuzyckich, ponadto zajmowatl sie studiowaniem cech jezykowych na
terenach, na ktérych gérnotuzycki styka sie z dolnotuzyckim. Na tych obszarach
gromadzi informacje o obyczajach i obrzedach, szczegoélnie tych towarzyszacych
narodzinom, chrzcinom, weselu i pogrzebowi oraz obrzedy religijne o Bozym
Narodzeniu i Wielkanocy. Oprécz tego zbiera ludowe przystowia tych terenow.
Zebrany material publikuje w ,Czasopismie Macierzy Serbskiej” i , Luzicy”.

Jako folkloryste warto jeszcze wspomnieé Jakuba Sewéika, kustosza tuzyckiego
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muzeum.

W dziedzinie historii dziata dr Jurij Pilk, ktory urodzit sie 28 maja w Hodziju
(Goda). Ksztalcit si¢ na nauczyciela, od 1880 roku pracowatl, jako nauczyciel w
miejskiej szkole w Dreznie. Od poczatku swojej nauki wnikliwie interesowat sie
historig, potem na podstawie swoich studiow historycznych, w 1890 roku dostat
promocje na doktora filozofii na Uniwersytecie w Rostocku. Swoje rozprawy
historyczne, ktére najlepiej opracowuja tuzycki materiat, drukowat w pismach
,,Serbske Nowiny”, ,,Casopis Macdicy Serbskeje” i, Luzica”. Jednak najwieksza
liczba jego rozpraw jest drukowana w jezyku niemieckim. Ponadto Pilk wyrdz-
nit sie jako dobry muzyk, harmonizujac zwtaszcza tuzyckie piesni narodowe.

W 1899 roku wydziat muzyczny Macierzy Serbskiej wydat jego ,, Dwaj a tficeci
narodnych htosow za Styrihtésny muzski khor” (Trzydziesci dwie narodowe
melodie na chér meski na cztery glosy). Ponadto skomponowat narodowgq opere
,Syrotka” (Sierota), do ktérej libretto napisat Jan Wjela-Radyserb.

Profesor i redaktor Adolf Cern}'r w Pradze, ,tuzycki konsul” w Czechach,
oprocz wielu czeskich artykuléw o narodzie tuzyckim stworzyt tez obszerne i
wyczerpujace studia o mitologii Luzyczan w jezyku tuzyckim , Mythiske byto-
§¢e luziskich Serbow, Budysin 1808”.

W obszarze historii pracuja jeszcze Alfons Parczewski, adwokat w Kaliszu i du-
chowny dr Ren¢ w Wijelec¢inie (Wilthen) koto Budziszyna.

Na polu pedagogiki gdzieniegdzie pojawiaja si¢ w czasopismach rozprawy i
artykuty o szkole i wychowaniu, pisane przez tuzyckich katechetéw i nauczy-
cieli.

Istnieje wiele gatezi nauki, jak na przyklad nauki przyrodnicze, o ktére wcze-
$niej bardzo dbano — praca Michata Rastoka — a dzi$ sa zupelnie zapomniane.

Przechodzac do literatury publicystycznej, nie trzeba podkresla¢, ze wsérdd
Luzyczan zycie najsilniej pulsuje w dziennikarstwie. Sila, wptyw i waga
dziennikarstwa jest wystarczajaco znana. Jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze
Luzyczanie prawie do potowy zeszlego wieku nie mieli Zadnych gazet w swo-
im jezyku, z wyjatkiem kilku préb stabej jakosci, ktére szybko upadly, mozna
sobie tatwo wyobrazié, w jak strasznym duchowym zaniedbaniu znajdowat sie
biedny tuzycki naréd, w ktére zapadl z powodu apatii albo raczej z powodu
nieprzyjaznego zachowania tuzyckiej inteligencji.

Kiedy w tamtym czasie takze w Luzycach zaczeta rozwijac si¢ idea narodowa,
kiedy Luzyczanie zaczeli budzi¢ sie z gltebokiego snu, mysle¢ o swojej narodo-
wosci i zywi¢ do niej uczucia, wowczas pojawili sie ludzie, ktérzy przebudzi-
li swéj nardd i zaczeli sie o niego troszczy¢ przez rozwijanie dziennikarstwa.
Ich zamiarem bylo, przy pomocy dziennikarstwa, obudzi¢, podnie$¢ duchowo
i narodowo zaniedbany i opuszczony nardd, ozywi¢ zainteresowanie zyciem
publicznym i pracg na rzecz narodu.

W 1842 roku dr Pétr Jordan i Jakub Kuéank zatozyli pierwsza gazete, ktéra miata
postuzy¢ temu celowi. Nazwali ja ,Jutrni¢ka” (Jutrzenka) i miata stuzy¢ inte-
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resom Luzyczan rzymskokatolickich. Sukces byl nadzwyczajny, szczegolnie,
gdy os$mielony tym przykladem ].E. Smoler zatozyt w 1842 roku ,Tydzeniske
Nowiny” (Nowosci tygodnia). ,Tydzenske Nowiny” szybko przejety role
,Jutrnicki” i zaczety dziataé w interesie wszystkich Luzyczan, bez wzgledu na
roznice religijne. Smoler pozyskal dla redakcji gazety poete Handija Zejlera. W
1853 roku w Kluksu (Klix) odbylo sie spotkanie duchownych, ktérzy zdecydo-
wali o0 wydawaniu religijnego czasopisma przeznaczonego dla Luzyczan ewan-
gelickich. I rzeczywiscie, juz w 1854 roku zaczat wychodzi¢ , Misionski Posot,
serbski ¢asopis z Bozeho kralestva domach a wonkach” (Kurier Misjonarski,
serbskie czasopismo z bozego cesarstwa w domu i poza domem), pod redakcja
pastora Rychtara, ktory go redagowat do 1882 roku.

W czasie, gdy zaktadano Macierz Serbska, zaczat wychodzi¢ , Casopis Maéicy
Serbskeje”.

W roku 1858 Michat Hérnik zaczat wydawac gazete taczaca zabawe i nauke w
wyzszym stylu ,Mesacny Pridawk”, ktéry jako miesieczny dodatek wychodzit
z gazeta ,Tydzeniske Nowiny”. W 1862 roku zaktada samodzielne czasopismo
miesieczne, ktdre potem nazywa , Luzican”, jest to pierwsza gazeta przeznaczo-
na dla tuzyckiej inteligencji.

W 1863 roku, z okazji tysiacletniego jubileuszu apostotéw stowianiskich Cyryla
i Metodego, Michat Hornik stworzyt dla Luzyczan wiary rzymskokatolickiej
nowa gazete ,Katolski Posot” (Kurier Katolicki). W 1877 roku pojawila sie ga-
zeta tuzyckich studentéw , Lipa Serbska”, ktora po pieciu latach stopita sie z
,Luzi¢anem”, i od 1882 zaczeta wychodzi¢ pod tytutem , LuZzica”, pod redakcja
dr E. Muki. W 1880 roku Michat Hérnik zaczat wydawac gazete dla tuzyckich
rolnikow i nazwat ja ,,Serbski Hospodar” (Serbski Gospodarz). W roku 1890 du-
chowny Sella zaczat wydawac religijne czasopismo dla Luzyczan wiary ewan-
gelickiej pod tytulem ,, Pomhaj Boh” (Boze Pomoz).

Pierwszy tuzycki kalendarz pod nazwa ,Pfedzenak”, pod redakcja duchow-
nego Rjedy, swiat ujrzal w 1860 roku, kilka lat pézniej, w 1867 roku pojawit sie
drugi — ,Krajan”, pod redakcjg Handrija Du¢mana-Wojsinskiego.

Po tym krotkim przegladzie tuzyckiego dziennikarstwa przejdziemy do po-
szczegdlnych, wydawanych obecnie gazet.

Mimo ze , LuZica” z powoddéw wewnetrznych wychodzi tylko raz w miesia-
cu, wyrdznia sie ze wszystkich tuzyckich czasopism tym, Ze jest czasopismem
podstawowym, wszechstronnym i szczegdlnie waznym dla narodowego, lite-
rackiego, naukowego i kulturowego zycia Serbow Luzyckich. Publikowane sa w
niej utwory poetyckie i artystyczne, artykuly literacko-historyczne, krytyczne,
naukowe i narodowo-gospodarcze. Nieustannie prowadzi tez krétka kronike
spoteczenstwa tuzyckiego, takze mniej znanych Luzyczan, tworzac w ten spo-
séb interesujacy obraz duchowej pracy Serbéw Luzyckich. Jest jedyna gazeta
literacka tuzyckiej inteligencji, a jednoczesnie posrednikiem wymiany ducho-
wej i literackiej z pozostatymi Stowianami. Redaktorami , Luzicy” sa prof. dr A.
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Muka i poeta Jakub Bart-Ciginski.

,Casopis Macicy Serbskeje” pod dobra redakcja prof. dr. E. Muki wychodzi
raz do roku w dwoch zeszytach. Jest to centralny organ wszystkich narodowo-
-naukowych prac i dazer narodu tuzyckiego. Szczegdlnie chetnie przedstawia
prace w obrebie filologii, historii, folklorystyki i kwestii kulturowych, nie wy-
klucza tez poezji. Ponadto regularnie informuje o pracy najwazniejszego tuzyc-
kiego stowarzyszenia, Macierzy Serbskiej. Do tej pory wydano 116 zeszytow
tego czasopisma, ktére sa bogatym zrdédtem i praktycznym doradca dla tuzyc-
kiego badacza.

,,Serbske Nowiny” (wczesniej Tydzenskie Nowiny) sa jedyna czysto polityczna
gazeta na wyzszym poziomie. Wychodza raz w tygodniu pod redakcja Marka
Smolera, syna stawnegoJ. E. Smolera. Sg tygodniowym politycznym przegladem
najwazniejszych wydarzen $wiatowych, a oprécz tego dostarczaja wiadomosci z
ziem tuzyckich, informacji o kosciele, szkolnictwie i poszczegdlnych stowarzy-
szeniach, interesujacych rozprawach na Radzie Paristwowej w Berlinie, wiado-
mosci z soboru w Dreznie i o ciekawych sprawach sadowych w Budziszynie.
Ponadto publikuja artykuty popularnonaukowe, opowiadania i wiersze. Narod
tuzycki chetnie czyta , Serbske Nowiny”, o czym $wiadczy pokazna liczba 4000
egzemplarzy nakladu, w jakiej sie¢ drukuja. I wiasnie, dlatego twierdzimy, ze
trzeba w nich bardziej podkreslaé i akcentowac tre$ci narodowe, trzeba czesciej i
bardziej szczegoétowo dyskutowac nad kwestiami czysto tuzyckimi, szczegolnie
dotyczacymi uzycia jezyka tuzyckiego w kosciele i szkole. W ten spos6b mozna
by byto lepiej umocnic¢ naréd tuzycki i wychowywacé go w duchu narodowym.

,Katolski Posol”, gazeta ko$cielno-polityczna, ukazuje si¢ raz w tygodniu.
Przez ponad dwadziescia lat redagowat ja kanonik Jakub Zur. , Katolski Posot”
informuje swoich czytelnikéw o najwazniejszych wydarzeniach kos$cielnych,
politycznych i spotecznych w poszczegolnych krajach. W lekkich artykutach na-
ukowych zajmuje sie¢ koscielnymi, politycznymi, ekonomicznymi i kulturowy-
mi kwestiami narodu tuzyckiego, majac zawsze na wzgledzie tresci narodowe.
Ponadto dostarcza rozrywki, publikuje krétkie opowiadania i wiersze, informu-
jac przy tym o najwazniejszych wydarzeniach w ojczyznie, co jest mozliwe za
sprawg jego dobrych wspoétpracownikéow wsérdd narodu. , Katolski Posol” jest
rzetelng, wszechstronng i, w kwestii narodowej, dobrze redagowana gazeta.
Jesli wezmiemy pod uwage, ze jedynie 15000 Luzyczan to rzymskokatolicy, a
gazeta jest drukowana w 900-1000 egzemplarzy, wéwczas wida¢, jak bardzo
jest warto$ciowa i lubiana. ,Katolski Posol” jest, relatywnie, najbardziej rozpo-
wszechniong i najczesciej czytana gazeta na calym $wiecie.

,Misionski Posot’, przeznaczony dla Luzyczan ewangelickich, wychodzi raz
w tygodniu, a obecnie redaguje go duchowny Jan Kfizan w Hodziju (Goda).
Czasopismo publikuje sprawozdania o dziatalnosci ewangelickich misjonarzy
wsrdd narodéw poganskich, artykuty religijne i opowiadania oraz wiadomosci
o kosciotach i szkotach w gminach tuzyckich. Powinno sie w ostatniej rubryce
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znacznie bardziej zwrdci¢ uwage na tresci narodowe i czym predzej rozpoczac
nauke jezyka tuzyckiego w szkotach ewangelickich, co do tej pory bylo zanie-
dbywane. Wazne, by prasa ewangelicka wykorzystata swoja site do mocniejsze-
go rozwijania $wiadomosci narodowej wsrdd swoich czytelnikdw. Liczba 2300
egzemplarzy, w ktérych gazeta jest drukowana, swiadczy o tym, ze rowniez
Luzyczanie wiary ewangelickiej czytaja bardzo chetnie. Wielka szkodg dla gaze-
ty jest jej czesta zmiana redaktorow.

,Pomhaj Boh”, pod redakcja Jana Goléa i emerytowanego nauczyciela K. A.
Fiedlefa, przeznaczony jest na duchowe potrzeby Luzyczan ewangelickich.
Publikuje pouczajace i religijne artykuly, opowiadania i wiersze. Wychodzi raz
na tydzient w 1300 egzemplarzach.

Doradzaliby$my redaktorom tych dwoch czasopism, zeby zaprosili do wspot-
pracy tuzyckich nauczycieli, by bardziej spopularyzowac te gazety.

,,Serbski Hospodar” wychodzi raz w miesiacu pod redakcja duchownego Jakuba
Novaka. Reprezentuje interesy gospodarcze narodu. Gdyby Luzyczanie zajmo-
wali sie tylko uprawa ziemi, to ta fachowa gazeta mogtaby, a nawet musiata,
niezwykle przystuzy¢ sie narodowi. Oczywiscie woéwczas musiataby by¢ facho-
wo redagowana i ciekawie pisana. Tq gazeta, ktorej tre$¢ bezposrednio dotyka
serca narodu, mogtoby sie w duzym stopniu wplywad na naréd. Mogtaby uczy¢
nardd, jak coraz lepiej korzystacé ze swojej gospodarki i nie wypuszczac ziemi z
rak. Musiataby w ludziach budzi¢ milo$¢ do wlasnej ziemi i przez to wptywacd
na ochrone jezyka i $wiadomosci narodowej. ,,Serbski Hospodar” musiatby po-
stawi¢ nardd na najwazniejszym miejscu. Oczywiscie, nie mozna o tym nawet
mysle¢, dopoki gazeta bedzie podaza¢ w dotychczasowym kierunku, zachowu-
jac swoj obecny ksztalt i szczupta zawartosé. Tym takze tlumaczy sie fakt, ze
gazecie udalo sie przyciagnac jedynie 900 prenumeratorow.

Kalendarz , PredZenak” jest dobrze redagowany przez Jana Krzizana. Wydaje
go Macierz Serbska w 6000 egzemplarzy. Réwnie dobrze redagowany przez
dr. teologii Filipa Rézaka jest kalendarz ,, Krajan”. Wydaje go stowarzyszenie sw.
Cyryla i Metodego w 10000 egzemplarzy, a przeznaczony jest dla Luzyczan
rzymskokatolickich.

Doradzaliby$my najgorecej redaktorom kalendarzy, by ze szczegdlng zami-
towaniem zajeli sie wytacznie kwestiami tuzyckimi, by w sercu narodowym
wzmacniali mito$¢ do jezyka ojczystego i ziemi ojczystej, by zwrocili uwage lu-
dowi na jego wielkie zadanie: kocha¢ jezyk i ziemie swoich przodkéw, a jedno-
czesnie bronic ich i chronid.

Generalnie kazdy tuzycki dziennikarz jasno pojmuje swdj narodowy obowia-
zek, piszac w taki sposdéb, by duchem i sposobem swojej pracy publicystycznej
pozyskiwac serca, mito$¢ i wiare swoich rodakéw. Innymi stowy, musi on za-
wtadna¢ ludem, pozyskaé¢ go do wykonania wielkiego zadania: utrzymania i
udoskonalania jezyka i narodu.

Doprawdy, to piekne i wznioste zadanie mdc pracowad nad rozwojem kultu-
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rowym i doskonaleniem duchowym i materialnym, w dazeniu do szczesliwej
przysziosci swojego narodu!

Wszystkie wymienione czasopisma, gazety i kalendarze sa drukowane w na-
rodowej drukarni Smolera w Budziszynie; jedynie , Misionski Posot” drukowa-
ny jest w drukarni Henc¢li w Wojerecach (Hoyerswerda), na Luzycach pruskich.

I tak mozna by bylo w przyblizeniu pokazac i oceni¢ dzisiejsza literature
Serbéw Luzyckich. Powyzszy obraz dowodzi jasno, ze w tej malej potabskiej
pozostatosci, jaka sa Serbowie Luzyccy, wszedzie obserwuje sie¢ wole i mitosc
do zycia narodowego, ze praca na polu literatury i kultury nigdy nie ustaje.
Na kazdym kroku widzi sie zwawa prace i silne dazenia w kierunku ochrony
i zabezpieczenia jezyka ojczystego i narodowej odrebnosci. ,Taki nardd — pisze
wyzej wspomniany Georg Adam w , Litterarisches Echo” (Berlin 1900) — nie daje
najmniejszego znaku, ze miatby niedtugo wyginac¢”.

Chociaz Luzyczanie najsilniej na zachodzie wystawieni sa na wplyw jezyka
niemieckiego, ani troche nie rozpaczaja z powodu swego ciezkiego potozenia,
tylko maja nadzieje, ze zgodna praca wszystkich czynnikéw narodowych zabez-
piecza swoja przysztosé. Zywia nadzieje, ze energiczna szlachetna praca osiagna
to, co jest tak pigknie wyrazone w ich narodowym hymnie:

,,Serbja Serbja wostanu!”

ttumaczenie: Anna Brzeziniska
korekta i redakcja: Joanna Napidrkowska
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RECENZJE I OMOWIENIA

Aleksander Wozny, Luzyce w planie dywersji polskiego wywiadu
wojskowego w latach 1931-1939. Operacyjne dziatania dywersyjne
Ekspozytury nr 2 Oddziatu II Sztabu Gitéwnego na kierunku
zachodnim, Opole 2010, Seria: Biblioteczka Stowarzyszenia
Polsko-Serboluzyckiego ,Pro Lusatia” nr 4, ss. 327.

Sprawa wspolpracy Luzyczan z polskim wywiadem wojskowym
przed rokiem 1939 nie doczekala sie¢ do tej pory catosciowego i w
pelni wiarygodnego opracowania, totez z uznaniem nalezy przy-
ja¢ trud Aleksandra Woznego. Zwlaszcza, ze materiaty archiwalne
wytworzone przez Oddziat II Sztabu Gtéwnego WP zostaty cze-
Sciowo zniszczone a czgéciowo rozproszone. Co wiecej, specyfika
zrédel XX-wiecznych powoduje, ze w toku kwerendy trzeba prze-
rzucic¢ niestychane objetosciowo ilosci dokumentdéw, ktore do spra-
wy czesto nic nie wnosza, ale zatrudniajg czas i pienigdze (kseroko-
pie), a wymagaja dobrej znajomosci dwdch zasadniczych dla pol-
skich dziejow jezykdéw obcych - niemieckiego i rosyjskiego. W wy-
niku katorzniczej kwerendy autor ustalil i zaprezentowat zupelnie
nowe fakty, ktére potwierdzaja zainteresowanie przedwojennego
polskiego wywiadu wojskowego tematyka tuzycka i wspotpra-
ce Pawota Nowotnego, Wojc¢echa Kocki, Michata Nawki, dr Jana
Cyza, Pawota CyZzaiinnych Luzyczan z Ekspozytura nr 2 Oddziatu
II Sztabu Gléwnego w osobie kpt. Wojciecha Lipiniskiego, ktéry
dla potrzeb konspiracji uzywat kryptonimu ,,Michat” (byto to wta-
Sciwie hasto kontaktowe, uzywane nie tylko przez Lipinskiego).
Szczegodly tych arcyciekawych dziatan wywiadowczych pozosta-
wiam czytelnikowi, aby nie psu¢ przyjemnosci lektury wtasne;j.
Warto tylko wspomnie¢, ze praca Woznego porusza rowniez wiele
innych zagadnieni, omawiajac historie Luzyc od czaséw srednio-
wiecza (rozdzial 1), przedstawiajac zagadnienie tuzyckie w oczach
polskiej stuzby dyplomatyczner;j i konsularnej w latach 1919-1939
(rozdziat2), opisujac sytuacje polityczng w Niemczech po 1933 roku
w ocenach polskiego MSZ, MSW i Oddziatu II Sztabu Gltéwnego
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(Rozdziat 3), a takze prezentujac potozenie Luzyczan w III Rzeszy
(Rozdziat 4). Historykéw zawodowych z pewnoscia zainteresuje
takze analiza stanu zachowania i rodzaju wykorzystanych zrodet
zawarta w rozdziale siodmym. Do pochwal pod adresem autora
nalezy zaliczy¢ doglebna znajomos¢ tlta historycznego: dziejow
Luzyc, hitlerowskich Niemiec i polskiego wywiadu wojskowego.

Ustalenie i potwierdzenie wspdtpracy czolowych tuzyckich
dziataczy z polskim wywiadem wojskowym jest dla historii pol-
skich dziatan na rzecz Luzyc po roku 1945 réwniez niestychanie
pozytecznym i doniostym odkryciem. Pokazuje bowiem w jaki
sposob pozornie beznadziejne wysitki ludzi ideowych , wracaja”
po latach w postaci odrodzenia tuzyckiego narodu i jego elity (a
ze wladze Polski Ludowej nie chcialy i nie umiaty wykorzystac
efektow marnie przeciez finansowanej ideowej pracy Lipinskiego i
jego wspolpracownikéw jest osobnym zagadnieniem). Nasuwa sie
jednoznaczny wniosek, ze bez pracy Ekspozytury nr 2 Luzyczanie
mieliby powazne trudnosci z przetrwaniem strasznego okresu II
wojny $wiatowej, ze kontakt z polskimi oficerami byt dla nich nie
tylko materialnym, ale i psychicznym przygotowaniem do wielkiej
proby zycia.

Poniewaz recenzja krytyczna jest dla autora znacznie bardziej
pozyteczna, niz peany pochwalne nie sposob nie wymienic¢ kilku
wad, zarowno w dziedzinie wykorzystania zrddet, jak i struktury
ksigzki. Do mankamentow pracy Woznego zaliczy¢ mozna przede
wszystkim:

- zupelny brak jakiegokolwiek indeksu (nazwiska, miejsca);

- jednak nieco zbyt obszerny wykltad o historii Luzyc od Sre-
dniowiecza; zamiast tego przydatby sie solidny wyklad o genezie,
metodach pracy, strukturze, regulaminach i roli w strukturach
wiladz II RP polskiego wywiadu wojskowego, na tle ktdrego moz-
na by pelniej zrozumie¢ niektére aspekty dziatalnosci organizacji
,Michal” (zasady pracy operacyjnej, rola stuzby wywiadu w ustro-
ju panstwa itp).

- zdecydowanie zbyt obszerny wyklad charakteryzujacy rozwoj
i funkcjonowanie ustroju hitlerowskiego (czytelnik moze sie¢ zapo-
znac z ta tematyka w niezliczonej liczbie publikacji zaréwno popu-
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larnych, jak i naukowych)
- niewykorzystanie w najmniejszym stopniu zasobu Instytutu
Pamigci Narodowej pod katem ,zagadnienia niemieckiego”; jest
bowiem prawdopodobne, Ze nie tylko informacja wojskowa (z kto-
rej akt autor korzystat), ale i kontrwywiad MBP prébowal odtwo-
rzy¢ historie Oddziatu II w celu unieszkodliwienia szpiegostwa na
rzecz wywiadu zachodnioniemieckiego i amerykanskiego;
Watpliwoséci budzi¢ takze moze interpretacja jednego z cytowa-
nych dokumentéw, a mianowicie relacji W. Lipiniskiego ztozonej
przed komisjami rzadu na uchodzctwie, badajacymi przyczyny
kleski wrzesniowej. Trudno niestety o bardziej niewiarygodne
zrédlo, gdyz komisje te byly w znacznej mierze narzedziem dla
pozbycia si¢ niewygodnych oficerow. Jesli - jak stwierdzit autor -
W. Lipinski nalezat do jednego ze $cistych gremiéw kierowniczych
polskiego wywiadu (tak zwany Komitet Siedmiu, ,K-7”) przed
wojng, nalezy sie spodziewac, ze w relacji nie pisal catej prawdy
0 swojej pracy wywiadowczej z obawy przed zaliczeniem go do
,rezimu” sanacyjnego. Podobnego krytycyzmu wymagaja ustale-
nia informacji wojskowej a takze hitlerowskich stuzb specjalnych
oparte na przechwyconych materiatach Oddziatu II SG. Temat wy-
kracza poza zakres pracy autora, dlatego pozostaje westchna¢ do
Nieba o porzadna rozprawe, ktéra moglaby odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy istotnie pozostawione (,,przypadkowo” i w ,,pospiechu”)
Niemcom przez polski wywiad dokumenty byly az tak wazne z
punktu widzenia strategicznego i czy przypadkiem nie mieliSmy
tutaj do czynienia z wydaniem Niemcom na pastwe bezuzytecznej
juz agentury. Jesli bowiem polski wywiad byt az tak skuteczny w
rozpracowaniu niemieckiego przemystu zbrojeniowego (o czym
wspomina autor), jesli polski sztab ze znaczna Scistoscia byt w
stanie zidentyfikowa¢ dyslokacje niemieckich dywizji nad grani-
ca w sierpniu 1939 roku i w zasadzie dobrze przewidzie¢ gléwne
kierunki natarcia, to trudno zaktadaé tak wielka lekkomyslnos¢
czy wrecz glupote nieglupich przeciez ludzi. Tempo niemieckiej
ofensywy bylo rzeczywiscie zaskakujace, ale ludzie wywiadu za-
zZwyczaj pracuja w sposob nieszablonowy i musza by¢ gotowi do
improwizagji.
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Mimo tych zastrzezen, praca Woznego wnosi nowe fakty, waz-
ne tak z punktu widzenia historii stosunkow miedzynarodowych
i wywiadu, jak i istotne dla dziejow kontaktéw polsko-tuzyckich
w wieku XX. Jest interesujaca dla wszystkich przyjaciol Luzyec.
Czytelnik z pewnoscia nie bedzie zawiedziony.

Jakub Brodacki (Warszawa)
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Luzycka tozsamo$¢ narodowa na warsztacie polskiej badaczki
(refleksje na temat ksiazki N. Niedzwieckiej, Etniczny aspekt tozsamosci
Luziyczan, Katowice 2009 [przedm. Agnieszka Turska-Kawa], Unikat
2, ss. 302 s.: ryc.

Zacza¢ musze od sprawy formalnej. Ponizszy tekst nie jest typo-
wa recenzja, bo zawiera wstawki odautorskie, co jednak wydawato
mi sie potrzebne dla wzbogacenia warstwy informacyjne;j.

Tozsamo$¢ narodowa Luzyczan zajmuje czotowe miejsce w ba-
daniach wspoélczesnych naukowcow tuzyckich. Problematyka ta
nie jest tez obca polskiej sorabistyce. Omawiana pozycja zajmuje
jednak wsérdd polskich sorabikéw miejsce szczegolne, bo autorami
jej sa wlasciwie sami Luzyczanie.

Autorka we wstepnej czesci pracy daje zarys historii Luzyc, ze
szczegdlnym uwzglednieniem czasow najnowszych — od XIX wie-
ku (s. 5-20), nastepnie przedstawia stan badan nad poczuciem
tozsamosci Luzyczan, stusznie zauwazajac, ze brak jest empirycz-
nych uje¢ calodciowych, cho¢ istnieje duzo opracowan szczegdto-
wych dotyczacych pewnych czeéci Luzyc (np. Luzyc katolickich
lub Luzyc Dolnych), a czasem wrecz konkretnych miejscowosci.
Badania maja najczesciej charakter socjolingwistyczny. Nie prze-
prowadzono dotad (tzn do roku 2009) badarn kompleksowych,
obejmujacych rézne srodowiska i rozne wspdlnoty.(s. 22-23).

N. Niedzwiecka pragnie wypelnic¢ te luke, ale zdaje sobie spra-
we z trudnosci takiego przedsiewziecia. Okreslenie narodowosci
tuzyckiej nie jest sprawa prosta. Spotyka si¢ tu wszelkie mozliwe
kombinacje takich kryteriow jak pochodzenie, znajomos¢ jezyka,
poczucie przynaleznosci do wspdlnoty tuzyckiej (s. 22), a dodac
mozna jeszcze znajomosc i kultywowanie tradycji, udziat w obrze-
dach narodowych (niemajacych juz teraz charakteru tylko ludowe-
g0), wychowywanie dzieci w duchu tuzyckim, pozytywny stosu-
nek emocjonalny do wtasnej ojczyzny itd. Dla Autorki to wlasnie
jest pasjonujace. W badaniach swoich przy okreslaniu tozsamosci
tuzyckiej rezygnuje z postugiwania si¢ kryteriami obiektywny-
mi, a preferuje kryteria subiektywne: pyta ankietowanych przede
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wszystkim o to, czy czujq si¢ Luzyczanami,

Status Luzyczan nie jest jasno okreslony. Uzywa si¢ w stosunku
do nich takich terminéw jak grupa etniczna, nardéd, mniejszos¢ narodo-
wa. Dlatego Autorka zaczyna od okreslenia zakresu semantyczne-
go powyzszych nazw. Podobnie analizuje znaczenie terminu toz-
samosc. Polisemiczno$c¢ tych terminéw stwarza dla niej dodatkowa
trudnos¢.

W dalszej kolejnosci przedstawiona jest metoda badan polegaja-
ca na przeprowadzaniu wywiadow z kolejnymi interlokutorami.
Wywiady sa anonimowe, rozméwcy podpisuja sie pseudonimami.
W zawierajacym spis tych pseudonimow aneksie do pracy podaje
si¢ wyznanie ankietowanego (ewentualnie jego brak), ple¢, miejsce
zamieszkania (miasto, wies), przedziat wiekowy, wyksztalcenie.
Czujacych si¢ Luzyczanami rozmowcéw z Gornych Luzyc przeba-
dano 30, z Dolnych — 16. Badania prowadzone byty w ciggu kilku
lat pracy terenowej na Luzycach.

Odpowiedziom na pytania ankiety towarzysza dtuzsze opowia-
dania biograficzne, w wiekszosci w jezyku tuzyckim, cho¢ zdarza-
ja sie tez opowiadania po niemiecku, ktére stanowia dowdd dtuz-
szego zachowywania poczucia narodowego niz jezyka.

Tu nasuwa si¢ refleksja. Prawdopodobnie wypieranie ojczystego
jezyka przez niemiecki, zwigzane ze stalymi kontaktami z ludno-
Scig niemiecka (nie ma juz wsi czysto tuzyckich), jest automatycz-
ne, odbywa si¢ niejako poza $wiadomoscia mowiacych. Poniewaz
Niemcy nie znaja tuzyckiego, rozmowy po niemiecku sg koniecz-
noscia i wcale nie musza dowodzi¢ asymilacji tuzyckiej ludnosci.
Jezyk niemiecki po prostu jest wygodniejszym srodkiem komuni-
kagji.

Rowniez dluzej niz jezyk zachowat si¢ u niektorych kobiet zwy-
czaj noszenia odswietnego stroju, a nawet ubrania codziennego ty-
powego dla Luzyczanek.

W wypowiedziach ankietowanych osob spotyka si¢ postulaty,
jak nalezy zachowac tuzyckos¢. Np. panuje przekonanie, ze nie
wystarczy by¢ biernym konsumentem luzyckiej kultury, wciaz
trzeba ja wspottworzy¢. I dlatego na Luzycach jest tak wysoki, w
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stosunku do ilosci mieszkancéw, procent talentéw literackich, pla-
stycznych, muzycznych, tak duzo tu artystow - kreatorow. A jesli
kto$ sam nie jest artysta i tworzy¢ nie moze, pracuje nad popula-
ryzacja sztuki. Duzo jest na Luzycach amatorskich (a nieraz pro-
fesjonalnych) zespotow tanecznych, spiewaczych, teatralnych. Na
polu narodowej sztuki ludnos¢ tuzycka wciaz obcuje z ojczystym
jezykiem i tuzyckimi problemami, jest w ,tuzyckim $wiecie”.

Dla zachowania jezyka wazna jest praca nad mtodym pokole-
niem. Dzieci uczeszczaja do przedszkoli, pdzniej srednich szkét tu-
zyckich, czesto z internatem. WdrazZany jest program nauki jezyka
nazwany ,Witaj”.

Z opowiesci cytowanych w pracy N. Niedzwieckiej wytania sig
specyficzne zjawisko spoteczne, na ogét w innych kulturach euro-
pejskich zanikajace, a sprzyjajace podtrzymaniu znajomosci jezy-
ka, tym samym tozsamosci narodowej, mianowicie wielopokole-
niowe rodziny.

Luzyczanie, szczegolnie katolicy, jeszcze sa tradycjonalistami.
Rodziny sa zintegrowane, czesto mieszkaja razem, co ulatwia
wplyw starszych, niezgermanizowanych pokolenn na pokolenia
najmlodsze. Wielu interlokutoréw autorki stwierdzalo, ze jezyka
nauczyli sie od dziadkow. Czasem tylko pamig¢ dziadkéw wy-
zwalala w miodych ludziach che¢¢ poznania — juz zapomnianego
- jezyka, ktorym postugiwali sie ich przodkowie.

Dowiadujemy si¢ jaka role w podtrzymywaniu poczucia naro-
dowej tozsamosci pelni zwyczaj, w Polsce juz prawie zupeknie
zarzucony, mianowicie $piew chdralny na réznych spotkaniach
towarzyskich. Interlokutor N. Niedzwieckiej méwi: ,Spiewanie
przynosi wspolnote, bo gdy sie rozmawia to w grupkach, ale kiedy
wszyscy Spiewamy zndéw ta wspolnota sie pokazuje”(s. 91). Poza
tym trzeba zna¢ na pamiec¢ stowa piosenek, co jest Swietnym ¢wi-
czeniem jezykowym.

Podkreslano, znaczenie Kosciota (obok szkoty), dla podtrzymy-
wania wiezi narodowych. ,,Dzigki spotkaniom koscielnym, w kto-
rych uczestniczy wiele 0séb, /.../ wspolnota miedzy nami ciagle sie
rozwija.” (s. 91). Poruszano tez konkretne formy dziatania parafii
przyblizajace tuzyckos¢: , Prawie 10 lat /.../ przygotowywatem pro-
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gramy dla mlodziezy katolickiej: organizowaliémy spotkania ad-
wentowe, nocne czuwania w Wielkim Poscie, nabozenistwa majo-
we, wyjazdy na Swiatowe Spotkania Mtodziezy z Ojcem $w. /.../.”
(111). Szczegdlnie stykanie sie z mlodziezg innej narodowosci wy-
zwalaly dume z przynaleznosci do narodu tuzyckiego. Luzyczanie
to nardd intrygujacy cudzoziemcow i cieszacy sie wérdd nich za-
interesowaniem i sympatia.

Bywato tak, Zze poczucie tozsamosci z ojczyzna budzito sie u
Luzyczan dopiero za granica. ,,Nagle pojawila si¢ jakas dojrzatosc¢
/.../doszlismy do wniosku: pochodzimy stamtad...” (s. 96) .

Tak jak rézne czynniki wplywaja na powstanie i utrwalenie si¢
tuzyckiego poczucia narodowego, tak inne powoduja to, ze oso-
by z mieszanych maltzenistw czesto odrzucaja niemieckie poczucie
narodowe. Przyczyna nieraz jest przeszlosc historyczna Niemcow.
,Byloby inaczej, gdyby Niemcy byly jak inne kraje — Francja czy
Anglia...” ('s. 100).

Oryginalna motywacje odrzucenia niemieckosci jako wlasnej
przynosi oswiadczenie: ,Niemiecko$c jest niejasna — zawiera zbyt
wiele tresci. Nikt nie mowi: jestem Niemcem, tylko politycy. Raczej
jestem Bawarczykiem, Saksonczykiem, mieszkanicem Turyngii.
Cztowiek potrzebuje dla orientacji czego$ konkretnego, mniej-
szego”(s. 101). W tym oswiadczeniu pobrzmiewa dlugowiekowe
rozbicie panstwa niemieckiego i tradycja narodowej $wiadomosci
regionalnej.

I znowu chciatabym wtraci¢ wtasna refleksje. Na Luzycach, tak
jak czesto w Niemczech, poczucie tozsamosci regionalnej moze
by¢ silniejsze od poczucia tozsamosci ogoélnonarodowej. M.in. od-
zwierciedla sie to w jezyku. Az do XIX wieku nie byta znana nazwa
gltuz. wotcina //dtuz. woscojska - kalka niem. Vaterland. W znaczeniu
,0jczyzna’ funkcjonowata jedynie nazwa gtuz.domizna//dtuz. do-
mownja odpowiednik niem. Heimat lub okreslenia omowne. Proces
pojawienia si¢ nowej nazwy wraz z nowym pojeciem nie ma tylko
charakteru lingwistycznego. Jest uwarunkowany glebokimi prze-
mianami $wiadomosci narodowej w okresie tzw. ,,odrodzenia na-
rodowego”, w wieku XIX.

Obydwa pojecia sa bliskie socjologicznym okresleniom; ojczyzna
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ideologiczna, ojczyzna prywatna.

Wyjatkowo przez osoby ankietowane ojczyzna ideologiczna
byta rozumiana jako Niemcy. , Wotc¢ina to dla mnie kraj w ktérym
mieszkam, a potem cale Niemcy, a domizna to Luzyce”(s. 214). Tu
mozna przypomniec slogan powtarzany do znudzenia w okresie
NRD: ,W Niemczech znalezliSmy swoja ojczyzne”. Ilustruje on
tzw. ,,podwdjna tozsamosc”.

Mimo narodzin nowego poczucia tozsamosci, stara tozsamos¢
jest jeszcze w psychice wielu Luzyczan obecna. Przywigzanie do
mijejsca zamieszkania moze by¢ silniejsze niz przywiazanie do
wlasnej narodowosci,. Bardzo ciekawe jest oswiadczenie jednej
z rozmdéwcezyn polskiej badaczki: ,Wydaje mi sig, ze tuzyckos¢
traktowac mozna jako element obecny w przestrzeni, w krajobra-
zie miejsc uznanych za wiasne. Do ojczyzny w tym pojmowaniu
(domizny, domownji) naleza rowniez tu mieszkajacy nasi Niemcy”
(podkreslenie ES).

W $wietle wywiadéw N. Niedzwieckiej rzadko wystepuje po-
czucie wiezi miedzy Gornymi i Dolnymi Luzyczanami. Przytocze
wypowiedz jednej interlokutorki: ,Tam do Seifhennersdorfa, tam
bytam, to bym jeszcze zaliczyta do ,domizny”. Ale na dot — ni-
gdy nie mieliSmy kontaktéw / .../. My jesteémy Saksonia, oni
Brandenburgia /.../. Czasem jak kto$ ma znajomego, my nie mieli-
Smy” (s.195).

Nie zauwaza si¢ raczej dzielenia Luzyczan wedlug kryteriéw
wyznaniowych (s. 195), czemu z pewnoscia sprzyja bliskie wspot-
zycie ekumeniczne obydwu Kosciotow.

Silnej tozsamosci tuzyckiej w opozycji do niemieckosci towa-
rzyszy zwykle jakas forma poczucia stowianskiego. Momentem
wyzwalajacym te stowianska tozsamo$¢ bywaja nieraz studia w
jednym ze stowianskich krajow i opanowanie innych stowianskich
jezykow, nieraz tylko miedzynarodowe przyjaznie.

Autorka oprécz ojczyzny prywatnej w opozycji do ideologicznej
wyrodznia tez ojczyzne duchowq, na ktora sktada sie kulturowa kro-
nika rodzinna i rozmaite indywidualne doswiadczenia (s. 212).

W pracy N. Niedzwieckiej zetkna¢ sie¢ mozna ze sporadycznym
niechetnym odniesieniem do terminu wdétéina uznawanego za sto-
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wo ,zuzyte”. Prawdopodobnie chodzito o naduzywanie tej nazwy
w okresie NRD.

Spotykamy sie tez z niechecig do pewnych praktyk pedagogicz-
nych majacych budzi¢ uczucia patriotyczne. W jednym z wywia-
dow czytamy: ,W tuzyckim gimnazjum, gdy wejdziesz na gore,
zobaczysz napis: , Broncie tuzyckiego jezyka naszych ojcow”. Tam
jest obecny nacjonalizm, a to juz nie jest naszym $wiatem. Zyjemy
w Europie /.../”(s. 218).

Tu dochodzimy do rozszerzania pojecia wotcina na cata Europe.
Jeden z ankietowanych o$wiadcza: ,,Europa jest tez moja ojczyzna.
Te kraje, ci ludzie tam. Oczywiscie kazdy kraj jest troche inny, ale
czesto czuje sie tam jak w domu. Moge powiedzie¢, ze kulturowo
Europa to tez moje korzenie” (s.225). Nieraz wyroznia sie gradacje:
najblizsze s Luzyce, potem Meklemburgia i Turyngia, potem cate
wschodnie Niemcy, potem wschodnia Europa (w opozycji do za-
chodniej), a potem cata Europa (w opozycji do $wiata arabskiego
(s. 228).

Ostatni piaty rozdzial stanowi synteze calej pracy. Wymienione
tu sa ogdlnie przyjete wyznaczniki przynaleznosci do wspdlnoty
Luzyczan.

Za wyznacznik podstawowy ankietowani uwazaja jezvk tuzycki
(czesto panujacy w matzenstwach mieszanych, zwlaszcza wtedy,
kiedy Zona jest Luzyczanka), cho¢ - jak byto przedstawione wyzej
— nie jest to odbiciem stanu faktycznego, a jedynie charakteryzuje
utarte poglady.

Za drugi wyznacznik uznaje si¢ status Luzyczan. Na ogol oni
sami uwazaja si¢ za_jeden nardd, na ktdéry sktadaja si¢ dwie cze-
Sci: Luzyczanie Gorni i Dolni. Bywa tak, ze Luzyczanie Gérni do
Dolnych odnosza si¢ z wyzszoscia, ale postawa taka spotyka si¢ z
powszechnym potepieniem. Nie dazy si¢ do zniwelowania réznic
kulturowych i jezykowych miedzy obydwoma narodami, uznajac
je za wspodlne bogactwo. Panuje poglad, ze Luzyczanie byli dwoma
narodami (plemionami) w przeszlosci, ale teraz sa jednym naro-
dem, zwlaszcza w sytuacji walki o zachowanie swej tozsamosci.

Jesli Luzyczanie sa nazywani mniejszoscig narodowa w panstwie
niemieckim, to chodzi po pierwsze o ich mniejsza liczebnos¢, po
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drugie o brak panstwa. Nalezy jednak znéw zrobi¢ tu dygresje.
Zwykle za mniejszo$ci narodowe uznaje si¢ ludnos$¢ naptywo-
wa, natomiast Luzyczanie na swoim terytorium sg autochtonami.
Przodkowie ich przybyli nad Labe, kolonizujac ziemie niezamiesz-
kate, na ktorych pdzniej pojawily sie tez plemiona germanskie.

Mniejszo$ciowos¢ Luzyczan taczy sie z wieloma ograniczeniami
i utrudnieniami egzystencji. Jeden z interlokutoréw zwierza sie:
,Chciatem mie¢ tuzycki zielnik z ilustracjami i nazwami roslin,
ale nic takiego nie ma. Na Gwiazdke dostatem zielnik niemiecki.
Spedzitem nad nim dlugie godziny az go przetozytem” (s. 255).

Kazdy czlonek wspodlnoty mniejszosciowej musi i$¢ na kompro-
mis z wigkszoscia i zgadzac¢ si¢ na wszelkie przejawy dyskrymi-
nacji oraz perspektywe statego zmniejszania sie liczebnosci swo-
jego narodu. To kryje w sobie dramat. Pogtebia go jeszcze Swia-
domos¢, ze w przesztosci Luzyczanie zajmowali wyzsza pozycje.
Przeczytajmy wypowiedz jednego z rozmoéwcow:”/Luzyczanie/
byli narodem, ale przez dzieje historyczne zdegradowali sie i
zmarginalizowali do mniejszosci” (s. 255). Apoteoza przesztosci
historycznej przejawia si¢ w tuzyckiej literaturze.

W zakonczeniu wyodrebnionych zostato 13 modeli uczestnictwa
w tuzyckosci, co stanowi podsumowanie wnioskow plynacych z
wywiadow i opisu sytuacji narodu tuzyckiego stanowiacej podsta-
we uksztaltowania sie jego poczucia tozsamosci. A mianowicie:

I. Relacja wobec bycia Luzyczaninem.

II. Zogniskowanie wlasnych poczynan wokot tuzyckosci.

III. Zaangazowanie w kosciele katolickim przy utozsamianiu go
z dziataniami stuzacymi tuzyckosci.

IV. Luzyckos$¢ partykularna: rodzinna, prywatna.

V. Luzyckosé rzadko praktykowana w wyniku matzenstwa mie-
szanego.

VI. Obojetna relacja wobec jezyka tuzyckiego i tuzyckosci.

VILW domu gléwnie niemiecka komunikacja, rozdarcie we-
wnetrzne.

VIIL. Zycie w niemieckim mieécie.

IX. Indywidualna tuzyckos¢, uczestnictwo w dwéch swiatach.

X. Uczestnictwo w tuzyckosci bedacej w rozproszeniu (na
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Luzycach ewangelickich).

XI. Luzyckos¢ subiektywna, pozostawanie w sytuacji zawiesze-
nia,

XII. Zogniskowanie dziatani w sferze prywatnej, by przekazac tu-
zyckos¢ dzieciom.

XIII. Luzyckos¢ praktykowana gléwnie w sferze kulturalnej i/lub
religijnej

Ta wielo$¢ idealnych modeli uczestniczenia w tuzyckosci, zda-
niem Autorki, jest dowodem ich narodowej witalnosci. Jako przy-
ktad dostosowywania sie¢ Luzyczan do nowych warunkéow moz-
na poda¢ wykorzystanie przez nich internetu w charakterze no-
wego $rodka komunikacji. Najwazniejszym przestaniem ksigzki
jest niewyartykutowana, ale pobrzmiewajaca we wszystkich wy-
powiedziach osob bioracych udziat w ankiecie, sentencja: , bycie
Luzyczaninem to ciagla wielka praca”

Monografia N. Niedzwieckiej powinna by¢, w sposdb profesjo-
nalny, zrecenzowana przez socjologa. Ja moge zrobi¢ tylko kilka
uwag z punktu widzenia sorabistki.

Ukazanie si¢ w Polsce tej ksiazki uwazam za pozyteczne dla
wszystkich oséb interesujacych si¢ Luzyczanami, a niemajacych na
ich temat zbyt wielkiej wiedzy. Autorka udostepnita nam autopor-
tret naszych zachodnich sasiadow, autentyczny, cho¢ subiektyw-
ny. Pokazuje nam, co Luzyczanie mysla o sobie. Jest to mySlenie
jednostkowe, niektére wypowiedzi wzajemnie wiec sobie przecza.
W sumie jednak daje ono ramowy przekroj opinii spotecznej, cho¢
nie nalezy zapomina¢, ze cytowane w ksiazce fragmenty sa wybo-
rem, a cytowane powyzej - to wybdr tego wyboru.

Na korzy$c¢ Autorki Swiadczy wyczerpujaca bibliografia i obszer-
ny aneks zawierajacy indeksy, mapy, akty prawne itd.

Po tych pochwatach przejde do zarzutow. Tekst podstawowy jest
niestety chaotyczny, warsztatowo niedopracowany Konstrukcja
pracy jest malo przejrzysta. Przyktad wyjatkowego zagmatwania
to np. wymienienie w zakonczeniu 13 modeli uczestnictwa w tu-
zyckosci w trudnym do rozszyfrowania porzadku (w recenzji ko-
lejnos¢ ich zmienitam, kierujac si¢ numeracja Autorki, ktorej ona
sama nie przestrzega).
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Zdarzaja si¢ powtdrzenia, antycypacje, np. zakwalifikowanie
Luzyczan do grupy etnicznej w czesci wstepnej (s. 35), choc to po-
winno by¢ w podsumowaniu. Odsytacze sq opracowane niedbale,
np. jest podany rok wydania ,, Zeszytéw Luzyckich”, a brak nume-
ru (ods. 63), a jak jest i rok i numer, to brak strony na ktoérej znajdu-
je sie artykut (ods. 75) itd.

Mimo tych zarzutow ksiazka, zwtaszcza w czesci materialowej,
wnosi duzo nowych informacji i moze stanowic interesujaca lek-
ture.

Ewa Siatkowska (Warszawa)
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KRONIKA

Luzyczanie i inne mniejszosci jezykowe, kulturowe i etniczne w
Europie (Warszawa, 10-11 marca 2011 r.)

Miedzynarodowa konferencja naukowa tuzyczanie i inne mniej-
szosci jezykowe, kulturowe i etniczne w Europie byla pierwszym z
kilku waznych wydarzen sorabistycznych, ktére mialy miejsce w
Warszawie wiosng 2011 roku.

W ramach konferencji, zorganizowanej przez Instytut Slawistyki
Zachodniej i Poludniowej Uniwersytetu Warszawskiego i
Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk we wspotpracy z
Towarzystwem Naukowym Warszawskim, Instytutem Luzyckim
(Serbski institut z. t. BudySin) oraz Instytutem Sorabistycznym
(Institut za sorabistiku LipSc¢anskeje uniwersity), odbylo si¢ 13
posiedzen, wygloszono 52 referaty i ponad 70 razy zabrano glos
w dyskusji. Dominacja tematyki tuzyckiej zauwazalna byta juz w
otwierajacej konferencje sesji plenarnej, na ktorej z referatem wysta-
pila ElZzbieta Wroctawska (Z badan nad ,, typem idealnym” mniejszosci
etnicznej), Sonja Wolke (Dotgd nieznana siedemnastowieczna gornotu-
zycka agenda koscielna Martina Cichoriusa) oraz Hanna Popowska-
Taborska (Staropolskie urzedy, tytuty i formy grzecznosciowe w ka-
szubskim i dolnotuzyckim przektadzie , Pana Tadeusza”). W kolejnych
sesjach znalazto si¢ 27 wystapienn o charakterze sorabistycznym
lub dotyczacych tematyki tuzyckiej. Poruszane w nich zagadnie-
nia naleza do réznych dziedzin naukowych, rozpatrywane byty na
rozmaitych poziomach szczegdtowosci, a element tuzycki stanowit
badz punkt wyjscia badania, badz tez fragment analizy konfronta-
tywnej.

Tozsamo$¢ Luzyczan stala sie przedmiotem zainteresowania
Ewy Siatkowskiej (Meandry ksztattowania poczucia toZsamosci naro-
dowej tuzyczan), Nicole Dotowy-Rybinskiej (Jedna czy dwie kultu-
ry? Problemy i wyzwania dwukulturowych i dwujezycznych mniejszosci
(Bretonczycy i tuzyczanie), Rafata Leszczynskiego (Z mowy polskiej
do serbskiej. Polska inspiracja do kultu cyrylometodejskiego na Gornych
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tuzycach) oraz Zdzistawa Klosa (Luzyczanie i Stowency — Stowianie
na obrzezach stowianskiego swiata), natomiast problematyke dwuje-
zycznosci Luzyczan poruszyt Tadeusz Lewaszkiewicz (Luzyczanie
i inne mniejszosci narodowe w Europie wobec problemu koniecznej dwu-
jezycznosci i trojjezycznosci (jezyk mniejszosci — jezyk panstwowy — je-
zyk angielski).

Wygloszone zostaly réwniez referaty zwigzane z wiarg Luzyczan:
rozwazania na temat wielowyznaniowosci przedstawita fyrenis
Boaxkasa (Ilorixargeciiinacyb i npadaemol paAiziiuHati mapmMiHaA02ii
Ha npovikaadse beaapyci i Ayxviyor - Wielowyznaniowos¢ i problemy
terminologii religijnej na przyktadzie Biatorusi i Luzyc), o stosowaniu
jezyka dolnotluzyckiego w Kosciele ewangelickim moéwil Werner
Méskank (Wina — zastuzby — skomuzenja. Ewangelska cerkwja w serb-
skej Dolnej tuzZyce), najnowszymi przekltadami tekstow religij-
nych na jezyk dolnotuzycki zajela sie¢ Madlena Norberg (Projekt
,,Dolnoserbske perikopy”), znaczenie i jezyk dolnotuzyckich tekstow
religijnych opublikowanych na przetomie XX i XXI w. omdwita
natomiast Jadwiga Zieniukowa (Z badan nad jezykiem tekstow religij-
nych Dolnotuzyczan).

Grupa wystapien dotyczyla leksykografii géornotuzyckiej lub ba-
dan opartych na materiale ujetym w stownikach: Wokét normatyw-
nosci stownikow gornotuzyckich (Bozena Itoya), , LuZiski serbski stow-
nik” K. B. Pfula jako stownik odrodzeniowy (Renata Bura), Repartycja
sufiksow deminutywnych -k i -ik w jezyku gornotuzyckim (Malgorzata
Milewska-Stawiany).

Nauki historyczne reprezentowane byly przez referaty Piotra
Patysa (Jurij Cyz jako Sekretarz Serbotuzyckiej Rady Narodowej w latach
1945-1947), Krzysztofa Steckiego (Euzyckie niesmiertelniki. Wojsko-
we znaki tozsamosci z terenu Luzyc) oraz Markusa Nowaka (Serbo-
tuzyczanie w kontekscie debaty o Ziemiach Odzyskanych), badania stric-
te literaturoznawcze zaprezentowat Konrad Wtodarz (Retoryka wy-
branych dziet literatury tuzyckiej XX wieku jako probierz transformacji
tozsamosciowej dyskursu narodowego w perspektywie analizy motywu
drogi), natomiast ujecie z zakresu socjologii sorabistycznej przed-
stawita Natalia Niedzwiecka (Stosunek Luzyczan do ojczyzny w Swie-
tle badan socjologicznych).
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Szczegdtowe zagadnienia wspolczesnego funkcjonowania mniej-
szosci tuzyckiej omowili: Ines Kellerowa (Etniski versus ekonomi-
ski diskurs. Rewitaliacija serbskeje narodneje drasty w Rogowje w boju
preciwo wotbagrowanju), Teresa Nowak (Luzycka muzyka popularna
— dawniej i dzis), Dietrich Scholze (Réwnouprawnienie Serbotuzyczan
w Saksonii), Jakub Sokot (Wspdtczesna mysl o autonomii politycznej
Serbow Luzyckich) i Malgorzata Mieczkowska (Uwarunkowania i roz-
woj akcji protestu wsrod Serbotuzyczan).

Czescéreferatdbw miala charakter metanaukowy, dotyczytabowiem
problematyki badan sorabistycznych i dydaktyki tuzycoznawczej
lub w jezykach tuzyckich: Imersiwne serbskorécne kubtanje w pésto-
warnjach Hornjeje a Delnjeje Luzicy (Jadwiga Kaulfiirstowa), Szkota
Jezyka i Kultury Dolnotuzyckiej (Maria Elikowska-Winklerowa),
Cyuacna Avsiscbka copadicmuka: cnadkoeEMHICb, MemMamuka, nepco-
Haxil (npayi, eudari y Aveiscokomy yrisepcumemi wa nouamxy XXI
cm.) (Aroamuaa Bacuavesa), Wktad stypendystéw sorabistyki lipskiej
w rozwdj tej dziedziny (Emilia Deutsch), O potrzebie uwzglednia-
nia w programach studidw slawistycznych literatury kaszubskiej i ser-
botuzyckiej (Tomasz Derlatka).

Referaty konfrontatywne (fuzycko-...) oraz pozostate, niezwiaza-
ne z Luzycami wystapienia dotyczyty jezykow i kultury Baskow,
Bretonczykoéw, Kaszubéw, Lemkdéw, Romow, Slqzakéw, Tatarow,
Walijezykéw, Zydéw oraz narodéw stowianskich poza granicami
ich panstw narodowych (diaspor). Artykuly przygotowane na ba-
zie wygloszonych referatow zostana opublikowane w kolejnych
tomach czasopisma ,, Zeszyty Luzyckie”.

Bozena Itoya (Warszawa)
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Tozsamos¢é wobec wielojezycznosci. Konstrukcje i de-
strukcje tozsamosci (Warszawa, 5-6 kwietnia 2011 r.)

Miedzynarodowa konferencja TozZsamos¢ wobec wielojezycznosci.
Konstrukcje i destrukcje toZsamosci zorganizowana zostala przez
Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej Uniwersytetu
Warszawskiego, Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk oraz
Fundacje Slawistyczna.

Podczas konferencji wystuchano 29 wystapien. Referaty dotycza-
ce posrednio lub bezposrednio problematyki tuzyckiej wyglosity
Nicole Dotowy Rybinska (Autochtoniczne mniejszosci kulturowe w
wielojezycznej Europie. Wyzwania, korzysci, zagrozenia) oraz Bozena
Itoya (Stowniki jezyka gérnotuzyckiego jako obraz tozsamosci Luzyczan).
Rozwazania N. Dotowy Rybinskiej skoncentrowane byly wo-
kot wptywu poszczegdlnych faz jedno-, dwu- i wielojezycznosci
na tozsamos$¢ przedstawicieli kultur mniejszosciowych (gtéwnie
Luzyczan i Bretoniczykéw) oraz korzysci i zagrozen ptynacych z
nowej wielojezycznosci i zycia mniejszosci w ,,globalnym swie-
cie”. Celem wystapienia B. Itoi byto okreslenie, w jakim stopniu
i na ktorych poziomach opisu najnowsze stowniki gérnotuzyckie
stanowia odzwierciedlenie réznych typdw tozsamosci narodowe;j,
etnicznej i jezykowej Luzyczan: tozsamosci tuzyckiej, stowianskiej,
podwdjnej (fuzycko-niemieckiej). Akcenty tuzyckie pojawialy sie
rowniez w panelu dyskusyjnym, gdzie warszawska sorabistyke re-
prezentowata Jadwiga Zieniukowa, oraz w dyskusjach.

Dyskusja panelowa oraz dyskusje toczone pomiedzy poszcze-
gélnymi sesjami zdominowane byly przez tematyke Slaska.
Wygloszono referaty slaskoznawcze reprezentujace rozmaite dzie-
dziny badawcze: Narodziny jezyka, narodziny nowej tozsamosci. Casus
Gérnego Slgska (Jolanta Tambor), Anachronizm czy wspélczesnosé - kon-
flikt miedzy Slgzakami i gorolami (Barbara Morcinek), Wielojezycznosé
i dynamika tozsamosci wislan w Ostojiczewie (Serbia) (Katarzyna
Marcol).

W programie konferencji znalazly si¢ ponadto migedzy innymi
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wystapienia dotyczace obszaréw pogranicza, wielojezycznych
i wielokulturowych (Mityczne i postmityczne kreowanie tozsamo-
sci pogranicza w wybranych narracjach srodowiskowych, Katarzyna
Taborska; ,,Mowa prosta” jako tygiel kontaktéw jezykowych — przyczy-
nek lingwisty, Bjorn Wiemer; Jezyki czy jezyk? O spotecznych mecha-
nizmach funkcjonowania jezykow w kulturze Wilenszczyzny, Grzegorz
Dabrowski; Tozsamos¢ wielojezycznych gorali bukowinskich, Helena
Krasowska), diaspor polskich (Diaspora polska w Pradze i mniejszos¢
polska na Zaolziu — jezyk a tozsamosé, Malgorzata Michalska; Polacy
czy cudzoziemcy? Ksztattowanie sie identyfikacji narodowej mtodziezy
polskiego pochodzenia na Ukrainie, Ewa Dziggiel), wielojezycznosci
Czechdéw (Bilingwizm emigracyjnych pisarzy czeskich - zarys proble-
mow metodologicznych, Joanna Czaplinska), wielojezycznosci Zydéw
lub kultury zydowskiej w Polsce (Na ojczyzne wybrali jezyk. Poeci zy-
dowskiego losu wobec wielojezycznosci, Joanna Roszak; Przypadek dwu-
jezycznosci i dwukulturowosci - cztonkowie Klubu Edukacyjnego im. R.
Laudera w todzi, Inga Kuzma), jezykdéw i tozsamosci chorwackich
(Autentycznos¢ poszukiwana. O czytaniu toZsamosci chorwackich wysp,
Anna Boguska; Jezyk(i) chorwacki(e) a toZzsamos¢ dalmatynska : na
przyktadzie gwary splickiej, Lukasz Lewandowski), jezyka serbsko-
-chorwackiego (Jezyk jako narzedzie polityki — serbsko-chorwacki w XIX
i XX w., Agnieszka Gucka) oraz esperanto (Autoidentyfikacja uzyt-
kownikow jezyka esperanto — wstep do badan, Katarzyna Tempczyk).

W planach Slawistycznego Osrodka Wydawniczego znajduje sie
publikacja pokonferencyjna.

Bozena Itoya (Warszawa)
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Luzyczanie miedzy tradycjq a wyzwaniami wspodlczesnosci.
Jezyk — swiadomos¢ - kultura.” (Katowice, 12-13 maja 2011 r.)

Wsrdd polskich o$rodkéw naukowych, w kregach publicystow,
pisarzy i dziataczy kulturalnych popularyzujacych wiedze o na-
rodzie, jezykach i kulturze Serbotuzyczan srodowisko katowickie
wyraznie zaznaczylo swoja obecnos$¢ na przestrzeni minionego
wieku aktywnie podejmujac szereg inicjatyw pro-tuzyckich. Juz w
1936 roku Katowice staly si¢ miejscem dziatalnosci Towarzystwa
Przyjaciot Luzyc, ktorego idee propagowania tuzyckiej kultury po-
dzielili po wojnie autorzy skupieni wokot katowickich czasopism
,Odry”, ,, Zarania Slqskiego”, ,,Slqska Literackiego”, ,, Przemian” i
,Pogladow”. Liczne reportaze, portrety tuzyckich pisarzy i recen-
zje ich dziet zaznajamialy $laskich czytelnikéw z tematyka tuzyc-
ka. Pod patronatem $laskich intelektualistow Bolestawa Lubosza i
Wilhelma Szewczyka organizowano w stolicy Gérnego Slaska Dni
Kultury Luzyckiej, wystawy, spotkania z fuzyckimi pisarzami, na-
ukowcami i ludzmi kultury. Problematyka tuzycka wpisata sie w
program dziatalnosci katowickich wydawnictw i bibliotek; wazna
role na polu wspdlpracy z tuzyckimi srodowiskami naukowymi
odegrali réwniez slawisci z Uniwersytetu Slaskiego. Owocem ich
staran byty konferencje sorabistyczne (1996 i 1996) oraz liczne pu-
blikacje, ktdre pociagnety za soba wzmozona wymiang naukowa.

Mimo tak licznych pozytywnych przykltadéw kontaktow z
Luzycami zawieszenie dzialalnosci katowickiego Towarzystwa
Przyjaciot Luzyc w 2002 roku zapoczatkowato okres stabnace-
go zainteresowania tuzycka problematyka na Gérnym Slasku.
Paradoksalnie w minionej dekadzie, kiedy to zagadnienia doty-
czace mniejszosci narodowych i etnicznych staly sie szczegdlnie
waznym tematem, zwtaszcza w aspekcie zywo toczacej sie debaty
o kulturowej tozsamosci Slaska, nie podjeto w $laskich mediach
kwestii obecnej sytuacji Serbotuzyczan.

Konferencja naukowa ,tuzyczanie miedzy tradycja a wyzwa-
niami wspotczesnosci. Jezyk-swiadomosc-kultura”, ktéra od-
byta sie w dniach 12-13. 05.2011 w Katowicach, byta préba na-
wiazania do tradycji $laskiego zainteresowania tuzycka tema-
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tyka poprzez wspdlna refleksje badaczy nad aktualnoscia zja-
wisk i proceséw zachodzacych w ostatnim dziesigcioleciu na
Luzycach. Wspolorganizatorami konferencji byli: Instytut Filologii
Germanskiej i Instytut Filologii Stowianskiej Uniwersytetu
Slaskiego, Centrum Kulturalno-Edukacyjne ,Haus Schlesien”
(Kénigswinter, RFN), Stowarzyszenie im. Wilhelma Szewczyka
(Katowice) oraz Biblioteka Slaska, ktéra udostepnita na potrze-
by konferencji sale obrad ,Benedyktynka” wraz z wyposazeniem
konferencyjnym.

Przybylych uczestnikow, referentéw z Polski i Niemiec, a takze
licznie zabranych gosci, studentéw i mito$nikéw tematu powitali
przedstawiciele organizatoréw: dyrektor Biblioteki Slaskiej prof.
dr hab. Jan Malicki oraz -w imieniu wtadz Uniwersytetu Slaskiego-
prodziekan Wydziatu Filologicznego prof. dr hab. Marian Kisiel.
Po stowach powitania glos zabrali prof. dr hab. Grazyna Barbara
Szewczyk oraz dr hab. Jozef Zarek z Uniwersytetu Slaskiego,
przedstawiajgc ramowy program konferencji.

Na gléwne bloki tematyczne traktujace o jezyku, kulturze, li-
teraturze i historii Serbotuzyczan zlozyly si¢ wystapienia wy-
bitnych sorabistéw, slawistow i germanistéw, jak réwniez mlo-
dych naukowcéw. Pierwsza grupe wykladow poswieconych
tematyce jezykoznawczej otwieral referat prof. dr hab. Tadeusza
Lewaszkiewicza (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu),
w ktérym wnikliwej ocenie poddany zostat dorobek sorabistyki je-
zykoznawczej w pierwszym dziesigcioleciu XXI wieku. Aspekt ten
poglebita mgr Emilia Deutsch (reprezentujaca rowniez Uniwersytet
Adama Mickiewicza w Poznaniu), przedstawiajac aktualny stan
badan nad gornotuzyckim stowotwodrstwem. Dr Lechostaw Jocz z
Uniwersytetu w Lipsku skoncentrowat si¢ natomiast w swoim wy-
stapieniu na wybranych aspektach badan jezykoznawczych, wska-
zujac w multimedialnej prezentacji na aktualne problemy opisu
konsonantyzmu jezyka gérnotuzyckiego.

Tematem kolejnego wystapienia byto zagadnienie autostereoty-
pu Luzyczanina w gornotuzyckiej frazeologii. Przytaczajac licz-
ne przyklady tuzyckich przystow i powiedzen dr Renata Bura
(Uniwersytet Jagiellonski) przedstawita, w jaki sposéb czynniki
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wplywajgce na proces ksztaltowania si¢ wyobrazenia o wlasnej
grupie narodowosciowej- takie jak tradycja, historia, czy tez wplyw
relacji Serbotuzyczan z Niemcami- znajduja swoje odzwierciedle-
nie w jezyku gornotuzyckim. Pierwsza cze$¢ obrad zamykat referat
dr Nicole Dolowy-Rybinskiej (Polska Akademia Nauk) naswietla-
jacy problemy zwigzane z obecnym statusem jezykdéw tuzyckich.
Zdaniem badaczki zréznicowana sytuacja socjolingwistyczna na
Dolnych i Gornych Luzycach implikuje koniecznosé¢ zastosowa-
nia odmiennych strategii zachowania obu jezykéw: ,witalizacji”
w przypadku mniej zagrozonego jezyka gornotuzyckiego, ktérego
ciaglos¢ przekazywania z pokolenia na pokolenie jest zachowana,
oraz ,rewitalizacji”, czyli ponownego ,zaszczepienia” jezyka dol-
notuzyckiego, ktory obecnie czynnie zna jedynie niewielka grupa
0s0b nalezacych do starszego pokolenia.

Tematyka wystapien popotudniowych skupiata sie wokot re-
fleksji nad tuzycka literatura. Referat O najpilniejszych zadaniach
w obrebie badan nad prozq serbotuzyckq (prof. dr Tomasz Derlatka,
Uniwersytet w Lipsku) dat syntetyczny przeglad niespenetrowa-
nych dotad obszardw literaturoznawczych dociekan. Zagadnieniu
recepcji tuzyckiej literatury w Polsce po roku 1990 poswigcone byto
z kolei wystapienie dr Konrada Wtodarza (Uniwersytet Slaski),
ktéry w dalszej czesci referatu przedstawit takze proby realizacji
projektow sorabistycznych w ramach studiow slawistycznych na
Uniwersytecie Slaskim.

Kolejne referaty prezentowaty dorobek wybitnych pisarzy i publi-
cystow z Gérnych i Dolnych Euzyc. W tekscie dr hab. Petera Kroha
(Neubrandenburg) przedstawione zostalo stanowisko Jana Skali
wobec spraw tuzyckich ze szczegélnym wskazaniem na postulaty
zawarte w opublikowanej przez Skale w 1922 roku broszurze Wo
serbskich prasenjach (O serbskich problemach). W obszernym wysta-
pieniu dr Kroh, wnuk Skali, podjat sie¢ réwniez préby poréwnania
czaséw, w ktdérych Skala formulowat swoje zatozenia programo-
we, z sytuacja obecna. Nowy punkt odniesienia w spojrzeniu na
dorobek dolnotuzyckiej poetki Miny Witkojc zaprezentowata mgr
Stefanie Krautz (Instytut Serbotuzycki, Budziszyn), przedstawiajac
mniej znane obszary jej publicystycznej dzialalnosci z perspektywy
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badan postkolonialnych. Niewatpliwie waznym przyczynkiem do
dyskusji nad ewolucja literatury tuzyckiej byto wystapienie prof. dr
hab. Dietricha Scholze-Sotty, dyrektora Serbotuzyckiego Instytutu
w Budziszynie, traktujace o oryginalnej koncepcji glosnych powie-
Sci Jurija Brézana o Krabacie (1976; 1994/95). Szczegdlna uwage
stuchaczy budziszynski sorabista zwrdcit na rézne ujecie proble-
matyki spoteczno-politycznej i etyczno-moralnej w obu czesciach
dylogii. Skorygowanie w drugiej ksiedze o Krabacie (wyd. tuzyckie
Krabat: druha kniha 1994) pierwotnie forsowanej dualistycznej wi-
zji $wiata i historii poprzez probe kompromisowego rozwiazania
Swiatopogladowego sporu , miedzy ludzkim rozsadkiem a global-
na sita” byto zdaniem prof. Scholze-Sotty waznym krokiem w stro-
ne pluralistycznego modelu kultury. Interesujacym preludium do
ostatniej czesci spotkania, wieczoru autorskiego z serbotuzyckim
pisarzem i publicysta Benedyktem Dyrlichem, bylo wystapienie
mgr Janusza Wdjcika, Dyrektora Departamentu Kultury Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Opolskiego, prezentujace inten-
sywna wspolprace i wymiane kulturalng Luzyczan z instytucjami
i tworcami z Opolszczyzny. Benedykt Dyrlich, ktoéry nierzadko
brat czynny udziat w wydarzeniach kulturalnych inicjowanych i
organizowanych przez opolskie srodowiska, przedstawit nastep-
nie swoje wiersze oraz odpowiadal na pytania licznie zabranych
milo$nikoéw tuzyckiej poezji.

Drugi dzien konferencji rozpoczely referaty prezentujace syl-
wetki pro-tuzyckich dziataczy kulturalnych. Prof. dr hab. Grazyna
Barbara Szewczyk, germanistka z Uniwersytetu Slaskiego, przed-
stawila bogaty dorobek $laskiego pisarza, ttumacza i publicysty
Wilhelma Szewczyka, ktérego zywe zainteresowanie Luzycami
znalazto swoje odzwierciedlenie nie tylko w licznych artykutach
i felietonach, ale réwniez w jego imponujacych zbiorach tuzyckiej
ksigzki oraz obszernej korespondencji z serbotuzyckimi pisarza-
mi. Kolejna wazna osobistoscig zwiazana z zyciem kulturalnym
Goérnego Slaska i zarazem zastuzong na polu popularyzowania
literatury i kultury Luzyczan byl niewatpliwie Bolestaw Lubosz,
ktérego dokonaniom poswigcone bylo wystapienie mgr Moniki
Blidy (Uniwersytet Slaski). Prof. dr hab. Jadwiga Zieniukowa
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(Polska Akademia Nauk) przedstawita z kolei posta¢ niedawno
zmarlego dolnotuzyckiego pastora Herberta Nowaka, poddajac
jednoczesnie interesujacej analizie jezykowe wyktadniki wartosci
w jego kazaniach. Przechodzac do tematu podejmowanych obecnie
pro-tuzyckich inicjatyw mgr Jan Morawiak (Uniwersytet Opolski)
przedstawit dziatalnos¢ powstalego w 2004 roku polsko-tuzyckie-
go stowarzyszenia , Pro-Lusatia” z Opola, ktoérego staraniem od
1999 roku organizowane s Dni Luzyckie.

Kolejny blok wystapien obejmowat referaty historyczne.
Przedstawiciele ~Centrum Kulturalno-Edukacyjnego ,Haus
Schlesien” mgr Adrian Sobek i mgr Nicola Remig (Kénigswinter)
dokonali interesujacego porownania losow Serboluzyczan ze sta-
tusem mniejszosci niemieckiej na Slasku, wskazujac przy tym na
rozporzadzenia regulujace prawa obu spotecznosci. Dr Piotr Patys
(Stowarzyszenie ,Pro Lusatia”, Opole) przedstawil natomiast sta-
nowisko bytej Republiki Jugostawii wobec aspiracji niepodlegto-
Sciowych Luzyczan, koncentrujac si¢ przy tym na dziataniach ju-
gostowianskiej Misji Wojskowej przy Miedzysojuszniczej Radzie
Kontroli Niemiec w latach 1946-1949. Konferencje zamykaly wy-
stapienia katowickich germanistéw z Uniwersytetu Slaskiego po-
Swiecone propagowaniu kultury tuzyckiej na tamach polskich cza-
sopism kulturalnych: ,,Slqska” (dr hab. Jozef Zarek) oraz ,,Zycia
Literackiego” (dr Michat Skop).

Podsumowujac wystapienia sorabistow i mitosnikéw kultury tu-
zyckiej mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze katowicka konferen-
cja byla nie tylko okazja do podsumowania dotychczasowych do-
konani wspodlczesnej sorabistyki i proba przedstawienia dalszych
obszaréw badan, lecz niewatpliwie przyczynila si¢ takze do pogte-
bienia refleksji nad wspolnym dziedzictwem historyczno-kulturo-
wym Slaska i L.uzyc oraz wskazata na nowe przestrzenie dialogu
miedzykulturowego. Pozostaje mie¢ przy tym nadzieje, ze spotka-
nie w Katowicach nie byto tylko jednorazowym wydarzeniem, lecz
stanie si¢ punktem wyijscia do dalszej dyskusji i ozywionej wymia-
ny na plaszczyznie naukowej i kulturalnej.

Monika Blidy (Katowice)

Tom 10
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Jubileusz 80. urodzin Profesor Ewy Siatkowskiej

18 maja 2011 r. w Instytucie Slawistyki Zachodniej i Potudniowej
Uniwersytetu Warszawskiego odbylo sie spotkanie poswigco-
ne jubileuszowi osiemdziesiatych urodzin Pani Profesor Ewy
Siatkowskiej (przypadajacych na rok 2010) potaczone z prezentacja
dedykowanych Jej publikacji: ksiegi referatéw Res slavisticee oraz
44. tomu , Zeszytow Luzyckich”.

Zyciorys Jubilatki przedstawil dziekan Wydziatu Polonistyki
UniwersytetuWarszawskiegoprof.Stanistaw Dubisz. Przeméwienie
wyglosita rowniez dyrektor Instytutu Slawistyki Zachodniej i
Potudniowej prof. Joanna Goszczynska. E. Siatkowska moéwita o
piecdziesigciu latach pracy w Uniwersytecie Warszawskim, wspo-
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studia i artykuty

minata swoich studentéw, wymieniajac ich nazwiska, podejmowa-
ne przez nich inicjatywy, zwlaszcza o charakterze sorabistycznym
lub sorabofilskim, oraz pdzniejsze kariery naukowe. Pani Profesor
wreczyta zgromadzonym gosciom kilkadziesiat swoich publikagji.

Prezentacji tomu Res slavisticee (Warszawa, 2010) wydanego
przez Instytut Slawistyki Zachodniej i Poludniowej dokonat prof.
Zbigniew Gren. Ksiega zawiera 18 artykuléw uczniéw, wspotpra-
cownikow i przyjaciot Jubilatki: Danuty Bierlkowskiej, Stanistawa
Borawskiego, Stanistawa Dubisza, Joanny Goszczynskiej,
Zbigniewa Grenia, Mileny Hebal-Jezierskiej, Bozeny Itoi, Anny
Jakubowskiej, Tomasza Jaworskiego, ElZzbiety Kaczmarskiej,
Zdzistawa Ktosa, Rafala Leszczynskiego, Jaroslava Lipowskiego,
Wlodzimierza Pianki, Haliny Pietrak-Meiser, Hanny Popowskiej-
Taborskiej, Janusza Siatkowskiego oraz Rafata Zarebskiego.
Tematyka prac koncentruje si¢ wokdt zagadnien poruszanych
przez E. Siatkowska w badaniach nad jezykami i kulturami za-
chodniostowianiskimi.

W tomie 44. ,Zeszytéw Luzyckich” (Warszawa, 2010) zatytulo-
wanym Przenikanie si¢ jezykow i kultur w przesztosci i we wspdtczesno-
sci, a zaprezentowanym przez dr Elzbiete Wroctawska, znalazto sie
szes¢ dziatow: Przenikanie sie jezykdw i kultur (6 artykutow), Jezyki
tuzyckie w relacji do jezyka niemieckiego i do jezykéw stowianskich (4
artykuly), Literatury na pograniczu kultur (3 artykuty), Kultura trady-
cyjna i wspdtczesna (8 artykutow), Forum literackie (3 teksty), Kronika
(1 sprawozdanie) oraz listy gratulacyjne dla Jubilatki. Redaktorzy
uroczyscie przekazali Jubilatce, a takze obecnym na spotkaniu au-
torom artykutow i gosciom, egzemplarze obu publikagji.

Na zakonczenie czesci oficjalnej glos zabrali niektdrzy z go-
Sci: prof. Krzysztof Wroclawski, prof. Zbigniew Pianka oraz dr
Gajewski. Przemdwienia kontynuowano réwniez podczas pocze-
stunku, ktory zamykat przebiegajace w wyjatkowej, cieptej atmos-
ferze spotkanie jubileuszowe.

Bozena Itoya (Warszawa)

Tom 10
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