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Od Redakcji

W roku 2016 uptyneta dziesigta rocznica $mierci profesora Leszka
Kuberskiego, wybitnego opolskiego historyka, badacza dziejéw Luzyc
1 Matopolski, prorektora Uniwersytetu Opolskiego 1 wicedyrektora
dyrektora Instytutu Historii. Dla nas pozostanie jednak przede wszystkim
pierwszym prezesem Stowarzyszenia Polsko-Serbotuzyckiego Pro Lu-
satia oraz redaktorem naczelnym naszego rocznika. Dlatego tez wspot-
uczestniczyliSmy w projekcie majagcym na celu przypomnienia postaci
profesora Kuberskiego, na ktory zltozyla si¢ zaprezentowana w Mu-
zeum Uniwersytetu Opolskiego 1 w Izbie Regionalnej w Namystowie
wystawa zatytutowana: Profesor Leszek Kuberski (1956-2006), spo-
tkania wspomnieniowe w Opolu i Namystowie: Sladami pamieci prof.
Leszka Kuberskiego (1956-2006) oraz dwudniowa konferencja nauko-
wa: Biografistyka w perspektywie interdyscyplinarnej. Sorabistyka, ga-
liciana, gospodarka. Cztery pierwsze sposrod prezentowanych w tym
tomie artykuléw przygotowane zostaty na kanwie wygloszonych na tej
konferencji referatow. Sa to teksty Edmunda Pjecha, O biografii Jana
Skali ze szczegdolnym uwzglednieniem jego dziatalnosci politycznej i
dziennikarskiej, Tadeusza Lewaszkiewicza, O potrzebie przygotowania
Stownika polskich sorabistow, autorow publikacji uwzgledniajgcych
zagadnienia sorabistyczne i mitosnikow Luzyc, Renaty Burej, Stownik
K. B. Pfula jako Zrodfo wiedzy na temat rozwoju dziewigtnastowiecznej
leksyki gornotuzyckiej oraz Piotra Patysa, Dwudziestowieczne koncepcje

wolnych Luzyc
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studia i artykuty
STUDIA I ARTYKULY

EDMUND PJECH

O biografii Jana Skali ze szczegdlnym uwzglednieniem
jego dzialalnosci politycznej i dziennikarskiej

Stowa kluczowe: Jan Skala, Leszek Kuberski, Luzyce, ,Serbski dze-

nik”, Luzycka Partia Ludowa, ,Serbske Nowiny”, , Kulturwehr”

Sorabistyczne i biografistyczne badania prof. dr Leszka Kuberskiego

W pamieci wielu Serbotuzyczan Prof. dr Leszek Kuberski zapisat si¢
jako wybitny badacz na polu sorabistyki, szczegdlnie w zakresie bio-
graficznych badan nad zyciem i dziatalnoscia Jana Skali, ale takze jako
sympatyczny i przyjazny czltowiek'. Juz jako uczen, urodzony w Na-
mystowie historyk zetknat si¢ z Zyciorysem serbotuzyckiego patrioty i
dziennikarza Jana Skali. Dzialalnos$¢ Skali i historia Serbotuzyczan jak
tez problematyka niemieckiej polityki narodowosciowej zajmowaly
prof. Kuberskiego takze w czasie studiéw. Biorac pod uwage powyz-
sze tto w ogole nie dziwi, Ze za temat swojej obronionej w 1987 r. pracy
doktorskiej wybrat zycie i dziatalno$¢ polityka, publicysty i literata Jana
Skali>. W roku 1993 ukazata sie ta publikacja drukiem?’. Chociaz pdzniej
prof. Kuberski podejmowat w swych badaniach réznorakie inne istotne
zagadnienia, nadal intensywnie zajmowat si¢ dziejami i kultura Serbo-
tuzyczan. Opublikowat caly szereg artykutéow o waznych serbotuzyc-
kich osobistosciach, prowadzit badania nad serbotuzyckim ruchem na

1 Obszerniej o tym: E. Pjech, Zatoba po wielkim przyjacielu Serbotuzyczan, ,Indeks.
Pismo uniwersytetu Opolskiego”2006, nr. 5-6 (71-72), s. XVI-XVIL.

2 L. Kuberski, Jan Skala 1889-1945. Biografia polityczna, Opole 1988.

8 L. Kuberski, Jan Skala 1889-1945. Zarys biografii politycznej, Opole 1993, s. 256.
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rzecz autonomii i niezaleznos$ci po pierwszej i drugiej wojnie Swiatowe;j.
Oprocz tego przedstawit punkt widzenia prasy polskiej ukazujacej sie
w niemieckiej czeéci Gérnego Slaska na Serbotuzyczan, serbotuzyckie
szkolnictwo po roku 1945, jak tez rozwdj mniejszosci serbotuzyckiej w
zjednoczonych Niemczech po roku 1990. Badania prof. Kuberskiego
byly wielostronne i innowacyjne i koncentrowaty sie przede wszystkim
na najnowszych dziejach serbotuzyckich, przede wszystkim dwudzie-
stego stulecia®. Wyniki swoich badan sorabistycznych przedstawiat na
znaczacych miedzynarodowych konferencjach.

Prof. Kuberski wykonywat wazne bez watpienia i odpowiedzialne
funkcje miedzy innymi jako prorektor Uniwersytetu Opolskiego, albo
jako dyrektor Instytutu Historii. Pomimo wszystkich sukceséw pozostat
jako cztowiek zawsze uprzejmy, przyjacielski i otwarty. Ponadto pod
jego kierownictwem Opole stato si¢ jednym z najwazniejszych centrow
sorabistycznych badan historycznych ze Scistymi kontaktami z Instytu-
tem Serbotuzyckim w Budziszynie. My Serbotuzyczanie cieszymy sie,
ze dzieto prof. Leszka Kuberskiego jest kontynuowane poprzez poczy-
nania prof. dr. Piotra Palysa, historyka w Instytucie Slaskim i prezesa
Stowarzyszenia Polsko-Serbotuzyckiego Pro Lusatia i redaktora naczel-
nego rocznika ,Pro Lusatia. Opolskie Studia Luzycoznawcze”. I tak w
minionych latach odbywaty si¢ w Opolu konferencje i sympozja nauko-
we poswiegcone problematyce serbotuzyckiej. Do tego zaliczaja sie takze
,Dni Luzyckie” z naukowymi sorabistycznymi wyktadami, ale réwniez

z wystepami serbotuzyckich muzykow, pisarzy i innych grup z Luzyc.

Stacje zyciowe mlodego Jana Skali. Jego pierwsze poczynania poli-
tyczne i publicystyczne
Jan Skala urodzit si¢ 17 czerwca 1889 r. w Njebjelcicach jako trzecie

sposrod szesciorga dzieci serbotuzyckiego kamieniarza i serbotuzyckiej

4 Poza licznymi artykutami podkresli¢ chce napisana wspolnie z Piotrem
Patysem ksiazke: Od inkorporacji do autonomii kulturalnej. Kontakty polsko-
serbotuzyckie w latach 1945-1950, Opole 2005.
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studia i artykuty
szwaczki. W Pancicach, dokad rodzina wkroétce sie przeniosta, chodzit

do szkoty ludowej. Pdzniej uczeszczat do preparandy katolickiego se-
minarium nauczycielskiego w Budziszynie, do ktorego wstapit w roku
1901. Ale juz po roku z powodu braku pieniedzy musiat t¢ wyzsza pla-
cdwke edukacyjng opusci¢. Tym samym zamkneta si¢ przed nim droga
do uzyskania wyzszego wyksztalcenia. Po tym wyuczyt sie¢ w Kamien-
cu profesji malarza porcelany. To oznaczalo, ze wiedzeg jak tez pdzniej-
sze dziennikarskie i publicystyczne umiejetnosci musiat nabywac na
drodze samoksztalcenia , jednoczesnie pracujac w réznych zawodach.
Samodzielnie musial takze nauczy¢ sig¢ jezyka niemieckiego. Okoto roku
1910 opublikowat pierwsze teksty w niemieckiej prasie socjaldemokra-
tycznej’. W tym czasie Skala dziatal poza srodowiskiem serbotuzyckim,
miedzy innymi w Berlinie.

Po klesce Niemiec w pierwszej wojnie $wiatowej nastata catkowicie
nowa sytuacja polityczna. W nowych warunkach Skala wraz z innymi
wspotbojownikami probowat uzyskac dla Serbotuzyczan prawa mniej-
szoSciowe i przyczynic sie¢ do pojednania pomiedzy serbotuzycka i nie-
miecka ludno$cia Luzyc. Z tymi ideami powrdcit w grudniu 1919 [tysiac
dziewieéset dziewietnastym] roku na Luzyce i rozpoczal wydawacé w
Biatej Wodzie pismo zatytutowane , Serbski dzenik”.

W grudniu 1919 r. wyszedt pierwszy numer gazety ,,Serbski dzenik”.
Celem bylo rozwinigcie jej w drugi dziennik Serbotuzyczan, obok juz
istniejacych ,Serbskich nowin”. W gazecie zamierzano uzywac trzech
jezykow — gorno i dolnotuzyckiego, jak tez niemieckiego. Wydawcy
chcieli tym samym pozyskac¢ wszystkich mieszkaricow Goérnych i Dol-
nych Luzyc. Gazeta byla organem Luzyckiej Partii Ludowej (LuZiskeje
ludoweje strony). Przewodniczacym tej partii politycznej zostat 37. letni
kowal i rolnik ze Slepego Jan Hendrich Hanco. Gazeta miata pozyskiwac
Serboluzyczan i Niemcodw dla zamiaréw nowej partii politycznej, ktora
celem bylo uzyskanie dla dwujezycznych Luzyc wiekszej politycznej i

kulturalnej autonomii. Celom gazety i pracy redakcyjnej przyswiecac

5D. Scholze, Stawizny serbskeho pismowstwa 1918-1945, Budysin 1998, s. 89.
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miaty nastepujace zasady: Wiara w slowianska wzajemnos$¢ i lojalnosé
wobec panstwa niemieckiego, obrona praw ludu serbotuzyckiego, sym-
patia dla rewolucji pazdziernikowej z roku 1918, walka o dobro ludu i
przeciw przejawom ucisku oraz zniewazania na tle narodowosciowyms®.

Zgodnie z zyczeniem wydawcéw gazeta miata ukazywac sie co-
dziennie. Pierwszy numer wyszedl w grudniu 1919 r. Kolejny jednak
dopiero 14 marca 1920 r. Od tego momentu przez trzy i pot miesiaca
juz regularnie. Dla gazety pracowato trzech Serbotuzyczan. Redakto-
rem naczelnym i przywddca duchowym gazety byt 30. letni wéwczas
Jan Skala. Wspomniany juz przewodniczacy Luzyckiej Partii Ludowe;j,
Jan Hendrich Hanco ze Slepego przejal komentarze polityczne i byt
odpowiedzialny za finanse i kolportaz czasopisma. Zainwestowat on
w ten projekt ponad 100 000 marek. Do tlumaczenia réznych artyku-
16w na dolnotuzycki pozyskano 29.letniego Dolnotuzyczanina Fryca
Latka, pochodzacego z okolic Picnja na Dolnych tuzycach. On takze,
podobnie jak Hanco, byt bardzo oczytany i opanowal wiele jezykow.
Studiowatl ekonomie, prawo, historie i filologie’. ,Serbski dzenik” posia-
dat skromna i prosta szate graficzna, na poczatku miat cztery, a pdzniej
tylko jeszcze dwie strony. Na pierwszej wydawcy podejmowali tematy
polityczne, ale proponowali takze felietonowe przemyslenia. Na dru-
giej stronie pojawiaty sie informacje z Niemiec, szczegdlnie z Luzyc i
o Serbotuzyczanach. Biuro dziennika otwarto w Bialej Wodzie, mie$cie
na srodkowych Luzycach. Geograficznie lezalo ono centralnie pomie-
dzy Gérnymi a Dolnymi Luzycami. Najwiecej czytelnikéw od poczatku
pozyskal ,Serbski dzenik” w o$miu wsiach nalezacych do slepianskiej
parafii w poblizu Biatej Wody. Miato to odbicie w gospodarczych re-
klamach, ogtoszeniach jak i w inseratach , Serbskiego dZenika” pocho-
dzacych gtéwnie z tej okolicy. Ponadto reklamowano serbotuzyckie go-

spodarcze i finansowe spotdzielnie takie jak Serbotuzycki Bank Ludowy

¢ Ibidem, s. 91. Por. takze: J. Cyz: Wuwicéowy puc naseho Jana Skale, [w:] Serbska
protyka 1980, Budysin 1979, s. 121-123.

7 Patrz: A. Kirschke: Drei Sprachen in einer Zeitung. , Serbski Dzenik” 1919/20 in
WeifSwasser — ein spannendes Kapitel Pressegeschichte, , Létopis” 2003, zw. 2, s. 4344.
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(Serbska ludowa banka) lub Serbotuzyckie Towarzystwo Gospodarcze

(Serbske gospodarske towarstwo). Od poczatku gazeta pracowata z my-
$la o wyborach do Reichstagu w dniu 6 czerwca 1920 [tysigc dziewieéset
dwudziestego] roku. Poza tym dziennik regularnie relacjonowat proces
w lipskim sadzie przeciwko 6wczesnemu serbotuzyckiemu przywodcy
Arnostowi Bartowi®. Bart w latach 1919-1920 brat udzial w konferencji
pokojowej w Wersalu i Paryzu i tam opowiadat si¢ za przylaczeniem
Luzyc do Czechostowagji. Przeciwko niemu prowadzono postepowanie
sadowe w sprawie o zdrade stanu. Arnost Bart, jednoczesnie przewod-
niczacy Domowiny i byly postaniec do sejmu krajowego Saksonii, byt
wowczas gldownym kandydatem tuzyckiej Partii Ludowej w kampanii
wyborczej do sejmu ogdlnoniemieckiego. Na co dzien Luzycka Partia
Ludowai, Serbski dzenik” borykaty sie z wielkimi trudno$ciami. Wiek-
szo$¢ prac przy przygotowaniu gazety Jan Skala musial wykonywac
catkowicie sam. Drugi redaktor, Fryco Latk juz po krotkim czasie byt
zmuszony powrdci¢ do swej rodzinnej wioski na Dolnych Luzycach. Po
$mierci brata musial on przejac rodzinne gospodarstwo. W miare mozli-
wosci przygotowywatl on wszelkie teksty takze w domu. Byla to jednak
skromna pomoc’.

Do tego doszly rézne spory wsrdd Serbotuzyczan. Miaty one miejsce
pomiedzy juz etablowanym dziennikiem ,Serbske Nowiny” a nowym
politycznym czasopismem ,,Serbski dzenik”. Jan Skala nie ukrywat tak-
ze swojej osobistej antypatii wobec redaktora naczelnego , Serbskich No-
win” Marka Smolera wywolanej jego konserwatywnym nastawieniem.
W przeciwienstwie do niego Skala stal na pozycjach bardziej socjaldemo-
kratycznych. Wkrotce pordznit sie takze z przedstawicielami serbotuzyc-
kich kot katolickich. Problemy pojawily si¢ z powodu krytycznych tek-
stow Skali o serbotuzycko-katolickim Towarzystwie Cyryla i Metodego.
Wodéweczas doszto do gwattownych reakcji czasopisma , Katolski Posot”.

8 Doktadniej na ten temat i o osobie Arnosta Barta patrz: H. Zwahr: Arnost Bart—
Brézyncéanski, Budysin 1981.
° A. Kirschke, op. cit., s. 45-47.
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Kolejny deficyt wynikal z niedostatecznej bazy finansowej calego pro-
jektu. Luzycka Partia Ludowa wydawata ,Serbski dzenik” i jednoczesnie
gospodarowata swoja drukarnia pod nazwa ,Serbotuzyckie Luzyce”
(Serbska Luzica). Cata praca nakierowana byla na bdj wyborczy do Re-
ichstagu w dniu 6 czerwca 1920 r. Kandydatura Arnosta Barta zyskata
8050 gltosdw. Marzenia Luzyckie Partii Ludowej o zdobyciu mandatu do
najwyzszego niemieckiego parlamentu nie ziscily sie. Byla to dla calego
przedsiewzigcia ostateczna cezura. Luzycka Partia Ludowa po wyborach
popadta w niebyt, podobnie jak tez jej organ ,Serbski dzenik”. Po 61 nu-
merach wydawanie gazety z dniem 30 czerwca 1920 r. zostalo wstrzyma-
ne. Wowczas pojawily sie olbrzymie problemy finansowe. Spétdzielcze
wydawnictwo ,Serbotuzyckie Luzyce” (Serbska LuZzica)" stanelo przed
perspektywa finansowej ruiny. Wydatki osiagnely poziom okoto 189 000
marek, w przeciwienstwie do zyskéow w wysokosci 43 000 marek. Szcze-
golnie duzo zainwestowanych pieniedzy utracit wowczas wspoétbojow-
nik Skali, Jan Hendrich Hanco. Na skutek wielkiego zaangazowania na
rzecz Luzyckiej Partii Ludowej w kampanii wyborczej, a szczegdlnie du-
zych nakladéw na rzecz spétdzielni, Hanco stanat w obliczu bankructwa.
Jednak projekt wlasnej partii politycznej stat si¢ dla Serbotuzyczan wielka
ideowa wartoscia takze wowczas, gdy sny o politycznej autonomii osta-
tecznie sie nie speknity'.

Dalsze etapy politycznej i dziennikarskiej dzialalnosci Jana Skali

Na poczatku roku 1921 Jan Skala podjat wspotprace z ,,Serbskimi
Nowinami”, pozostat tam jednak tylko pot roku. Nastepnie wyjechat do
Pragi, gdzie od roku 1921 do 1924 pelnit funkcje wolontariusza i redak-
tora w niemieckojezycznym organie rzadu czechostowackiego , Prager
Presse”. Tutaj, w wielkiej i nowoczesnie wyposazonej redakcji Skala
doskonalit si¢ w zawodzie dziennikarza. Skala pisal wowczas miedzy

innymi o zamknigciu w Pradze Seminarium Luzyckiego (Serbskeho se-

19 Doktadniejsze informacje o spétdzielni ,Serbska Luzica” patrz: S. Musiat,
Sorbische/wendische Vereine 1716-1937. Ein Handbuch, Bautzen/Budysin 2001, s.
374-375

T A. Kirschke, op. cit., s. 48-52.
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minara) gdzie przez stulecia ksztatcono serbotuzyckich duchownych.

Krytykowal przy tym niemieckie instancje koscielne, szczegélnie bi-
skupow niemieckich i dekanat budziszynski. Artykuty Skali pobudza-
ty wrazliwos¢ czeskiej publicznosci dla tego istotnego serbotuzyckiego
problemu. Jan Skala wraz z kierownikiem jednego z wydziatéw cze-
chostowackiego ministerstwa spraw wewnetrznych, Josefem Vrbu zajat
nawet budynek Seminarium Luzyckiego i w ten spektakularny sposob
protestowal przeciwko jego zamknieciu. W roku 1924 Skala ponownie

na krétko zatrudnit sie w Budziszynie w ,,Serbskich Nowinach”.

Dzialalnos¢ Jana Skali w mniejszosciowym czasopismie ,Kultur-
wehr”

Jeszcze w tym samym roku Skala znalazt zatrudnienie w Berlinie w
centrali Zwiazku Polakéw w Niemczech, a od roku 1925 do 1936 dziatat
tam jako redaktor odpowiedzialny czasopisma mniejszosciowego. Po
zatozeniu w maju roku 1925 czasopismo najpierw nosito nazwe ,, Kultu-
rwille”, a od roku 1926 r. az do jego zakazu w roku 1936 , Kulturwehr“*2

Pismo byto organem zatozonego w marcu 1924 r. Zwiazku Mniejszo-
sci Narodowych w Niemczech do ktérego nalezeli Dunczycy, Péinocni
Fryzowie, Litwini, Polacy i Serbotuzyczanie. Dla tego czasopisma Skala
pisywat nie tylko aktualne polemiki i rozprawy, ale takze studia o cha-
rakterze historycznym i socjologicznym. W pracy tej osiagnat Skala wy-
soki poziom dziennikarskiego rzemiosta i wyrdst na jednego z najlep-
szych znawcoéw problemu mniejszo$ciowego w Niemczech i w catej Eu-
ropie. W latach 1925-1927 brat udziat w kongresach mniejszosciowych
w Genewie. Jego zamiarem bylo przyczynic si¢ do podniesienia na wyz-
szy poziom kulturalnego wsparcia mniejszosci w Niemczech, zaréwno
na polu szkolnictwa jak i w ramach kosciota. Dlatego tez w czasopi$mie
, Kulturwehr” opublikowano wiele krytycznych rozpraw o ucisku jezy-
kéw mniejszosciowych w kosciele i szkole. Jednym z celéw byto miedzy

innymi uregulowanie problemu stosowania jezykow mniejszosciowych

12D. Scholze, op. cit., s. 89-90.
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w szkole za pomoca jednego aktu prawnego, dotyczacego wszystkich
mniejszosci. Jednak nie udato si¢ tego osiagnaé. Podczas gdy mniejszo-
$ci narodowe posiadajace wsparcie krajow macierzystych, takie jak Po-
lacy i Dunczycy, po czesci zyskaly pewne udogodnienia, to regulacje dla
grup narodowych nie posiadajacych krajow macierzystych, takich jak
Serboluzyczanie i PéInocni Fryzowie, byly daleko niewystarczajace. Jan
Skala utrzymywat $ciste kontakty z zagranica, przede wszystkim z Pol-
ska i Czechostowacja, ale takze Francja i Jugostawia. Odwiedzil wszyst-
kie te kraje, gdzie informowatl o sytuacji mniejszosci narodowych w
Niemczech. Zagranica miata wywiera¢ nacisk na Niemcy, aby wzmoc-
ni¢ tam checi do polepszenia polozenia mniejszosci narodowych®.

Na poczatku lat trzydziestych sytuacja polityczna w Niemczech jak
i w catej Europie ulegla zaostrzeniu. Doprowadzito to do wzmocnie-
nia przez tajna policje inwigilacji czotowych reprezentantéw mniejszo-
$ci narodowych w Niemczech, do ktorych Jan Skala bez watpienia sig
zaliczal. Po przejeciu w styczniu 1933 r. wladzy politycznej przez na-
zistow, stato sie dla Skali jasnym, ze musi postepowac bardzo uwaz-
nie. W pazdzierniku 1933 r. bilansowat sytuacje Serbotuzyczan i innych
mniejszosci narodowych w Niemczech. Podkreslajac lojalnos¢ mniej-
szosci narodowych wobec panstwa niemieckiego bronil jednoczesnie
samodzielnosci maly grup narodowych bez panstw macierzystych, ta-
kich jak Serbotuzyczanie. Energicznie wystepowat przeciwko wszelkim
twierdzeniom, szczegolnie czesto formutowanych przez radykalna nie-
miecka organizacje Zwiazek Niemieckiego Wschodu (Bund Deutscher
Osten), ze w wypadku Serbotuzyczan méwic trzeba o Niemcach, ktérzy
jedynie uzywaja obcego jezyka. Oprocz tego apelowat do przyjaciot za
granica, aby nadal upominali si¢ o prawa Serbotuzyczan'.

Jesienig 1933 r. z powodu zagranicznych protestéw zakoriczono pierw-

3 Patrzmigedzy innymi artykutJana Skalina temat szkolnictwa mniejszosciowego
w Niemczech w: Marianne Kriiger-Potratz, Dirk Jasper, Ferdinande Knabe:
, Fremdsprachige Volksteile” und deutsche Schule, Miinster 1998, s. 191-201.

14T. Meskank: Kultur besteht — Reich vergeht. Tschechen und Sorben (Wenden) 1914—
1945, Berlin 2000, s. 79.
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sza faze wymierzonej w Serbotuzyczan polityki represji, odktadajac juz
zaplanowane kolejne przeniesienia serbotuzyckich nauczycieli. Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych w Belinie zazadato od Saksonii i Prus w
polityce wobec Serbotuzyczan wiekszej wstrzemiezliwosci. Szczegdlnie
naciskali na to przedstawiciele dyplomatyczni Niemiec w Czechosto-
wacji, Polsce i Jugostawii, obawiajac si¢ retorsji represji wymierzonych
w niemieckie mniejszosci w tych krajach. Rozmach akgji protestacyjnych
w krajach stowianskich przeciwko przesladowaniom Serbotuzyczan w
Niemczech wspdtpracownikdw ministerstwa spraw zagranicznych bar-
dzo zaskoczyl. Lagodniejsza polityka paristwa niemieckiego w stosunku
do swych mniejszosci jednak zakonczyta sie¢ w roku 1936. Przeciwko za-
ostrzeniu antyserbotuzyckiej polityki w Niemczech protestowat w tym
roku Jan Skala w roznych artykutach, czesSciowo pod pseudonimem. Jed-
nak sytuacja w roku 1936 byta inna niz w 1933. Niemcy juz nie musialy
w rownej mierze uwzglednia¢ politycznych protestow ptynacych z ze-
wnatrz. Dla szybkiego zniemczenia tuzyckiego obszaru jezykowego wy-
stepowano przewaznie przeciwko serbotuzyckiej inteligencji. W ramach
tych dziataii podjeto represje takze przeciwko Skali. W dniu 3 marca 1936
r. wykreslono Jana Skale z zawodowej listy dziennikarzy, na skutek cze-
go zmuszony byl zrezygnowac z funkgji redaktora czasopisma “Kultur-
wehr”".
Zaostrzenie antyserboluzyckiej politykii dalsze zyciowe stacje Jana
Skali
Byl to dopiero poczatek antyserbotuzyckich poczynan. W roku 1937
dziatania wymierzone w Serbotuzyczan ponownie osiagnety apogeum.
W marcu tego roku Domowinie i zrzeszonym towarzystwom zakaza-
no organizowania imprez i odbywania posiedzen. W marcu i kwiet-
niu 1937 r. mialy miejsce kolejne przeniesienia w glab Niemiec serbo-
tuzyckich pedagogdéw. Oprdcz szkolnictwa nazisci podjeli takze probe
rozbicia calo$ci serbotuzyckiego zycia kulturalnego. 16 sierpnia 1937 r.

przy przekraczaniu granicy niemiecko-stowackiej aresztowany zostat

!> Jan Skala (hasto w Wikipedii).
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serbotuzycki student Jurij Méréink u ktdrego znaleziono ulotki Domo-
winy. Dla tajnej policji byt to wyczekiwany pretekst do zajecia kilka dni
pOzniej Serbskiego Domu w Budziszynie. Przy tej okazji aresztowano
takze i doprowadzono do prezydium policji w Dreznie dr. Jana CyZza,
wlasciciela serbotuzyckiej drukarni i wydawnictwa. 21 stycznia 1938 r.
doprowadzony do aresztu zostat takze Jan Skala. Trojke ta obwiniono o
przygotowywanie zdrady stanu. Poniewaz jednak za granica ponownie
przygotowywano akcje protestacyjne, ministerstwo spraw wewnetrz-
nych nie wkroczyto na droge procesu sadowego: ,Gelegentlich eines Te-
lephonats [Werner] Essen im Reichsministerium des Innern wurde von
diesem die Wendenfrage beriihrt. Er nahm darauf bezug, dass Min. Dir.
[Ernst] Vollert auf Urlaub gehe und wegen der Entwicklung der Wen-
denfrage ein ungemiitliches Gefiihl habe. Dr. Vollert sei der Auffassung,
dass die Geheime Staatspolizei in der Angelegenheit Cyz, Mér¢ink und
Skala vielleicht des Guten zuviel getan habe und nun, wie die Einstel-
lung der Justuz zeige, nicht recht zum Schluss komme. Mit Riicksicht
auf die Nachbarschaft der Tschechoslowakei wie darauf, dass in der
Tschechei diese Dinge immer wieder behandelt wiirden, scheine es Dr.
Vollert am Platze zu sein, die Angelegenheit mit etwas leichterer Hand
zu bearbeiten.”'® Z tej przyczyny nie doszlo takze do planowanego po-
stepowania sadowego przeciwko Mér¢inowi Nowakowi-Njechornskie-
mu i Pawolowi Nedze. Sad Ludowy w Berlinie wstrzymat tez proces
przeciwko Skali, dr. CyZowi i Mérc¢inkowi. dniu 26 pazdziernika 1938
r. z przyczyn zdrowotnych zwolniono z aresztu sgdowego Jana Skalg, a
pod koniec roku 1938 takze dr. Jana Cyza. Jurija Mérc¢inka przewiezio-
no jednak do obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen'. Na poczatku
wojny polityka wobec Serbotuzyczanom dalej si¢ zaostrzata. Przeno-
szono kolejnych nauczycieli. Pod koniec roku 1940 wigkszos¢ serbotu-
zyckich duchownych katolickich przeniesiono do niemieckich parafii,

inni przeszli na emerytury. Serbotuzyckie parafie przejeli niemieccy oj-

16 Cyt. za: T. Meskank, op. cit., s. 92.
7 Ibidem, s. 93.
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cowie franciszkanie z Dolnego Slaska'®. W Saksonii jak tez w pruskiej

czeéci Gornych Luzyc oraz na Dolnych Luzycach w latach 1940-1941
wysiedlono z parafii takze czes¢ serbotuzyckich duchownych ewange-
lickich”. W cieniu tych wydarzen nastepowaly kolejne stacje zyciowe
Jana Skali. Po otrzymaniu zakazu wykonywania zawodu dziennikarza
nadal pracowat dla Zwiazku Polakéow w Niemczech. Po aresztowaniu
i rocznym pobycie w areszcie prewencyjnym zatrudnial si¢ w réznych
prywatnych przedsiebiorstwach w Budziszynie i Berlinie W roku 1943
przeniost sie z bombardowanego Berlina do Dziedzic w poblizu Namy-
stowa, ziemi rodzinnej swojej matzonki. Tam po nadej$ciu wojsk ra-
dzieckich zginat przy prébie mediacji w zatargu pomiedzy radzieckimi
zolnierzami a polskimi mieszkaricami®.

Jan Skala byt postacia wybitna. Z jednej strony upominat si¢ o naro-
dowa egzystencje Luzyckich Serbdw. Z innej strony utrzymywat przy-
jacielskie kontakty z innymi narodami, szczegdlnie z matymi grupa-
mi narodowymi. Jego celem bylo osiggniecie porozumienia pomiedzy
wszystkimi narodami — wielkimi i malymi®!. Poprzez te idee takze dzi-
siaj Skala moze by¢ przykladem politykom wielkich narodéw, jak tez

przedstawicielom matych grup narodowych.

Bibliografia

Cyz ]J., Wuwiéowy puc naseho Jana Skale, [w:] Serbska protyka 1980,
Budysin 1979, s. 121-123.

Kirschke A., Drei Sprachen in einer Zeitung. , Serbski Dzenik” 1919/20 in
WeifSwasser — ein spannendes Kapitel Pressegeschichte, ,Létopis” 2003, zw.
2,s.41-52.

8 T. Kowalczyk, Die katholische Kirche und die Sorben 1919-1990, Bautzen/Budysin
1999, s. 86-95.

9 T. Malinkowa, Wuskutki nacionalsocializma na cyrkwinske Ziwjenje ewangelskich
Serbow w Sakskej, ,Rozhlad” 1996, ¢o,7/8, s. 267-271.

2 Nowy biografiski stownik k stawiznam a kulturje Serbow, Budysin 1984, s. 507;
D. Scholze, op. cit., s. 90.

2! Tak twierdzit L. Kuberski: Jan Skala 1889-1945. Zarys biografii politycznej...

Tom 15-16
-17-



Kowalczyk T., Die katholische Kirche und die Sorben 1919-1990, Bautzen/
Budysin 1999.

Kriiger-Potratz M., Dirk Jasper D., Ferdinande Knabe F., , Fremdspra-
chige Volksteile” und deutsche Schule, Miinster 1998.

Kuberski L., Jan Skala 1889-1945. Biografia polityczna, Opole 1988.

Kuberski L. Jan Skala 1889-1945. Zarys biografii politycznej, Opole 1993.

Kuberski L., Patys P., Od inkorporacji do autonomii kulturalnej. Kontakty
polsko-serbotuzyckie w latach 1945-1950, Opole 2005.

Malinkowa T., Wuskutki nacionalsocializma na cyrkwinske Ziwjenje ewan-
gelskich Serbow w Sakskej, ,Rozhlad” 1996, ¢o,7/8, s. 267-271.

Meskank T., Kultur besteht — Reich vergeht. Tschechen und Sorben (Wen-
den) 1914-1945, Berlin 2000.

Musiat S., Sorbische/wendische Vereine 1716—1937. Ein Handbuch, Baut-
zen/Budysin 2001.

Nowy biografiski stownik k stawiznam a kulturje Serbow, Budysin 1984.

Pjech E., Zatoba po wielkim przyjacielu Serbotuzyczan, ,Indeks. Pismo
uniwersytetu Opolskiego”2006, nr. 5-6 (71-72), s. XVI-XVIL.

Scholze D., Stawizny serbskeho pismowstwa 1918-1945, Budysin 1998.

Zwahr H., Arnost Bart—Brézyncanski, Budysin 1981.

Pro Jusafia

-18-



studia i artykuty
Life of Jan Skala Described with Special Emphasis on his Political

and Journalistic Activity

Profesor Leszek Kuberski will be well remembered by the Lusatian
Sorbs as an outstanding scholar in the field of Sorabistics and as Jan
Skala’s biographer. In Skala’s biography he presented a background of
European history during the first half of 20th century. After the defeat
in the World War I, Germany found itself in completely different po-
litical landscape. These were the circumstances in which Skala and his
allies tried to gain minority rights for the Lusatian Sorbs and make peace
between Sorbian and German people. In December of 1919 he started
to publish a newspaper called: ,Serbski dZenik” which purpose was to
recruit members for newly formed political party. Main aim on party’s
agenda was to gain greater political and cultural autonomy for bilingual
Lusatia. The dream of the Lusatian People’s Party was to secure a seat
in the highest chamber of the German Parliament. It was, however, ne-
ver fulfilled. This failure marked the end of the whole enterprise. The
newspaper was shut down after publication of its 61st issue. However,
the creation of their own political party was of ideological value for the
Sorbs - especially when it became clear that the dreams of autonomy
will be ultimately impossible to realize.

Four years later Skala started to participate in another big-scale project
- publishing a magazine for minorities established in 1924 by Minorities
Association in Germany. Among its members were the Dunes, Northern
Frisians, Lithuanians, Poles and Lusatian Sorbs. Skala’s aim was to en-
large the scope of cultural support for minorities in Germany - in the
field of education, and within church organizations. To achieve this, he
wrote many critical papers on persecution of minority languages, all of
them were published in , Kulturwehr” magazine. At the beginning of
1930" political climate in Germany became more acute. Main represen-
tatives of national minorities, Jan Skala among them, fund themselves
under closer surveillance by the secret police. After the Nazis came to

power in 1933, Skala had to act even more carefully. National Socialistic

Tom 15-16
-19-



policy regarding minorities was quite benign at the time. The situation
changed in 1936. This was the year when Skala felt the repercussions of
this change. On 3rd of March 1936 he was crossed out of the journalists’
register. As a result, he was forced to step down as , Kulturwehr’s” edi-
tor-in-chief.
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TADEUSZ LEWASZKIEWICZ

O potrzebie przygotowania Stownika polskich sorabi-
stow i mitosnikow tuzyc

Stowa kluczowe: Luzyce, Luzyczanie, Polska, sorabistyka, biografistyka

Luzycamiituzyczanami interesowali si¢ przede wszystkim Czesi. Po-
lacy zajmuja w tym wspodtzawodnictwie drugie miejsce, trzecie zapew-
ne Rosjanie. Wzmianki o Luzycach i Luzyczanach datuja si¢ w Polsce od
Kroniki Jana Dtugosza. Wiedziat o istnieniu Luzyczan Jan Kochanowski,
o czym swiadczy cytat z utworu O Czechu i Lechu historyja naganiona: idko
Czechowie/ Ru$/ Bulgarowie/ Serbi/ albo Sorabi/ tik y Stowacy/ acz tegdz
jezykdl ale rézny y ofobny nardd byt: Czech 3'.

Wiedze o Luzycach wzbogacaliSmy od potowy XVIII w. Pisal o nich
Adam Naruszewicz w Historii narodu polskiego’ (Jaworski 2001). Ze stu-
dentami tuzyckimi kontaktowali si¢ w XVIII w. lektorzy jezyka polskie-
go w Lipsku: Abraham M. Trotz, Stanistaw Nalecz-Moszczenski i Samu-
el Bogumitl Linde, ktéry pozniej wprowadzil wiele wyrazow tuzyckich
do Stownika jezyka polskiego (t. 1-6, Warszawa 1807-1814) (Lewaszkiewicz
1990, 2001). Stanistaw Staszic wspomnial w swoim dzienniku o podrézy
przez Luzyce w drodze do Lipska (Zielinski 1975). O piSmiennictwie tu-
zyckim mowil w wyktadach paryskich Adam Mickiewicz (Heine 1975).
W XIX w. wielu Polakéw interesowato si¢ Luzycami i kultura tuzyc-
ka, m.in. Roman Zmorski, Wilhelm ]. Bogustawski, J6zef Chociszewski,

Jozef 1. Kraszewski, Alfons Parczewski, Melania Parczewska. W XX w.

! Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, pod red. M. Kucaty, t. 1-5, Krakow
1994-2012 (hasto: Sorabi).
2 T. 2-7 ukazaly sie¢ w latach 1780-1786, t. 1 posmiertnie w 1824 r.
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ukazaly si¢ w Polsce liczne publikacje naukowe o jezykach tuzyckich, o
literaturze tuzyckiej i folklorze tuzyckim, o réznych aspektach historii
Luzyciwydarzeniach wspolczesnych. Interesowali sie Luzycami publi-
cysci, pisarze, thumacze literatury, przewodnicy turystyczni, mitosnicy
Luzyc nalezacy do réznych towarzystw (np. do Towarzystwa Przyja-
cidt Luzyc) oraz osoby niestowarzyszone. Tylko czesciowo dziatalnosé
ta zostata przedstawiona w opracowaniach naukowych i bibliograficz-
nych (np. Lewaszkiewicz 1994, 2012, 2015; Rzetelska-Feleszko 1983,
1984, 1987; Siatkowska 1981, 2000, 2005).

Dotychczas ukazato si¢ w Polsce wiele réznego typu publikacji do-
tyczacych Luzyc i Luzyczan - sa to druki samoistne oraz artykuly na-
ukowe, popularnonaukowe i publicystyczne, recenzje, a takze drobne
wiadomosci prasowe. W przysztosci powinna powstac synteza historii
polskiej sorabistyki, dziejoéw polskich zainteresowan Luzycami (tj. 16z-
nych przejawow dziatalnosci mitosnikow tuzyc i Luzyczan) oraz wza-
jemnych polsko-tuzyckich kontaktéw naukowych, literackich i kultural-
nych. Aby doszlo do zrealizowania takiego planu badawczego, nalezy
najpierw przygotowac bibliografie (najlepiej rozumowana), ukazujaca
wszechstronnie polskie zainteresowania Luzycami i sorabistyka. Jest
sprawa oczywista, ze takiego zadania nie podejmie si¢ jedna osoba. Ko-
nieczne byltoby zorganizowanie kilkuosobowego zespotu badawczego.
Teoretycznie mozliwe jest, ze kiedys kto$ z polskich sorabistow zdobe-
dzie srodki finansowe w ramach grantu badawczego i przystapi do re-
alizacji wzmiankowanego projektu.

Sadze, ze w planach dokumentowania szeroko rozumianych kontak-
tow polsko-tuzyckich powinien sie znalez¢ rowniez projekt przygoto-
wania stownika biograficznego osob zajmujacych si¢ w rézny sposob
Luzycami. Chodzi mi nie tylko o autoréw publikacji naukowych — sora-
bistycznych oraz czeSciowo sorabistycznych, ale réwniez o publicystow
piszacych o Luzycach, o ttumaczy literatury tuzyckiej, organizatoréw
polsko-tuzyckiej wspdtpracy naukowej, organizatorow wycieczek tury-

stycznych na Luzyce, cztonkdw towarzystw interesujacych sie tematyka
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tuzycka. Taki stownik biograficzny ukazatby wszechstronnie zakres za-

interesowan Luzycami w Polsce.

Zamierzam przyczynic¢ si¢ do powstania w ciggu kilku lat stownika,
ktérego roboczy tytut brzmi Stownik polskich sorabistéw i mitosnikéw L.u-
zyc. Termin mifo$nik (obejmujacy publicystow, ttumaczy, inne osoby in-
teresujace si¢ Luzycami) nie jest precyzyjny, ale nie mam w tej chwili
lepszego pomystu na tytul stownika.

Ograniczenie stownika do biogramoéw sorabistow byloby niewskaza-
ne. Zreszta typowych sorabistéw byto niewielu. Do sorabistyki zaliczam
rowniez badaczy (jezykoznawcow, literaturoznawcéw, kulturoznaw-
cow, historykow, etnografdéw, socjologdw, politologow itd.), w ktorych
twodrczosci naukowej zagadnienia sorabistyczne stanowia poboczny
przedmiot zainteresowan.

Trudno bedzie dotrze¢ do informacji o tzw. mitosnikach tuzyc. W
stowniku znajda si¢ biogramy tylko bardziej zastuzonych cztonkow to-
warzystw: Towarzystwa Stowianiskiego, Towarzystwa Przyjaciot Luzy-
czan, Towarzystwa Polsko-Serbotuzyckiego, Kota Zainteresowan Kul-
tura Luzycka.

Najdtuzsze beda biogramy pracownikéw naukowych (zmartych i zy-
jacych), w ktorych znajda sie nastepujace informacje: doktadna data uro-
dzenia i ewentualnie $mierci (jesli bede dysponowatl tymi danymi) lub
tylko rok urodzenia i ewentualnie $mierci, informacja o miejscu / miej-
scach pracy, stopien lub tytul naukowy, specjalnos¢ naukowa (np. sla-
wistyka), dyscyplina naukowa (np. jezykoznawstwo), dziedzina badan
(np. stowotwodrstwo, leksykologia), krotka charakterystyka dorobku so-
rabistycznego i niesorabistycznego, wszystkie (jesli obejmuja kilka pozy-
qji) lub wazniejsze publikacje sorabistyczne (z podziatem na druki zwarte
oraz studia i artykuly), wazniejsze publikacje niesorabistyczne (z podzia-
fem na druki zwarte oraz studia i artykuty), odestanie do bibliografii prac
wlasnych oraz ewentualne odestanie do opracowan o danej osobie. Nieco
inng strukture beda miaty biogramy dotyczace publicystow, thumaczy i
tzw. mitosnikéw Luzyc.
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Wstepnie utozylem liste szeroko rozumianych sorabistow i mitosni-
kéw Luzyc — zawiera ona kilkaset nazwisk. Opracowanie przez jedna
osobe wszystkich biogramdéw nie bedzie mozliwe. Po napisaniu pew-
nej liczby haset biograficznych zwrdce si¢ do znawcdéw problematyki
tuzyckiej o poszerzenie tej listy i ewentualnie o zadeklarowanie checi
opracowania wybranych biogramoéw. Chcialbym by¢ autorem wielu
biogramow oraz redaktorem lub raczej wspodtredaktorem planowanego
stownika, ktéry prawdopodobnie najpierw ukaze sie w wersji interne-
towe;j.

Ponizej przedstawiam przyktadowo biogramy nastepujacych oséb: Jo-
zef Leszczynski (historyk), Stanistaw Natecz-Moszczenski (leksykograf
i lektor jezyka polskiego), Witold Piwonski (mitosnik Luzyc), Zdzistaw
Stieber (jezykoznawca), Henryk Zeman (leksykograf), Roman Zmorski
(poeta, publicysta i wydawca).

%

LESZCZYNSKI, Jozef (3 VIII 1930-12 V 1975), prof. historii. Studiowat
na Uniwersytecie Wroctawskim w latach 1949-1954, w latach 1972-1975
dyrektor Instytutu Historii macierzystego uniwersytetu. Zajmowat sie
poznofeudalna historia Slaska i historia sasiednich regionow: Czech,
Moraw oraz w szczegolnosci Gornymi Luzycami. Byt tez wspdtautorem
podrecznikow szkolnych. Historia Gornych Luzyc zainteresowal sie
juz po skoniczeniu studiow. Gltoéwna tematyka jego badan sorabistycz-
nych to dzieje buntéw chlopskich oraz stany Gornych Luzyc w XVII w.
Uwzgledniat tematyke tuzycka w swoich wykladach uniwersyteckich i
w seminariach. Wspoétpracowat z Instytutem Luzyckim w Budziszynie,
m.in. uczestniczyl w dyskusji nad koncepcja zespolowej historii Luzyc
(Stawizny Serbow, t. 1-4, BudySin 1975-1979). Otrzymat Cestne znam-
jeSko Domowiny.

Publikacje sorabistyczne:

druki zwarte — Stany Gornych Luzyc w latach 1635-1697, Wroctaw 1963; Der
Klassenkampf der Oberlausitzer Bauern in den Jahren 1630-1720, Bautzen 1964.
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wybrane studia i artykuly — Maéizny k stawiznam burskich zbézkow w

Hornjej Luzicy w druhej potojey XVII. stolééa, Létopis B 3/1, 1958/1959, s.
63-130; Przejscie Gornych Luzyc pod panowanie saskie, Sobdtka XVII/3-4,
1962, s. 345-374 1 514; Kosciot katolicki w Gornych Luzycach w poczqtkach pa-
nowania saskiego, [w:] Studia z dziejéw kultury i ideologii, Wroctaw 1968,
s. 215-221; Die Bauernbewegungen in Schlesien und in der Lausitz im 18. Jah-
rhundert (Versuch einer Charakteristik), [w:] Acta Universitatis Carolinae,
Philosofica et Historica 3, Praha 1969, s. 161-170; W sprawie wptywu unii
personalnej polsko-saskiej (1697-1763) na ozywienie kontaktow kulturalnych
polsko-tuzyckich, [w:] Polsko-tuzyckie stosunki literackie. Tom studidw,
red. J. Slizifiski, Wroctaw 1970, s. 5-13.

Inne publikacje:

druki zwarte — Ruchy chtopskie na Pogérzu Sudeckim w drugiej potowie
XVII wieku, Wroctaw 1961; Wiadystaw IV a Slgsk w latach 1644-1648, Wro-
ctaw 1969.

wybrane studia i artykuly — Rzqdy Bethlena Gabora na Gérnym Slasku
(1620-1624), Sobotka XIV/3, 1959, s. 307-351 i 442; Ruchy chiopskie w dzi-
siejszym Gorzanowie po wojnie trzydziestoletniej, Rocznik Ziemi Ktodzkiej
4-5,1959-1960, s. 43-93; Struktura spoteczna i stosunki demograficzne na wsi
ktodzkiej w XVII wieku, Sobotka XV/4, 1960, s. 479-496 i 619-620; Nowe dane
do stosunkéw demograficznych na Dolnym Slasku na przetomie XVIIi XVII w.,
Sobdtka XIX/1-2,1964, s.97-115; Nieudana proba odzyskania ksigstwa opolsko-
-raciborskiego przez Habsburgdéw w 1652 roku, Sobotka XX/1, 1965, s. 36-44;
Slgski krqg Mikotaja Kopernika, Sobdtka XXVIII/2, 1973, s. 175-182.

odeslanie do bibliografii prac wlasnych - B. Rok, Bibliografia prac Joze-
fa Leszczyniskiego za lata 1954-1975, Sobotka 31, 1976, s. 151-167.

Literatura - J. A. Gierowski, Jézef Leszczynski jako historyk, Sobdtka 31,
1976, s. 169-184; F. Métsk, Nekrolog (Jozef Leszczynski), Létopis B 22/2,
1975, s. 230-231.

MOSZCZENSKI-NALECZ, Stanistaw (1731-1790). Ksztalcil sie naj-
pierw w szkole pijarskiej w Podolincu na Spiszu. Jako kapelan ksiecia J.
A. Jablonowskiego wyjechat z nim do Lipska, gdzie w 1771 r. ukonczyt
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studia. Wkroétce zostat ttumaczem sadowym i uniwersyteckim lektorem
jezyka polskiego. Kontynuowat dzieto leksykograficzne M. A. Trotza:
wydal w 1772 r. t. 4 (tj. niemiecko-polska czes¢ stownika) oraz w 1779
r. przedrukowal ze zmianami czes$¢ polsko-francusko-niemiecka. Po raz
pierwszy w leksykografii polskiej zamiescit hasta dotyczace Budziszyna
i Chociebuza: ,Bautzen, Baucen, stoteczne miasto w Luzagji, inaczej Bu-
dyszyn; Cotbus oder Cotwitz, Kotwica, miasto w Nizniej Luzacji; Forst,
Forszta, miasto w Nizniej Luzacji”. Warto doda¢, ze S. B. Linde wymie-
nia Budyssyn, Budyszyn, ale brak informacji o Chociebuzu i Forscie.

S. Nalecz-Moszczenski poznat w Lipsku $rodowisko tuzyckich stu-
dentow teologii protestanckiej. Po przejsciu na luteranizm mlodzi Lu-
zyczanie z pewnoscia darzyli go zaufaniem. W dziejach kontaktow
polsko-tuzyckich wstawit si¢ jako pierwszy ttumacz tuzyckiego utworu
literackiego na jezyk polski. Otéz w 1779 r. H. Ruska napisat wiersz na
czes¢ J. F. Micki (prezesa Luzyckiego Towarzystwa Kaznodziejskiego),
ktéry po studiach opuszczat Lipsk. Oto tytul przettumaczonego utworu
pozegnalnego (wydrukowanego prawdopodobnie w kilku lub w kilku-
nastu egzemplarzach): Odjazd z Lipska Wielce Dostoinego a Wielce Uczo-
nego Pana, Pana Jana Fryderyka Miczka, rodzonego w Kupoi w gérnych Luci-
cach, Przewielebnego Podstarszego y Wspotbrata..., Lipsk 1779.

Literatura: R. Leszczyniski, Dwoisty zywot Stanistawa Moszczeriskiego,
Létopis A 27/1, 1980, s. 55-65; R. Leszczynski, Stanistaw Nalecz Moszczeriski
(1731-1790), Zeszyty Luzyckie nr 12, 1995, s. 16-18; O. Wicaz, Pélski pietozk
serbskeje pésnje z 1. 1779, Casopis Macicy Serbskeje 89, 1936, s. 16-30.

PIWONSKI, Witold (1930-2005) — nauczyciel, urzednik (ksiegowy),
dziatacz spoleczny. Ukoniczyt polonistyke w Wyzszej Szkole Peda-
gogicznej w Warszawie i historie w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w
Zielonej Gérze. Od potowy lat 80. organizowat w Zarach wspélnie z
T. Jaworskim popularnonaukowe konferencje sorabistyczne. Niektdre
odbywaty si¢ podczas spotkan grup PTTK, tak ze niekiedy referatow o
problematyce tuzyckiej stuchato nawet kilkaset os6b. Zamieszczat arty-
kuly o tematyce tuzyckiej w Stowie Zarskim, wspétuczestniczyt w organi-
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zowaniu w Zarach wystaw o Luzycach. Od lat 90. pomagat J. Solarzowi

w urzadzaniu skansenu tuzyckiego w Buczynach, gdzie organizowano
konferencje popularnonaukowe i spotkania poswigcone kulturze tuzyc-
kiej. Interesowat sie , plemieniem Zara” i Nowym Testamentem (1548) w
przektadzie M. Jakubicy, historia i kultura Luzyc. M. Jakubicy poswiecit
broszure Lubanicki zabytek jezyka dolnotuzyckiego (Zary 1998) i artykut Mi-
kotaj Jakubica i jego Biblia (Kronika Ziemi Zarskiej nr 3, 1997).

STIEBER, Zdzistaw (7 VI 1903-12 X 1980), prof. jezykoznawstwa pol-
skiego i stowianskiego. Studiowat na Uniwersytecie Jagiellonskim w
latach 1921-1928 — najpierw przez kilka lat chemie, a pdzniej filologie
polska i stowianiska. Pracowat na uniwersytetach: w Krakowie (w 1931
r. oraz w latach 1933-1937), we Lwowie (1937-1941 i 1944-1945), w Lodzi
(1945-1952), w Warszawie (1953-1966). Od 1954 r. do emerytury w 1973
r. Z. Stieber byt pracownikiem PAN. Zorganizowat Zaklad Stowiano-
znawstwa PAN (od lat 70. Instytut Stowianoznawstwa PAN, obecnie In-
stytut Slawistyki PAN). W ramach Zaktadu Stowianoznawstwa dziatata
m.in. Pracownia Kaszubska, przeksztalcona pdzniej w Pracownie Jezy-
kéw Lechickich i Buzyckich. Od 1954 r. byt cztonkiem korespondentem,
a od 1961 r. cztonkiem rzeczywistym PAN.

Z. Stieber zajmowat si¢ dialektologia polska i stowianiska (gtownie sto-
wacka, czeska, luzycka i ukrainska), wspdtczesna i historyczna fonolo-
gia jezyka polskiego, historia polskiego jezyka literackiego, onomasty-
ka, gramatyka poréwnawcza jezykow stowianskich.

W latach 1931-1932 przez okoto pdt roku prowadzit badania dialek-
tologiczne na obszarze Luzyc. Przyczynit si¢ do poglebienia wiedzy o
ugrupowaniu dialektdw tuzyckich, opracowat szczegétowe zagadnienia
jezykowe gwar tuzyckich, zapisywat tuzyckie teksty gwarowe, tuzyckie
wlasciwosci jezykowe rozpatrywat na tle innych jezykow stowianskich.
Po wojnie Z. Stieber wspodtpracowat z Instytutem Luzyckim w Budzi-
szynie, inicjowat prace sorabistyczne w Pracowni Kaszubskiej / Pracow-
ni Jezykow Lechickich i Luzyckich Zaktadu Stowianoznawstwa PAN /

Instytutu Stowianoznawstwa PAN.
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Publikacje sorabistyczne:

druki zwarte — Stosunki pokrewienistwa jezykow tuzyckich, Krakow 1934;
Krotka gramatyka jezyka goérnotuzyckiego, Krakow 1938.

wybrane studia i artykuly — Dyspalatalizacja *e >0 i *¢ > a w dawnych
dialektach pogranicznych tuzycko-polskich, Slavia Occidentalis IX, 1930, s.
498-505; Zwei sorbische Grenzdialekte, Zeitschrift fiir slavische Philologie
XII, 3-4, 1935, s. 233-240; Fonetyka gornotuzyckiej wsi Radworja, Lud Sto-
wianiski A IV/ 1, 1937, s. 1-21; Stosunki etniczne Slgska i tuzyc, Zaranie
Slaskie XV1/ 1, 1945, s. 15-19; Teksty z gérnotuzyckiej wsi Radworja, Slavia
Occidentalis [za 1939 r.] XVIII, 1947, s. 217-222; Resztki dialektu muzakow-
skiego na prawym brzegu Nysy, Létopis A/ 2, 1954, s. 18-20.

Inne publikacje (niektore oparte czesSciowo na materiale tuzyckim):

wybrane druki zwarte — [zoglosy gwarowe na obszarze dawnych woje-
wddztw teczyckiego i sieradzkiego. Z 8 mapami, Krakéw 1933; Sposoby po-
wstawania stowianskich gwar przejsciowych, Krakéw 1938; Rozwdj fonolo-
giczny jezyka polskiego, Warszawa 1952 i wydania nastepne; Atlas jezyko-
wy dawnej Lemkowszczyzny, z. 1-8, Warszawa 1956-1964; Zarys dialektolo-
gii jezykdéw zachodniostowianskich z wyborem tekstow gwarowych, Warszawa
1956; Zarys gramatyki porownawczej jezykéw stowianskich, cz. 1-2: z. 1-2,
Warszawa 1969-1973; Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich,
tom wstepny + z. 1-6 pod red. Z. Stiebera, Wroctaw 1964-1969; z. 7-15
pod red. H. Popowskiej-Taborskiej, Wroctaw 1970-1978.

wybrane studia i artykuly — Uwagi o charakterze zmian fonetycznych w
dialektach zachodniostowianskich, Slavia Occidentalis XII, 1933, s. 13-17; Ze
studidow nad dialektami wschodniostowackimi. Z 8-u mapkami, Lud Stowian-
ski 111/ 1, 1933, s. 140-151; Glos w dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka li-
terackiego, Pamietnik Literacki XLIII/ 3-4, 1952, s. 917-932; O typach polsz-
czyzny regionalnej XVII wieku, Prace Polonistyczne XI, 1953, s. 29-34; Ele-
menty prozodii w dialektach kaszubskich (iloczas, intonacja wyrazowa, przycisk
wyrazowy), Slavia XXV1/ 3, 1957, s. 362-364; Jak brzmiato prastowiariskie jat?,
Prace Filologiczne XVIII/ 2, 1964, s. 131-137; Uwagi o zjawiskach wokalizmu
w gramotach ksigzqt rosyjskich z X1V do XVI wieku, Rocznik Slawistyczny
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XXXVIII/ 1, 1977, s. 3-13; Procesy pozycyjnego twardnienia spotgtosek pala-

talnych w historii jezyka rosyjskiego, Rocznik Slawistyczny XL/ 1, 1980, s.
3-17.

Odestanie do bibliografii prac wlasnych — Z. Rudnik-Karwatowa, Bi-
bliografia prac naukowych Zdzistawa Stiebera, [w:] Zdzistaw Stieber (1903-
1980). Materialy i wspomnienia, red. D. K. Rembiszewska, Warszawa
2013, s. 173-215.

Literatura - J. Siatkowski, Zdzistaw Stieber — Zyciorys naukowy, [w:]
Zdzistaw Stieber (1903-1980). Materiaty i wspomnienia, red. D. K. Rem-
biszewska, Warszawa 2013, s. 15-31; J. Zieniukowa, Badania dialektolo-
giczne Zdzistawa Stiebera na tuzycach w latach 1931-1932, [w:] Zdzistaw
Stieber (1903-1980). Materiaty i wspomnienia, red. D. K. Rembiszewska,
Warszawa 2013, s. 33-45.

ZEMAN, Henryk (2.06.1897-19.02.1969). Urodzit sie w okolicy Drezna;
jego matka byta Luzyczanka, ojciec zas Niemcem. Ukonczyt gimnazjum
w Dreznie, studiowat w Pradze. Od 1920 r. mieszkat w Polsce. Najpierw
pracowal w Bydgoszczy jako nauczyciel niemieckiego i francuskiego, a
pOzniej jako urzednik w fabryce naczyn emaliowanych w Olkuszu. W
latach 1951-1955 byt lektorem jezyka niemieckiego i jezyka angielskiego
na Politechnice Krakowskiej, a w latach 1953-1964 lektorem jezyka gor-
notuzyckiego Uniwersytetu Jagiellonskiego. Poznat jezyk gornotuzycki
w czasach miodosci. Po II wojnie $wiatowej kontaktowal si¢ z Domo-
wing i z Instytutem Luzyckim w Budziszynie; od 1953 r. publikowat
krotkie teksty w Nowej dobie.

Od 1948 r. przygotowywat obszerny stownik goérnotuzycko-polski.
Redakcji maszynopisu dokonat K. Polanski, ktéry usunat czes¢ archa-
izmow i niefunkcjonalnych neologizmow, jak rdwniez przeredagowat
wiele artykutéw hastowych. Stownik gornotuzycko--polski / Hornjoserb-
sko-pdlski stownik ukazat sie¢ w Warszawie w 1967 r.; K. Polanski dota-
czyt do stownika Zarys gramatyki jezyka gérnotuzyckiego, s. 639-678. Nie
zachowat si¢ rekopis stownika polsko-gornotuzyckiego. W Archiwum
Kultury tuzyckiej w Budziszynie znajduje sie¢ rekopis podrecznika je-
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zyka gornotuzyckiego, ktérego nie opublikowano, poniewaz nie zostat
pozytywnie oceniony.

Literatura: R. Leszczynski, Cyte Ziwjenje zwonka LuZicy. Pred 15 létami
H. Zeman zemrél, Rozhlad 34, 1984, s. 61-63; R. Leszczynski, Zeman, Hen-
ryk, [w:] Nowy biografiski stownik k stawiznam a kulturje Serbow, red.
J. Sotta, Budys$in 1984, s. 644; R. L. (R. Leszczynski), Henryk Zeman (1897-
1969), Zeszyty Luzyckie nr 12, 1995, s. 105-107.

ZMORSKI, Roman (1822-1867). R. Zmorski byt poeta, publicysta,
dziataczem politycznym zwigzanym z konspiracja niepodleglosciowa,
tlumaczem (zwlaszcza serbskiej epiki ludowej), folklorysta i stowiano-
filem. Podczas studiow we Wroctawiu (1841-1842) zaprzyjaznil sie z J.
A. Smolerem. W latach 1848-1850 mieszkal na Luzycach, gdzie poznat
najwazniejszych dziataczy luzyckiego odrodzenia narodowego, m.in.
K. B. Pfula i J. H. ImiSa, pdzniej rowniez M. Hornika. W Budziszynie
wydat kilkanascie numerow miesigecznika Stadfo, ktory miat stuzyc¢ idei
wzajemnosci polsko-tuzyckiej. Ze zbiorow piesni ludowych J. A. Smo-
lerai]. L. Haupta (1841-1843) przettumaczyt w latach 1851-1862 cztery
piesni. Publikowat w polskiej prasie artykuty o Luzycach: w latach 1845-
1847 prawdopodobnie anonimowo; pdzniej m.in.: Serbskie Ltuzyce i ich
mieszkancy (Gazeta Warszawska 1851); Luzyccy Serbowie, ich kraj, zwyczaje
i pamigtki (Tygodnik Ilustrowany 1862), Z serbskich tuzyc (Tygodnik Ilu-
strowany 1865), Serbskie L.uzyce (Lech 1878). Jego nieukonczony poemat
Swieto majowe (drukowany w latach 1862-1868) powstat pod wptywem
zainteresowan zwyczajami i legendami tuzyckimi.

Literatura: R. Leszczynski, Zmorski, Roman, [w:] Nowy biografiski
stownik k stawiznam a kulturje Serbow, Budysin 1984, s. 648-649; E.
Pie$cikowski, Poeta-tutacz, Poznati 1964; E. PieScikowski, Swieto majowe
Romana Zmorskiego, Slavia Occidentalis XXV, 1965, s. 119-133.

%

Mam nadziejeg, ze sorabisci i mitosnicy Luzyc wypowiedza sie¢ w spra-

wie struktury biogramdéw i tym samym wpltyna na koncepcje planowa-

nego stownika.
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Rzetelska-Feleszko E., 1987, Jezykoznawstwo zachodniostowianskie w Pol-
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About the Need to Publish ,Dictionary of Polish Sorabists and

Friends of Lusatia”

The list of people who, in broad terms, can be described as ,,sorabists”
and , Lusatia enthusiasts” consists of a few hundred people. They are
scientists (linguists, literary and culture scholars, historians, ethnogra-
phers, sociologists, psychologists etc.), publicists. translators of Lusatian
literature, organizers of Polish-Lusatian scientific cooperation, opera-
tors of tours to Lusatia, members of societies concerned with Lusatian
issues. An author intends to write their bigrams and act as an editor or
co-editor.
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RENATA BURA

Stownik K.B.Pfulajakozrodlowiedzynatematrozwoju
dziewietnastowiecznej leksyki gornoluzyckiej

Stowa kluczowe: Kiescan Bohuweér Pful, LuZiski serbski stownik, lek-

syka, Gdérne Luzyce, Macica Serbska

Wprowadzenie

XIX wiek na Luzycach jest okresem doniostych przemian spotecznych, §wia-
topogladowych i kulturowych. Jednoczes$nie jest to nowy, wazny etap w rozwo-
ju jezykdéw tuzyckich, zwlaszcza za§ w rozwoju jezyka gérnotuzyckiego. Wy-
daje sig, ze najwazniejsze znaczenie mialo tu zatozenie w 1847 roku tuzyckiego
towarzystwa naukowego Macica Serbska (Macierz Luzycka)' — pierwszej in-
stytucji kulturalno-naukowe;j, ktora zrzeszata i koordynowata prace tuzyckich
dziataczy narodowych. Macierz Luzycka bowiem nie tylko dziatata na polu
organizacji zycia naukowego i kulturalnego, ale koordynowata réwniez wszel-
kie inicjatywy zmierzajace do zjednoczenia gornotuzycczyzny oraz stworzenia
i kodyfikacji jednolitego ponadwyznaniowego literackiego jezyka gérnotuzyc-
kiego. To wlasnie kwestia unifikacji jezykowej oraz rozwoju jezyka byta dla
Macierzy jednym z najwazniejszych zadan. Nie byto to zadanie tatwe. Wie-
dzie¢ bowiem nalezy, ze do konca XVII w. pismiennictwo tuzyckie reprezen-
tuje dialekt danego autora. Pod koniec XVII wieku powstaty co prawda komi-
sje ewangelickich duchownych reprezentujacych rézne dialekty gornotuzyckie
(dziatalno$¢ komisji rozpoczeta si¢ od wydania przektadu Matego Katechizmu
Lutra w 1693 roku), ktoérzy przegladali i opracowywali teksty do druku, starajac
si¢ im nada¢ ponadregionalng forme¢, mimo to jezyk 6wczesnych gérnotuzyc-

kich tekstow byt dos¢ zréznicowany?.

! W roku 1880 powotana zostata dolnotuzycka Masica Serbska.

2 H. Faska, Koncepcija zblizenja a zjednocenje spisownych formow serbséiny, [w:]
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Stopniowo jednak w pi$miennictwie tuzyckim zaczyna sie zaznaczaé

przewaga pewnych dialektéw, na wybdr ktorych w religijnym pismien-
nictwie gérnotuzyckim nakladaly si¢ kwestie wyznaniowe: Dolne Luzyce
byty wytacznie protestanckie, natomiast Gérne Luzyce — protestanckie i
katolickie. Na przetomie XVII i XVIII w. zaczynaja dominowac trzy dia-
lekty: 1) chociebuski (w pi$miennictwie dolnotuzyckim); 2) budziszyniski
(w pismiennictwo gornotuzyckich protestantéw) oraz 3) kulowski (w pi-
$miennictwie gérnotuzyckich katolikdéw). Mozna zatem stwierdzi¢, ze od
XVIII w. na terenie Luzyc funkcjonuja trzy jezyki literackie: jezyk dolno-
tuzycki i dwa warianty jezyka gornotuzyckiego.

Z czasem jednak na gornotuzyckim terytorium jezykowym zaczgta si¢ zmie-
nia¢ polityka jezykowa, czego przejawem bylo zastgpienie w pismiennictwie
religijnym katolikow kulowskiej podstawy jezyka przez dialekt okolic
Chroscic. Dialekt ten posiadat wiele cech wspolnych z dialektem budziszyn-
skim (protestanckim), co dawalo szans¢ na jezykowe zjednoczenie Goérnotu-
zyczan. Nadal istnialy jednak duze rdéznice w ortografii, poniewaz katolicy
wzorowali si¢ na pisowni czeskiej, protestanci za$ mieli ortografi¢ oparta na
pisowni niemieckiej. Wspolna cechg pisowni byt gotycki ksztatt liter (szwaba-
cha, fraktura).

Sytuacja zmienita si¢ po zalozeniu Macierzy Luzyckiej, ktorej udato si¢ sko-
dyfikowac¢ jednolity (ponadwyznaniowy) jezyk goérnotuzycki oparty gléwnie na
dialekcie budziszynskim. Istotne znaczenie miato tu powotanie najwazniejsze-
go organu towarzystwa, czyli wydawanego od 1848 roku czasopisma nauko-
wego ,,éasopis Macdicy Serbskeje” (CMS)*, na tamach ktorego publikowano
artykuty dotyczace jezyka oraz propagowano nowg pisowni¢. Szczegdlnie w
pierwszych latach przewazajg w nim publikacje dotyczace kwestii jezykowych,
zwlaszcza ortografii i gramatyki. Byly to artykuty o charakterze normatywnym,

a zawarty w nich materiat poddany zostat wczesniejszym konsultacjom®.

Serbséina, red. H. Faska, ,,Najnowsze dzieje jezykoéw stowianskich”, Opole 1998, s.
168.
3 Do 1872 roku czasopismo nosito tytut ,Casopis Towarstwa Macicy Serbskeje”,
powszechnie uzywa sie jednak pozniejszego tytutu.
4 W podtytutach czesto pojawiajg sie informacje typu: ,,Citane w posedzenju
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Macierz podjeta tez wzmozone dzialania na rzecz stworzenia gérnotuzyc-
kiej terminologii naukowej. Na lamach CMS pojawity si¢ przygotowane
przez Michata Rostoka opracowania gornotuzyckiej nomenklatury botaniczne;j
i zoologicznej, a takze chemicznej. CMS dbata réwniez o opracowanie i
publikowanie tuzyckich zabytkow jezykowych’.

Z polecenia Macicy Serbskiej zadania kodyfikacji jezyka goérnotuzyckiego
podjat si¢ Kies¢an Bohuwér Pful, ktory dokonat tego najpierw w zakresie orto-
grafii 1 gramatyki, a p6zniej rowniez stownictwa. Pful jest kodyfikatorem odro-
dzeniowej gornotuzycczyzny oraz tzw. pisowni analogicznej. Nazwa pochodzi
stad, ze zostala ona stworzona przez analogi¢ do pisowni innych jezykéw sto-
wianskich (przede wszystkim czeskiej i polskiej) opartych na tacince.

Nowa ortografia (opracowana przez Pfula) zostala opublikowana juz w pierw-
szym roczniku CMS (1848) i byta na jego tamach konsekwentnie propagowana.
Cho¢ spotkata si¢ ona z dobrym przyjeciem, np. przez pisarzy, to miata tez
swoich przeciwnikow, zwlaszcza za$ ze strony protestantéw, ktdrzy az do roku
1937 uzywali w piSmiennictwie religijnym nieco zmienionej szwabachy. Osta-
tecznie zostata ona wyparta przez pisowni¢ analogiczng dopiero po II wojnie
Swiatowej®.

Mimo pewnych przeciwnosci uzna¢ jednak mozna, ze zakonczenie procesu nor-
malizacji jednolitego jezyka gornotuzyckiego dokonalo si¢ w latach 60. XIX wieku.
Michat Hornik okreslit nowo powstaly jezyk mianem ‘““zhromadna hornjoserbska
ré¢ a prawopis zjednocenych Serbow’”. Zjednoczenie jezykowe nie bylo bowiem

kwestia wylacznie jezykowa, ale rowniez polityczna. Jak zauwazyl Hinc Sewc, cho-

rytespytneho wotrjada maéicy serbskeje 3. oktobra 1855”, , Citane w posedzenju
ryCespytneho wotrjada M. S. 3. Haperleje”.

5 Na przyktad w 1860 roku przedrukowata wydany w 1594 roku ,,Hortus Lusatiae”
Johannesa Franke w opracowaniu K. A. Jenca. Jest to lista nazw roslin, w ktorej znalazty
si¢ nazwy dolno- i gérnotuzyckie. Jak podkresla redakcja, tekst jest tym cenniejszy,
ze ukazal si¢ wczesniej niz najstarsza drukowana ksigzka w jezyku gornotuzyckim,
tj. Katechizm W. Warichiusa (1595) — por. K. A. Jené, Frankowy Hortus Lusatiae,
,,Casopis Maéicy Serbskeje” XIII, 1860, s. 17-28.

¢ T. Lewaszkiewicz, Zarys dziejow tuzyckich przektadéw Biblii, [w:] Luzyckie przektady
Biblii. Przewodnik bibliograficzny, ,,Jezyk na Pograniczach” 14, Warszawa 1995, s. 15.
7 M. Hornik, Wutworjenje naseje spisowneje réce a jeje zblizenje z delnjoserbskej,
,,Casopis Maéicy Serbskeje” XXXIII, 1880, s. 155.
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dzito o to, by wraz ze zjednoczeniem jezykowym nastapito zjednoczenie kulturalne

i duchowe Luzyczan®. Nie powiodlo si¢ natomiast potaczenie jezykdw dolno- i
gornotuzyckiego. W drugiej potowie XIX w. pojawila si¢ idea jezykowego
zblizenia Luzyczan na podstawie jezyka gornotuzyckiego, ale nie udato sie
jej zrealizowac. Zostata ona odrzucona przez inteligencje dolnotuzycka. Na
Dolnych Luzycach nadal postugiwano si¢ wiec jezykiem dolnotuzyckim
opartym na dialekcie chociebuskim.

Luziski serbski stownik Kfes¢cana Bohuwéra Pfula

Jednym z gléwnych celdw i jednoczesnie najwazniejszych projektow
Macierzy tuzyckiej, oprocz reformy ortografii i stworzenia jednolitego
jezyka gdérnotuzyckiego, byto wydanie stownika.

Stownik ukazat si¢ w 1866 roku pod tytutem Luziski serbski stownik, a jego
autorem jest Kies¢an Bohuwér Pful. Leksykon jest jednak dzielem znacznie
wigkszej grupy dziataczy narodowych skupionych wokoét Macierzy Luzyckie;.
Wplyw na jego ostateczny ksztalt mieli przede wszystkim dwaj recenzenci, Mi-
chat Hornik i Handrij Zejler, ktorych nazwiska widnieja na stronie tytulowe;.
Jednakze w powstaniu stownika swoj udziat mialo wielu innych dziataczy Ma-
cierzy (m.in. Jan Arnost Smoler i Michal Domaska).

Wz6r 1 teoretyczng podstawe stownika Pfula stanowi niewatpliwie od-
rodzeniowa teoria jezyka literackiego reprezentowana przez czeskiego
leksykografa Josefa Jungmanna 1 jego szkote. W teorii tej chodzito o
stworzenie takiego jezyka literackiego, ktory sprostalby wszystkim sta-
wianym przed nim wymaganiom, a wigc spetniatby rowniez dwie pod-
stawowe dla jezyka literackiego funkcje: funkcje jezyka naukowego i
poetyckiego’.

Niewatpliwie wlasnie taki cel przyswiecat Pfulowi oraz wspieraja-

cej go Macierzy: stworzenie jezyka literackiego, ktory zaspakajalby

8 H. Sewc, Wuwice spisowneje ré¢ pola Luziskich Serbow, [w:] Mjezynarodny
wysokoSulski kurs za serbsku réc¢ a kulturu, Bautzen 1977, s. 36.

° Por. T.Z. Orlo$, Zapozyczenia polskie w stowniku Jungmanna, 1967, s. 9.
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wszystkie kulturowe potrzeby tworzacego si¢ nowoczesnego narodu.
W odradzajacym si¢ jezyku musialy wigc znalez¢ odbicie wszelkie
przejawy zycia spotecznego, przede wszystkim za$ rozwdj nauki i sztuki.
W przypadku tuzycczyzny, ktoéra podobnie jak czeszczyzna pozostawata
w intensywnym kontakcie z jezykiem niemieckim, wazne bylo rowniez
pokazanie leksykalnego bogactwa wspodtczesnego jezyka gornotuzyckie-
g0 poprzez usuni¢cie germanizmdw 1 wprowadzenie w ich miejsce zapo-
zyczen z innych jezykow stowianskich.

W przypadku jezyka gornoluzyckiego byto to zadanie do$¢ trudne, ze
wzgledu na brak tradycji literackiej oraz bardzo niski poziom rozwoju 6w-
czesnej leksyki. Dodatkowa komplikacja byl wspomniany juz fakt, ze na
gorotuzyckim obszarze jezykowym istnialy dwa jezyki literackie: prote-
stancki 1 katolicki. Pful w swojej pracy leksykograficznej musial wiec nie-
jako ,,pogodzi¢” te dwa warianty 1 stworzy¢ podstawy leksyki jednolitego,
ponadwyznaniowego jezyka. I jak wida¢ z perspektywy czasu, to mu si¢
udato. Stownik Pfula kodyfikuje tez nowa ortografie!’.

Autor uwzglednia dotychczasowe prace leksykograficzne. Jego stownik
obejmuje bowiem leksyke z wczesniejszych stownikoéw tuzyckich, m.in.
pierwszego drukowanego stownika tuzyckiego Jurija H. Sweétlika (Voca-
bularium Latino-Serbicum, 1721) czy rekopiSmiennego stownika Jana J.
P. Hancki (Vocabularium Germano-Serbicum combinatum, 1782), a takze
ze stownika Curta Bose (Wendisch-deutsches Handworterbuch nach dem
oberlausitzer Dialekte, 1840) 1 Abrahama Frencla (De originibus linguae
Sorabicae, 1693-1696). Ponadto zawiera materiat leksykalny ze stownikéw
Josefa Jungmanna (Slownjk cesko-nemecky, 1835-1839) 1 Samuela B. Lin-
dego (Stownik jezyka polskiego, 1807-1814), na ktorych Pful si¢ wzorowat'!.

19 Przed cze$cia stownikowaq autor umiescit tabelke, w ktorej zestawit alfabet w
,pisowni analogicznej” z pisownia gérnotuzyckich ewangelikow i katolikow
oraz alfabetem niemieckim i alfabetami jezykow stowianskich, w tym polskiego
i czeskiego.

11 TK. B.] Pful, Luziski serbski stownik / Lausitzisch Wendisches Worterbuch, 1866,
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W stowniku pojawia si¢ rowniez stownictwo ludowe. Pful uwzgled-
nia trzy dialekty: budziszynski, muzakowski i wojerowski, ktoéry dobrze
znat, poniewaz pochodzil z okolic Wojerec. Pierwszy z dialektéw znaj-
duje si¢ w potudniowo-wschodniej 1 srodkowej czesci gérnotuzyckiego
terytorium jezykowego, za§ dwa ostatnie w pasmie przejsciowym po-
miedzy gorno- i dolnotuzyckim terytorium jezykowym. Wyraznie widaé
tez ogromny wptyw jezykoéw stowianskich, z ktorych leksykograf bogato
zapozyczal, usuwajac w ten sposob nadmiar germanizow oraz inernacjo-

nalizmy.

Zapozyczenia

Zapozyczana z jezykow stowianskich leksyka miata nie tylko nazywaé nowe
pojecia i rzeczy, ale miata rdGwniez zastapic istniejace w gérnotuzycczyznie
germanizmy i internacjonalizmy. Najcze$ciej zapozyczano z jezyka czeskiego.
Mialo to swoje przyczyny zardbwno w ozywionych goérnotuzycko-czeskich kon-
taktach kulturalnych, jak i duzym podobienstwie czeszczyzny do jezyka goérmo-
hizyckiego. Byl to jeden z waznych czynnikow, o czym $wiadcza stowa samego
Pfula, por. ,,CéS¢inu najléze nawuknjemy, kotraz nam dobo bohaty poktad
nowsich wurazow podawa, kiZ so nimale njepfeménjene teZ za nasu
serbs¢inu hodza”"?. W sumie stownik notuje 1226' zapozyczen czeskich, ktore
oznacza skrotami: C., M. Sa wérdd nich zaréwno wyrazy ogolne (np. domownik
— por. czes. domowjk™, pol. dozorca), jak i terminologia naukowa (np. wyetSitko —
por. czes. wetsitko, pol. (znak) plus). Szczegdlnie wazna wydaje si¢ tu terminologia
naukowa, ktorej gémotuzycczyzna wlasciwie nie posiadata, np. w calosci przejgto

z jezyka czeskiego nazwy chemiczne (np. zemnik — por. czes. zemnjk, pol. tellur).

wydanie: Obersorbisches Worterbuch. Fotomechanischer Neudruck, Bautzen 1968, s.
XVI; J. Petr, Kires¢an Bohuwér Pful. Ziwjenje a skutkowanje serbskeho procowarja,
seria ,,Wuznamni serbscy procowarjo”, Budysin 1979, s. 95.
12]. Petr, op. cit., s. 95.
13 Por. R. Bura, Zapozyczenia czeskie w stowniku Pfula. Terminologia naukowa,
Krakéw 2015, s. 18.
1 Wszystkie przyktady czeskie pochodza ze stownika J. Jungmanna i podawane
sa w pisowni oryginalnej.
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Oprocz zapozyczen czeskich Pful osobno oznacza (skrét: po C.) wyrazy
utworzone na wzor czeski, bedace najczgsciej po prostu kalkami wyrazéw cze-
skich (np. tFihranomérstwo — por. czes. troghranomérstwy, pol. trygonometria).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Pful kwalifikuje jako bohemizmy réwniez wyra-
zy, ktore w rzeczywistosci sg zapozyczeniami czeskimi posrednimi. Przyktadem
moga tu by¢ hasta: ¢ornica (por. czes. cernice, pol. mgtwa pospolita), piler (por.
czes.. pilér, piljF, pol. stup, filar) czy tuha (por. czes. tuha, pol. grafit). Pierws-
zy z nich w znaczeniu zoologicznym jest w czeszczyznie polonizmem — Jung-
mann oznaczyl go skrétem pol."* Drugi natomiast — z jezykow romanskich
(por. franc. pilier, wk. piliere)'®. Wyraz tuha uwazany jest w jezyku czeskim
za pozyczke niemiecka. Zostat on przejety z jakiegos$ dialektu niemieckiego w
regionie Szumaw, gdzie odkryto znane ztoza grafitu'’.

Ponadto w stowniku wystepuja zapozyczenia czeskie, niekwalifikowane jed-
nak przez Pfula jako bohemizmy (np. ¢ascica — por. czes. castice, pol. party-
kuta). Wydaje sig, ze w tym przypadku chodzi o to, ze wyrazy te juz wczesniej
pojawialy si¢ w piSmiennictwie, wigc autor i redaktorzy stownika uznali je za-
pewne za juz przyswojone. Poza tym Pful konsekwentnie stosuje jednak skroty
okreslajace pochodzenie zapozyczen. Oprocz bohemizmow badz wyrazéw ut-
worzonych na wzor czeski (C., po C.) oraz morawizméw (M.), oznacza poloni-
zmy lub wyrazy utworzone na wzor polski (P, po P)'®, zapozyczenia z jezyka
dolnotuzyckiego (DL., Di., D.), rosyjskiego (R.), serbskiego (S., Srb.), a takze
pozyczki ogdlnostowianskie (S7.) i wyrazy pochodzenia cerkiewnostowianskie-
go (Cyr). Zapozyczenia z innych jezykow stowianskich w stowniku Pfula nie
zostaty jak dotad opracowane, wigc dane liczbowe mogg by¢ tu mniej lub bar-
dziej doktadnymi szacunkami. Nie wystarczy bowiem odnotowanie wszystkich

hasel z odpowiednim skrétem, poniewaz Pful uzywa kwalifikatorow zarowno

15 Zob. J. Jungmann, Slownjk Ccesko-némecky, Praha 1835-1839, wydanie
fotomechaniczne, Praha 1989-1990, t. 1, s. 277.

16 J. Rejzek, Cesky etymologicky slovnik, Praha 2001, s. 466.

17J. Rejzek, op. cit., s. 682.

8 Pful uzywa tez skrotu L. (=Linde), ale nie wiadomo, czy faktycznie chodzi
o zapozyczenie, czy jedynie o zZrédlo notowania danego wyrazu, jak to ma

miejsce w przypadku skrétu Jgm. (sJungmann) — por. R. Bura, op. cit., s. 17.
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dla oznaczenia zapozyczenia, jak i innostowianskiego odpowiednika, z ktérym

dane hasto porownuje, przy czym brak w tym konsekwencji!®. Na podstawie
odnotowanych kwalifikatoréw liczbe zapozyczen stowianskich szacowa¢ moz-
na odpowiednio na: ok. 270 zapozyczen dolnotuzyckich, ok. 100 polskich, ok.
80 ogodlnostowianskich, ok. 70 serbskich, ok. 10 rosyjskich i ok. 4 wyrazy po-
chodzenia cerkiewnostowianskiego®.

Niekiedy Pful wskauzje jako zrodto zapozyczenia kilka jezykdw réwnoczes-
nie, por. hasta:

Kopc, a, m. (k. kop), aufgeworfener Hiigel; Holm. P. R.

Wodopad, a, m. (k. wod-a, pad). wodospad, Wasserfall. P. R. C.

Wapno, a, sr., pom. -nicko, Kalk, kalk. C.P. Cyr.

Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze Pful bardzo czesto umieszcza dla
porownania (niekiedy poprzedzone niem. skrétem vgl. = por.) wyrazy z
jezykow stowianskich, por. hasta:

Bawlma (é. bawlna, P. bawelna; vgl. wotma), y, Z. Baumwolle (...)

Blak (vgl. P. blak, Blasse, verschossene Farbe; vgl. R. bleknut’, bleich
werden), pom. bleck, Fleck, Ort (...). Takie postgpowanie byto niewat-
pliwie wazne dla ksztaltowania $wiadomosci jezykowej i kulturowej
Luzyczan.

Poroéwnanie leksyki zawartej w stowniku Pfula z jezykiem owcze-
snych czasopism potwierdza uzycie licznych zapozyczen stowianskich
(przede wszystkim z jezyka czeskiego), przy czym jako stownictwu no-
wemu wyrazom tym towarzysza najczesciej objasnienia nawiasowe w
postaci odpowiednikéw tuzyckich, bedacych zaadaptowanymi pozycz-
kami niemieckimi, jak i w postaci wyrazow niemieckich, por. przyktady
z ,Tydzenskich Nowin” z roku 1851: wéza (térma) — s. 227; ptas¢ (mantel)
—s.276; poktadnica (kasa) — s. 404; méséanosta (Biirgermeister) —s. 3; rostliny
(Pflanzen) — s. 21; zahon (Acker) — s. 156; sejm (Landtag) — s. 153*'.

¥ Por. R. Bura, op. cit., s. 17; J. Petr, op. cit., s. 96.

2 Do powyzszych danych liczbowych podchodzi¢ nalezy z duza ostroznoscia,
poniewaz leksyka ta wymaga gruntownego zbadania i opracowania.

2 R. Bura ,, Luziski serbski stownik” K.B. Pfula jako stownik ,,odrodzeniowy”, ,,Slavia
Occidentalis” 69, 2012, s. 84-85.
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Germanizmy i internacjonalizmy

Zgodnie z 6wczesnym podejsciem usuwano z jezyka germanizmy i
wprowadzano w ich miejsce zapozyczenia z innych jezykdéw stowian-
skich. Autorzy stownika, zwlaszcza zas Hornik, nie wystepowali nato-
miast przeciwko gemanizmom zadomowionym w jezyku. Hornik do-
dawatl stowa znane z regionu katolickiego lub budziszynskiego jezyka
potocznego, np. grunt (por. niem. Grund), gmejna (por. niem. Gemeinde),
grofa (por. niem. Graf)*. Zatem mimo usuwania z jezyka germanizmow,
pewne z nich — wydaje sig, Ze te starsze, majace dtuga tradycje — stownik
Pfula ro6wniez poswiadcza. Na przyklad mimo zapozyczenia z czeskie-
go nazwy mjedz, stownik notuje rowniez synonimicznie kopor / khopor,
bedacego zapozyczeniem z jezyka niemieckiego (por. niem. Kupfer)®. W
przypadku wymienionego wyzej wyrazu tuha wydaje sie, ze jego obec-
nos¢ w innym jezyku stowianskim sprawita, ze zostal on przejety mimo
niemieckiego pochodzenia.

Stownik Pfula potwierdza zatem jedynie czesciowo wystepujace w
piSmiennictwie germanizmy. Sq one opracowane badz jako osobne
hasta, badz pojawiaja si¢ jako synonimy nowych wyrazdéw, por. hasta:

Tawzynt, tawzynci besser: tysac, tysaci (por. niem. Tausend),

Térm (vrgl. lat. turr-is) = wéza (por. niem. Turm),

Dzélbrace, a, sr. (k. dZél bra¢), Theilnehmen, Theilnahme (kalka niem.
Theilnahme).

W stowniku nieodnotowane zostaly natomiast dosy¢ liczne interna-
cjonalizymy. We wspomnianym juz roczniku ,Tydzenskich Nowin”
(1851, s. 286) pojawiaja sie na przyklad nazwy dziedzin naukowych,
takie jak: filosofija, logika, statistika, coologija, botanika. W miejsce inter-

nacjonalizméw Pful proponuje badZ zapozyczenia z jezyka czeskiego,

22 ]. Petr, op. cit., s. 99.

2 Dzi$ uzywa si¢ nazwy kopor, ktora w jezyku goérnotuzyckim pojawita sie juz w XVII
w. w przektadzie Ewangelii wedlug Mateusza i Marka (1670) M. Frencla: Nemeicze ani
zloto ... ani penezy (kopor) w waschich moschnach — por. H. Schuster-Sewc, Historisch-

etymologisches Warterbuch der ober- und niedersorbischen Sprache, Bautzen 1978—
1996, t. 2, s. 616.
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badz neologizmy wlasne, czesto utworzone na wzdr odpowiednikéow

czeskich*, np. statopis (por. czes. stdtopis) zamiast statistika, zwéropis (por.
czes. zwéropis) zamiast coologija. Takie postepowanie wynika z tendencji
purystycznych. Czesto zdarza sig, iz Pful — szukajac ekwiwalentu moga-
cego zastapi¢ dany wyraz miedzynarodowy — w tym samym znaczeniu
podaje kilka odpowiednikdéw, np. w znaczeniu ‘logika’ — mysleristwo i
prawomyst (por. czes. myslitelstwo i prawomysl); w znaczeniu ‘botanika’
— rostlinarstwo i rostlinopis (por. czes. rostlinnictwj i rostlinopis); w znac-
zeniu ‘filozofia’ — mudrolubosé, mudrostwo, mudrowstwo oraz lubomudrosé

(por. czes. mudrolibost, mudrolibectwj, mudrctwj, libomudrost).

Neologizmy

W stowniku znajdujemy tez sporo propozycji leksykalnych samego Pfula,
ktore oznacza skrotami Pl i (rzadziej) Pf. Niekiedy Pful tworzy nowe wyrazy
pod wptywem innych jezykow, np. czeskiego, polskiego lub dolnotuzyckiego.
Woéweczas dodatkowo pojawiaja si¢ skroty tych jezykéw, por. P PL, C. PI. lub
Pl po P., Pl. po C. i Pl po DE. Tak oznaczone wyrazy to lacznie az 730
jednostek: 466 rzeczownikow, 167 przymiotnikow, 95 czasownikow oraz 2
przystowki.

Do tej pory opracowano przymiotniki®® i czasowniki®. Jesli uwzglednimy
wylacznie wyrazy oznaczone skrotami Pl i Pf., to okazuje si¢, ze ze 151 takich
przymiotnikow zachowaly si¢ do dzi§ 23 przymiotniki*’, niekiedy ze zmiana,

zawezeniem lub rozszerzeniem znaczenia (np. wapnity ‘wapienny’), ale az 91

2 Wszystkie przyktady pochodza ze stownika J. Jungmanna i podawane sg w
pisowni oryginalne;j.

% R. Bura, Propozycje leksykalne w ,,fuZiskim serbskim stowniku* K. B. Pfula —
przymiotnik, [w:] Leksikologiske prinoski II. IV. seminar serbskeje stowotworby a
leksiki, red. M. Milewska-Stawiany, S. Wolkowa, Maty rjad Serbskeho instituta” 17,
Budysin 2013, s. 45-57.

% R. Bura, Propozycje leksykalne w ,,fuZiskim serbskim stowniku” K. B. Pfula —
czasownik, ,,Slavia Occidentalis (Linguistica)” 70/1, 2013, s. 63—74.

7 W liczbie tej zawierajq si¢ zaréwno przymiotniki odnotowane wytacznie w
goérnotuzyckich stownikach, jak i poswiadczone przez goérnotuzycki korpus

tekstowy HOTKO ich pozastownikowe uzycia.
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z nich zostato odnotowanych w stownikach Rézaka?® i Krala®”, co moze §wia-
dczy¢ o tym, ze w jakims§ zakresie funkcjonowaty one jeszcze na poczatku XX
wieku®.

Z 68 form czasownikowych do dzi$ pozostato®’! tacznie 18 (np. lichowac
‘liczy¢’), za$ 10 czasownikoéw w jakims$ stopniu uzywanych byto jeszcze na po-
czatku lat piecdziesigtych, poniewaz rejestruje je stownik Jakubasa®? (np. btdci¢
‘bloci¢’). Kolejnych 25 czasownikow rejestruja stowniki Rézaka i Krala®.

Starajac si¢ zaproponowac uzytkownikom gérnotuzycczyzny jak na-
jwieksze bogactwo $rodkow jezykowych, Pful tworzyl rowniez liczne
zdrobnienia (por. hasta: hélc, pom. -1¢k, -1¢ik, -1¢ick, -I¢icik, -I¢i¢ick; hol-
ca, pom. holcka, -1¢icka, -1¢i¢icka), przymiotniki (por. hasto jahoda: -dzi-
ny; -dacy, -dowy, -dny; -daty, -dkaty, -dojty, -dkojty) czy formy czasow-
nikowe (por. hasta: doprazi¢ (k. prazic), -ze¢, -zowac; zmaza¢ (k. mazac),

-zowac., -znyc¢).

Stowotworstwo

W XIX wieku, pod wptywem jezykow stowianiskich pojawiaja sie pew-
ne tendencje sfowotwdrcze, zmienia sie rowniez sposdb nominacji. Wie-
le z dotychczasowych konstrukcji dwuwyrazowych, bedacych kalkami
wyrazéw niemieckich, zastapionych zostaje derywatami sufiksalnymi.
Nowe zjawiska stowotwoércze odnotowaé mozemy réwniez w stowniku
Pfula. Leksykograf rejestruje przede wszystkim nowe derywaty sufiksa-
Ine, np. narodniny zamiast narodny dZen (por. niem Geburtstag). Niekiedy

jednak obok nowych form podaje synonimicznie polaczenia dwuwyra-

% F. Rézak Némsko-serbski wsowédny stownik hornjotuZziskeje réce | Deutsch-
wendisches encyklopidisches Worterbuch der oberlausitzer Sprache, Bautzen 1920.

¥ J. Kral, Wendisch-deutsches Worterbuch der oberlausitzer Sprache, Bautzen 1927.

% R. Bura, Propozycje leksykalne w ,Euziskim serbskim stowniku” K. B. Pfula —
przymiotnik..., s. 54-55.

3 Podobnie jak w przypadku przymiotnikéow mam na mysli zaréwno
czasowniki poswiadczone wylacznie w stownikach, jak i pozastownikowe
uzycia odnotowane w gérnotuzyckim korpusie tekstowym HOTKO.

32 F. Jakuba§, Hornjoserbsko-némski stownik, BudyS$in 1954,

3 R. Bura, Propozycje leksykalne w ,Euziskim serbskim stowniku” K. B. Pfula —

czasownik..., s. 69-71.
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zowe — kalki wyrazéw niemieckich, por. hasta:

Wotcina, y, Z. (k. wotc), pom. -nka, Vaterland, wotcny kraj (por. niem.
Vaterland),

Macefcina & macerséina®, Muttersprache, macerna ry¢ (por. niem.
Muttersprache).

W tym czasie pod wplywem jezyka czeskiego gwattownie wzrasta produkty-
wnos¢ wyrazow ztozonych z interfiksem -o-. Tego typu wyrazy pojawiajg si¢
w starszym pi§miennictwie tuzyckim, ale dopiero po 1840 roku bardzo wzrasta
ich udziat i jest to typ nominacji charakterystyczny dla jezyka literackiego.
Wigkszo$¢ z nowych wyrazoéw nie ma odpowiednikow w starszym jezyku, po-
jawiaja si¢ po raz pierwszy, np. narodopis (por. czes. narodopis, pol. etnogra-
fia), dalokopis (por. czes. dalekopis, pol. telegraf, telegrafia)®. Ich wystgpo-
wanie oraz produktywno$¢ interfiksu -o- poswiadcza réwniez materiat zawarty
w stowniku. Takze wérdd propozycji leksykalnych Pfula pojawiajg si¢ wyrazy
utworzone za pomocg tego interfiksu, por. rukowodzicel, rukowodzer, swétost-
woricel.

Wplywy czeskie w zakresie stowotwoérstwa dotyczg réwniez ozywienia pro-
duktywnosci istniejacych juz sufiksow, co wida¢ rowniez w materiale stowni-
ka, m.in. ozywienie uzycia sufiksu -¢el, tworzacego nazwy wykonawcow czyn-
nos$ci (np. dopisowacel — por. czes. dopisovatel, pol. korepsondent; spisowacel
— por. czes. spisovatel; pol. pisarz) czy wzrost produktywnosci sufiksu -arnja
w funkcji tworzenia nazw miejsc (np. ¢itafnja — por. czes. ¢itarna, pol. czy-
telnia; ¢akafnja — por. czes. ¢ekarna; pol. poczekalnia)*. Obecny stan badan
nad stowotworstem leksyki zawartej w stowniku Pfula nie pozwala jednak na
stwierdzenie, w jakim stopniu materiat ten odzwierciedla wczesne tendencje

stfowotworcze.

% H. Jentsch, Die Entwicklung der Lexik der obersorbischen Schriftsprache vom
18. Jahrhundert bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts, ,Schriften des Sorbischen
Instituts” 22, Bautzen 1999, s. 200.

% H. Jentsch, op. cit., s. 201-202.

% Por. B. E. Mounceenko, Hexomopuie ocoberHocmu 1euickozo A3bik06020 GAUSHUSL
6 BEPXHEAYHKULKOM AumepamypHom ssvike (cA06000pasosamervotii acnekm), [w:]
Qopmuposariue U GYHKUUOHUPOGAHUE CEPOOAYKUUKUX AUMEPAMYPHBIX A3bIK0E U

Juarexmos, oTB. pegakTopsl M. V. Epmakosa, ®. Muxaak, Mocksa 1989, s. 49-65.
Tom 15-16
-45-



Podsumowanie

Pful stworzyt pierwsze prawdziwe opracowanie leksyki jezyka gérnotuzyc-
kiego i znaczgco przyczynit si¢ do rozwoju jezyka literackiego. Stownik Pfula
odzwierciedla rozwdj stownictwa gornotuzyckiego w okresie odrodzenia na-
rodowego (gldwnie w latach czterdziestych i pigcdziesiatych); ukazuje owcze-
sne tendencje jezykowe i podejscie do odradzajacego si¢ jezyka. Obejmuje on
nie tylko slownictwo minionych stuleci, ale tez zapozyczenia z jezykow sto-
wianskich (gtownie czeskiego) i propozycje leksykalne Pfula, a takze niektore
starsze germanizmy. Wszystkie te zabiegi sa wyrazem $wiadomego dazenia do
ozywienia i wzbogacenia gornotuzyckiej leksyki.

Podsumowujac, stwierdzi¢ wypada, ze Luziski serbski stownik
Kfes¢ana Bohuwéra Pfula jest efektem, a jednoczesnie Zrédlem odra-
dzajacego sie¢ w XIX wieku jednolitego literackiego jezyka gérnotuzyc-
kiego. Stanowi on niewatpliwie cenny material do historii tego jezyka. I
cho¢ bez szczegdétowych opracowan materialowych trudno dzis okresli¢
dziedzictwo leksykalne Pfula, to jednak prace samego leksykografa na-
lezy oceni¢ pozytywnie, ze wzgledu na wklad w ksztaltowanie gornotu-

zyckiej leksyki i stworzenie podstaw gornotuzyckiej leksykografii.
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K. B. Pufl’s Dictionary as a Source of Knowledge of Upper Lusatian

Lexicon’s Development

tuziski serbski stownik by Kfes¢an Bohuwér Puful was published in
1866. It was a product of Lusatian national awakening and became the
first real scientific work on Upper Lusatian lexis. The dictionary descri-
bes the development of Upper Lusatian lexis during the time of natio-
nal awakening (mostly during 40" and 50). It also presents linguistic
tendencies of the time, such as borrowings from other Slavic languages
(mostly Czech) or creation of neologisms. All those processes are evi-
dence for conscious efforts to revive and enrich Upper Lusatian lexis.
Pufl’s dictionary is a picture of a 19th century revival of Upper Lusatian
literary language. It is also valuable source of knowledge of the langu-
age’s history.
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PIOTR PALYS

Dwudziestowieczne koncepcje wolnych Luzyc

Stowa kluczowe: Luzyce, Polska, Czechostowacja, Niemcy, inkorpo-

racja, niepodlegtos¢

Serbotuzycki ruch narodowy w okresach przelomow

Lata Wielkiej Wojny dla serbotuzyckiego ruchu narodowego byty
okresem znaczacego regresu. Wymogi stanu wojennego i cenzury oraz
powotania do wojska znaczaco przyttumity wszelkie poczynania naro-
dowe. Na Luzycach panowata cisza, na Luzycach Dolnych wrecz grobo-
wa. W 1915 r. w ostatnim numerze ,, Casnika” Kito gwjela przepowiadat
wrecz rychly koniec swego narodu. Serbotuzyczanie do ostatnich mie-
siecy wojny przekonani byli o nieuchronnosci niemieckiego zwycigstwa.
Ich przywddcy narodowi nie posiadali za granica zadnych kontaktow.
Kilkudziesieciu sposréd okoto 3500 kolonistow serbotuzyckich z Tek-
sasu walczyto w szeregach armii USA, trudno jednakze fakt ten wiazac
z serbotuzycka sprawa narodowa'. Przetom nastapit dopiero w chwili
kleski Niemiec. W dniu 13 listopada 1918 r. zalozony zostat Serbotuzyc-
ki Komitet Narodowy (Serbski narodny wubérk) z ArnoStem Bartem na
czele’. Jego zastepca zostat Jurij Du¢man, skarbnikiem, BoZidar Dobruc-
ky, a sekretarzem Jan Bryl-Serbin’. W okresie pdzniejszym dotaczyli:
drugi wiceprzewodniczacy Jan Dwornik oraz robotnik Arnost Lorenc
z Rajkod oraz chfopi: Jan Hancka i Handrij Krona*. Komitet stanowit

! Lusaticus [Josef Pata], Zapomniana rocznica (Euzyce 1918-1928) ,Ruch
Stowianski”1929, nr 3, s. 97-98.

2 F. W. Remes, Die Sorbenfrage 1918/1919. Untersuchung einer gescheiterten
Autonomiebewegung, Bautzen 1993, s. 126.

* M Kasper, Stawizny Serbow. Zwjazk 3. Wot 1917 do 1945, Budysin 1976, s. 21.

* M. Cyganski, R. Leszczynski, Zarys dziejow narodowosciowych tuzyczan. Tom I
do 1919 roku. Wydanie drugie przejrzane i powigkszone, Opole 2002, s. 193.
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organ wykonawczy majacego charakter organizacji masowej Zwiazku

Serboluzyckiego (Serbski zwjazk), ktéry w styczniu 1919 r. miat liczy¢
juz 20 tys. cztonkéw?®.

W drugiej potowie listopada 1918 r. przybyt on na tuzyce pod fal-
szywym nazwiskiem Cornak. praski sorabista Adolf Cerny. W dniu 17
listopada 1918 r. w zamieszkatych przez ewangelikow Bukecach, przy-
jeto opracowana przez niego rezolucje®. Jej tres¢ stanowily trzy zasady,
majace przyswieca¢ serbotuzyckiemu ruchowi narodowemu: Serbotu-
zyczanie nie odstapia od swej narodowosci. Dla jej obrony sprzymie-
rza si¢ z kazdym, kto zareczy im utrzymanie na ich ziemiach porzadku.
Dla realizacji zakltadanych celow powstaje Zwiazek Serbotuzycki (Serb-
ski zwjazk). Nastepnie w Chrdscicach, 20 listopada 1918 r. uroczyscie
uchwalono rezolucje, w ktorej, odwotujac sie¢ do wilsonowskiej zasady
samostanowienia, zadano potaczenia obu czesci Luzyc w catosé, gdzie
w przysziosci Serbotuzyczanie powinni otrzyma¢ mozliwos¢ samo-
dzielnego rozwoju. Aby stalo si¢ to mozliwe, domagano si¢, aby w kon-
ferencji pokojowej mogt wziac udzial takze ich przedstawiciel. Komen-
tujac te wydarzenia Adolf Cerny podkreslat powszechnosé tego ruchu,
szeroko ogarniajacego warstwy ludowe, z ktdrych czesto padaty glosy
znacznie radykalniejsze i dalej idace niz poglady przedstawicieli ser-
botuzyckiej inteligencji. Byla to sytuacja podobna do tej z okresu Wio-
sny Ludéw 1848 r. Jednak serbotuzycki ruch narodowy z 1918 r. jawit
sie jako znacznie silniejszy i radykalniejszy, przenikajac takze do pru-
skiej czesci Luzyc. Wszystko to jego zdaniem swiadczylo, ze dziatania
te zmierzajq do utworzenia na obszarach zamieszkatych przez Serbotu-
zyczan samodzielnego panstwa tuzyckiego’. Serbotuzyczanie usitowa-
li swoje stanowisko przeforsowac na forum konferencji pokojowej. W
dniu 6 stycznia 1919 r. wraz z czechostowacka delegacja wyruszyt do

Paryza sekretarz Serboluzyckiego Komitetu Narodowego Jan Bryl. P6z-

5 Serbske narodne hibanje, ,,Serbske Stowo” 08.03.1919.
¢ H. Zwahr, Arnost Bart-Brézyncanski, BudyS$in 1970, s. 87.

7 A. Cerny, Luzickosrbské hnuti za samostatny stat, ,,Ceska Straz” 1918, ¢. 39.
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niej do sktadu delegacji zostal dokooptowany takze Arnost Bart, ktory
do Frangji przyjechat wraz druga jej czescia 28 stycznia 1918 r. Mozli-
wosci obu Serbotuzyczan mocno jednak ograniczat fakt, Ze nie posiadali
oni statusu oficjalnych cztonkéw delegacji®.

Kwestia tuzycka ponownie mogta by¢ podniesiona po rozbiciu Nie-
miec wiosna 1945 r. Po zakoniczeniu drugiej wojny Swiatowej kwestie
tuzycka, jako pierwsi podniesli przedstawiciele serbotuzyckiej diaspory
w Czechostowacji. Juz 9 maja 1945 r. powstat w Pradze Serbotuzycki
Komitet Narodowy (Luziskoserbski narodny wubérk — ESNW), poczat-
kowo kierowany przez Miklawsa Krje¢mara’. Poczynania LSNW na
arenie miedzynarodowej poparta rowniez reaktywowana na Luzycach
10 maja 1945 r. Domowina. W kilka dni pdzniej, 17 maja, budziszyn-
ska komendantura wojenna wydata jej oficjalne zezwolenie na podjecie
dziatalnosci. Byla to pierwsza organizacja we wschodnich Niemczech,
ktora od radzieckich wtadz okupacyjnych takie pozwolenie otrzymata'.
Na jej czele 20 maja 1945 r., do chwili powrotu na Luzyce Pawota Nedy,
tymczasowo stanat Jan Cyz'".

W konicu sierpnia 1945 r. LSNW przeniost sie do Budziszyna, pozo-
stawiajac w Pradze jedynie sw¢j sekretariat. W dniu 17 wrzesnia 1945 r.
sktad komitetu poszerzono z 10 do 25 0séb, w tym gldwnie o dzialaczy
Domowiny z Pawotem Nedo na czele'”. Jako jego organ wykonawczy
powotano Serbotuzycka Rade Narodowa (Luziskoserbska narodna rada
— LSNR). Oprocz przewodniczacego, ks. Jana Cyza i sekretarza general-
nego LSNW Jurija CyZza, w jej sktad weszli réwniez w charakterze za-

8 J. Chod&jovsky, Véda versus politika. Posledni pokus Adolfa Cemého o zajisténi
luzické suverenity, [w:] Slovanstvi a véda v 19. a 20. stoleti. Prace z Archivu
Akademie véd CR. Rada A, svazek 8, Praha 2005, s. 104.

9 J. Schiller, M. Thiemann, Stawizny Serbow. Zwjazk 4. Wot 1945 ha¢ do pritomnoscée,
Budysin 1979, s. 20.

10 A. S. Pronjewi¢, Stejis¢o ZSSR pri rozrisanju serbskeho narodneho prasenja po 2
swetowej wojnje, ,,Rozhlad” 1995 ¢o. 7/8., s. 272.

1 1. Cyz, Cernje na puéu do swobody, Budysin 1985, s. 101.

12 Serbski kulturny archiw BudySin (dalej: SKA), sygn. D II 1. 1A, posiedzenie
Serbotuzyckiego Komitetu Narodowego, bez datacji, to. 108-110.
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stepcow przewodniczacego, starosta okregu Budziszyn dr Jan Cyz oraz

przewodniczacy Domowiny Pawot Nedo". Na terenach zamieszkatych
przez Serbotuzyczan podjeto probe ustanowienia preferowanego w ra-
dzieckiej strefie wptywow, systemu radzieckiego. W dniu 27 stycznia
1946 r. ich przedstawiciele ,, wjesnych i Zzupnych narodnych wubérkow”
wybrali liczacy 21 cztonkéw Serbotuzycki Ziemski Komitet Narodowy
(Luziskoserbski zemski narodny wubérk — ESZNW). Na tym samym
zgromadzeniu przeprowadzono takze wybory do piecioosobowej Ser-
boluzyckiej Rady Narodowej. Na jej czele ponownie stanat ks. Jan Cyz'.

Jednos¢ serbotuzyckiego ruchu narodowego nie trwata jednak dtu-
go. Mniej wiecej od wiosny 1946 r. serbotuzycka organizacja narodowa
coraz bardziej przychylata si¢ do stanowiska, ze problem tuzycki be-
dzie mozna rozwiazac¢ jedynie wspodlnie z niemieckimi srodowiskami
politycznymi, nie za$ na forum miedzynarodowym. Przez pewien czas
nadal jednak wysuwano zadania kulturalnej autonomii i administra-
cyjnego potaczenia Luzyc Gornych i Dolnych, niechetnie przyjmowa-
ne przez strone niemiecka. Z kolei Serbotuzycka Rada Narodowa gto-
$no krytykowata wszelakie negatywne zjawiska spoteczne, jak chocby
osiedlanie na fuzycach niemieckich przesiedlencow i uciekinieréw ze
Slaska i Sudetéw. W przeciwienstwie do Domowiny odmawiata wspét-
pracy z niemieckimi partiami, liczac na efektywna pomoc z zagranicy,
szczegOlnie ze strony mocarstw zachodnich. Jej cztonkowie przestrzega-
li rowniez przed zbyt bliskim wigzaniem si¢ z radziecka administracja
okupacyjna obawiajac si¢, ze moze to Serbotuzyczanom zaszkodzi¢ po
wycofaniu si¢ Rosjan z Niemiec. W latach 1947-1948 dziatacze i sym-
patycy Rady Narodowej zaliczeni zostali do ,najczarniejszej reakcji”.
W dniu 12 pazdziernika 1946 r. przedstawiciele Domowiny wystapili
z Serbotuzyckiego Ziemskiego Komitetu Narodowego. W odpowiedzi

13 K. J. Schiller, M. Thiemann, op. cit., s. 30.

14 SKA, sygn. D II 1.1B, protokol htowneje zhromadzizny Narodnych Wubjerkow z
wolbami do Luzisko - serbskeho Zemskeho Narodneho Wubjerka w Budysinje na
dnju 27.01.46, s.22-25: P. Schurmann, Die sorbische Bewegung 1945-1948 zwischen

Selbstbehauptung und Anerkennung, Bautzen/Budysin 1998, s. 86—90.
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Srodowisko LSZNW podjeto 26 listopada 1946 r. probe przejecia wladzy
w zarzadzie Domowiny. Jednak wspierany zaréwno przez kierownic-
two SED w okregu Luzyckim (Bezirksvorstand Lausitz der SED) jak i
radziecka komendanture wojskowa, Pawot Nedo uzyskat 30 listopa-
da 1946 r. poparcie Walnego Zgromadzenia Domowiny. W tej sytuacji
punkt ciezkosci dziatania ESNR i ESZNW przenidst sie¢ do Czechosto-
wacji. W rekach praskiego sekretariatu pozostawata emisja audydji ra-
diowych dla Luzyc, gimnazjum w Varnsdorfie, drukarnia w Rumburku,
gdzie wydawano m.in. ,Nase Nowiny” oraz organizacja kolonii letnich
dla dzieci na terenie Czechostowacji. Przez sekretariat w dalszym ciagu
przechodzily takze czeskie dotacje dla Domowiny'.

Ostatnig préba znalezienia jakiegos consensusu byla inicjatywa konsul-
towania poszczegdlnych poczynan serbotuzyckiego ruchu narodowe-
go w gronie trzech przewodniczacych (tféch pfedsydow): Domowiny
— Pawota Nedy, LSNR, ks. — Jana CyZa oraz Komitetu Stowianiskiego
Luzyc —Michata Nawki. Inicjatywa w tym wzgledzie wyszla od ks. Jana
Cyza, ktdry przedstawit ja na spotkaniu w Hajnicach 3 stycznia 1947
r.'* Ustalono wowczas, ze celem uzgadniania stanowisk beda spotykac
sie co dwa tygodnie. W ramach zawartego kompromisu przewodnicza-
cy £SNR uznatl wybrany w listopadzie 1946 r. zarzad budziszyniskiego
Komitetu Stowianskiego'’. Inne ustalenia dotyczyty uzgadniania dzia-
fari na arenie miedzynarodowej oraz sfery dotyczacej reprezentowania
sprawy serbotuzyckiej wobec zagranicznych urzedow, przede wszyst-
kim czechostowackich oraz dziatan quasi konsularnych, takich jak wy-
dawanie dokumentéw podroznych i przepustek'®.

Wkrotce okazato sie, ze zawarty w Hajnicach kompromis byt jedynie

» M. Cyganski, R. Leszczynski, op. cit., s. 96-101

16 SKA, sign. D II 1. 6A, Jan Cyz pfedsyda SNW a SNR predsydze Domowiny
knj. Pawotej Nedej, Budysin 03.02.1947.

7 AMZV CR, Némecko 1945-1950, karton 18, Zprava z Luzice inz. Wenk.,,
10.01.1947.

18 SKA, sign. D II 1. 6A, Jan Cyz pfedsyda SNW a SNR predsydze Domowiny
knj. Pawolej Nedej, Budysin 03.02.1947.
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posunigciem taktycznym. Domowina nie zamierzata wspolpracowac z

Serboluzycka Radq Narodowgq na arenie miedzynarodowej. Ta z kolei
nie pogodzila si¢ z ograniczeniem swej roli do bezwarunkowej akcepta-
qji personalnych decyzji Domowiny'’. Wedtug ks. Jana Cyza wzajemna
wspolpraca miata si¢ opiera¢ na poszanowaniu dotychczasowego sta-
tus quo polegajacym na uznaniu wplywdéw Domowiny na Luzycach i
LSNR na terenie Czechostowacji z mozliwoscig wzajemnego wykorzy-
stania swych aparatow urzedniczych®. W tym czasie wiodace kregi
Domowiny dazyly jednak juz wytacznie do politycznego unicestwienia
konkurencyjnego osrodka. Stwierdzano wprost, ze o potaczeniu z LSNR
nie moze by¢ absolutnie mowy, a stosunki polityczne na Luzycach sa
takie, ze zaszkodzitoby to nie tylko Domowinie, ale przede wszystkim
calej sprawie tuzyckiej*’.

Pretekstem do ostatecznego zerwania jakze kruchego porozumienia
stala si¢ afera , partyzancka” wywolana pojawieniem si¢ na Luzycach
ulotek sygnowanych przez grupe okreslajaca sie mianem: Narodny par-
tizan Luzica . W ten sposéb kilku mtodych serbotuzyckich nauczycieli,
zwiazanych zreszta z Domowina, chcialo zaprotestowac przeciwko nie-
rownomiernemu traktowaniu przez lokalng niemiecka administracje*.
Whbrew ich intencjom, akcja ta wykorzystana zostata jako dogodny pre-
tekst do zaatakowania Jurija Cyza i Jurija Rjenca®. Bezwzgledna kam-
pania zmierzajaca do rozbicia LSNR wkrotce zaczeta przynosic efekty.

W dniu 20 lutego 1947 r. ze stanowiska jej przewodniczacego ustapit

19 SKA, sign. DI 1. 6A, Jan Cyz predsyda SNW a SNR pieds,ydze Domowiny
knj. Pawolej Nedej, Budysin 03.021947.

2 SKA, sign. D II 1. 6A, Jan Cyz pfedsyda SNW a SNR predsydze Domowiny
knj. Pawolej Nedej, Budysin 03.02.1947.

2 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (dalej: AMZV CR),
Teritorialni odbor Némecko 1945-1959 (dalej: TO Némecko 1945-1959), karton
18, Ceskoslovenské vojenska mise u Spojenecké kontrolni rady Ministerstvu
zahranic¢nich véci, Luzice — situa¢ni zprava, Berlin 13.02.1947.

22 Wiecej na ten temat patrz: J. Stla, Jesté jednou o tzv. kauze Nérodni partyzén
Luzice, Opole 2011.

2 SKA, sign. D11 1. 9B, to. 21.
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ks. Jan Cyz*. Cztonkéw Serbotuzyckiej Rady Narodowej okre$lano mia-
nem powiazanych z Watykanem elementow antyradzieckich, ktdre zy-
skaly za granica okreslona ,stawe”, ale w ojczyZnie nie moga si¢ juz
pokazywac .

W dniu 31 stycznia 1948 r. studiujacy i uczacy sie w Czechostowacji
Serbotuzyczanie powotali do zycia Domowine w CSR¥. Centrala mie-
Scita si¢ w Pradze, a w gtdwnych skupiskach serbotuzyckich robotni-
kéw (okoto 1500 osdb zgrupowanych w gminach Jifikov, Rumburk i
Varnsdorf) oraz uczniow (Varnsdorf) utworzono grupy terenowe?. Po
komunistycznym przewrocie przeksztalcily si¢ one 25 lutego 1948 r. w
Komitety Dziatania (Akciski wubérk — Akéni vybor). Powstat takze ser-
botuzycki Centralny Komitet Dziatania (Centralny akciski wubérk)®.
W dniu 2 marca 1948 r. przejeto mieszczacy sie¢ w siedzibie Centralnej
Macierzy Szkolnej lokal Serbotuzyckiego Ziemskiego Komitetu Naro-
dowego. Prowadzacego mieszczacy si¢ tam kancelarie. Tym samym zli-
kwidowano ostatni dziatajacy organ LSNR, ostatecznie kiadac kres jej
dziatalnosci®.

W dniu 23 marca 1948 r. Saski Sejm Krajowy na swym 41 posiedze-
niu przyjat ustawe tuzycka (tzw. ,Serbski zakon”). Za jej uchwaleniem
gltosowali wszyscy sposrod 120 postéw™. Zapisy ustawy gwarantowaty

# Jan Cyz dot. Predsyda LSN Rady Luziskoserbskej Narodnej radze a
Luziskoserbskemu zemskemu narodnemu wubérkej w Budysinje, 20.02.1947
(Wujimk), [w] S. Delan, M. Vilkel, ,, Smédzach za swéj serbski narod tez éerpjeé”.
Ze Ziwjenja serbskeho fararja a narodneho procowarja Jana Cyza—Hajnicanskieho,
Budysin 2002, s. 19; AMZV CR, TO Némecko 1945-1959, karton 18, Jan Cyz
dot. Pfedsyda LSNRady Luziskoserbskej Narodnej Radze a Luziskoserbskemu
Zemskemu Narodnemu Wubjerkej w Budysinje, 20.02.1947.

% SKA, sign. D II 1. 9B, Unser Standpunkt zum Partisan, 01.03.1947, to. 27-28.

* F. Raj$, Stawizny Domowiny we stowje a wobrazu, Budysin 1987, s. 200.

¥ M. Cyganski, R. Leszczynski, Zarys dziejow narodowosciowych Luzyczan. Tom II
lata 1919-1997, Opole 1997, s. 102.

% F. Rajs, op. cit,, s. 201.

¥ SKA, sign. D114. 1C, Spolec¢nost pratel Luzice — Obéznik odbortim ¢is. 16, Praha
03.03.1948, to. 32.

3 P, Surman, K woznamoju Serbskeje kazni z léta 1948, [w:] Mniejszosci narodowe

i etniczne w Europie Srodkowej. W 60-lecie uchwalenia Ustawy Serboluzyckiej, pod
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Serboluzyczanom ochrong prawna i panistwa w zakresie jezyka, kultu-

ry i szkolnictwa. Powstac miata sie¢ serbotuzyckiego szkolnictwa. Jezyk
tuzycki miat zosta¢ rownouprawniony w urzedach, a do administracji
przyjeci serbotuzyccy urzednicy, w ilosci proporcjonalnej do liczebnosci
ludnosci. Ustawa zapowiadata takze utworzenie podporzadkowanego
Ministerstwu Edukacji Ludowej — Luzyckiego Urzedu Kultury i Eduka-
¢ji Ludowej (Serbski Zarjad kultury a ludoweho kubtanja), mecenat pan-
stwowy, a takze zobowigzywata wszystkie organa wladzy do popiera-
nia serbotuzyckich intereséw kulturalnych?®'. Postanowienia te byly re-
alizacja programu sformulowanego jeszcze w okresie miedzywojennym
przez Zwiazek Mniejszosci Narodowych w Niemczech, domagajacego
sie od panstwa ochrony i wspierania jezyka i kultury mniejszosci, umoz-
liwienia utworzenia autonomicznych instytucji oSwiatowych i kultural-
nych, dopuszczenia jezykéw mniejszosci do urzeddéw oraz przyjecie re-
prezentantoéw mniejszosci do komunalnych i regionalnych gremiow??.

Cytowany przez Ludwiga Ele slawista z Saarbrucken Roland Mar-
ti stwierdzil: ,Ktéra mniejszos¢ jezykowa w Europie poréwnywalnej
wielkosci posiada pordwnywalne instytucjonalne zabezpieczenie, ma
takie zakotwiczenie w szkole i takie bogactwo publikacji w jej jezyku?”%.
Oczywiscie cena byto podporzadkowanie sponsorowanych przez pan-
stwo instytucji tuzyckich panujacej w Niemieckiej Republice Demokra-
tycznej ideologii*.

W drugiej potowie lat osiemdziesiatych rozpoczat sie roéwniez dialog
Domowiny z kregami koscielnymi. W éwczesnej sytuacji spoteczno-po-
litycznej nie przyniost on to generalnego przetomu we wzajemnych sto-
sunkach®. Od 1988 r. grupa serbotuzyckich studentéw z Timo MeSkan-

redakcjq Piotra Patysa, Opole 2008, s. 10-11.

31 M. Cyganski, R. Leszczynski, op. cit., s. 107-108.

21L. Ela, Pred 60. letami schwali so serbski zakon w Sakskej, [w:] Mniejszosci narodowe
i etniczne w Europie Srodkowej. W 60-lecie uchwalenia Ustawy Serboluzyckiej, red. P.
Patys, Opole 2008, s. 5.

3 Cyt. za: L. Ela, op. cit., 8.

3Ibidem, s. 8.

% T. Kowalczyk, Kosciét katolicki na Luzycach Gornych w latach 1919-1990, Lublin

Tom 15-16
-57-




kiem na czele mogla, w zasadzie bez konsekwencji, wydawac niezalez-
ne czasopismo ,,Serbski student”. Na przelomie wrzesnia i pazdziernika
1989 r. ks. Michat Nawka w rozmowach z szeregiem innych dziataczy
narodowych, sondowat mozliwos¢ podjecia dziatann adekwatnych do
potrzeb chwili. W trakcie spotkania na probostwie w Kulowie 25 paz-
dziernika 1989 r. sformutowano idee¢ zwotania Serbotuzyckiego Zgro-
madzenia Narodowego (Serbska narodna zhromadzizna -SNZ). Juz w
kilka dni pdzniej, 1 listopada 1989 r., ukonstytuowata si¢ w Budziszynie
grupa inicjatywna, ktora zwotata na 11 listopada jego pierwsze posie-
dzenie. W inauguracyjnym posiedzeniu Serbotuzyckiego Zgromadzenia
Narodowego wzieto udziat ponad 200 oséb. Za swe gléwne cele uznat
on dalsza demokratyzacje ruchu narodowego i reorganizacje w tym
duchu Domowiny. Tego samego dnia 106 uczestnikdw zgromadzenia
podpisato rowniez petycje skierowana do Izby Ludowej NRD w ktorej
domagano si¢ respektowania serbotuzyckiego obszaru zasiedleniu przy
dalszym rozszerzaniu gornictwa wegla, intensywniejszego uwzglednia-
nia kultury i jezyka tuzyckiego w nauce szkolnej, wigkszej ilosci infor-
macji o Serbotuzyczanach w mediach i wprowadzenia serbotuzyckich
programow telewizyjnych, wigkszej obecnosci jezykow tuzyckich w
urzedach publicznych, zwigkszenia kompetencji i samodzielnosci dla
Domowiny przy ustalaniu polityki narodowosciowej, reprezentowania
intereséw serbotuzyckich w Izbie Ludowej przez niezaleznych serbotu-
zyckich postéw. Powolano takze do zycia dziesie¢ grup roboczych. W
dniu 13 stycznia 1990 r. opublikowano projekt programu Serbotuzyc-
kiego Zgromadzenia Narodowego zatytutowany Przysztos¢ Serbotuzy-
czan w spoleczenstwie. W obliczu zblizajacego si¢ kongresu Domowiny
SNZ przygotowal wlasne propozycje zmian w statutowych, postano-
wiono réwniez walczy¢ o prawo glosu i mozliwos¢ udziatu w wyborach
rowniez dla osob nie bedacych cztonkami Domowiny. W wyborach na
stanowisko przewodniczacego naczelnej organizacji narodowej Serbo-
tuzyczan wysunieto kandydature Jana Malinka. Przed Nadzwyczajnym

1999, s. 245-253.
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Kongresem Domowiny zawarto porozumienie z Towarzystwem Cyryla

i Metodego. Wspolny nacisk zmusil takze w wyborach przewodnicza-
cego do wycofania kandydatury Jurija Grésa. Jednak gtownego celu,
jakim bylo zyskanie stanowiska przewodniczacego, nie udalo si¢ zreali-
zowac. Tym samym w postaci Serbotuzyckie Zgromadzenie Narodowe
przeszio na pozycje konstruktywnej opozycji*.

W dniu 7 listopada 1989 r. Biuro Zwigzkowego Sekretariatu Domo-
winy na tamach ,Nowej doby” wnioskowalo rozpoczecie publicznego
dyskursu nad najbardziej palacymi problemami serbotuzyckiego zycia
narodowego. Jeszcze w tym samym miesigcu na nadzwyczajnym zebra-
niu zwigzkowego prezydium postanowiono o zwotaniu Nadzwyczaj-
nego Zwiazkowego Kongresu Domowiny na 17 marca 1990 r.”

W projekcie nowego statutu Nadzwyczajny Zwiazkowy Kongres Do-
mowiny postanowit, ze serbotuzycka organizacja narodowa nie bedzie
wiecej wigzac si¢ z polityka jakiejkolwiek partii i od tej pory zachowa
pelna niezalezno$¢ i niezawisto$¢, a pluralizm nie bedzie w jakikolwiek
sposob ograniczany. Domowina widziata sie w roli reprezentantki ludu
serbotuzyckiego w takich kwestiach jak zapewnienie Serbotuzycza-
nom réwnoprawnosci na wszystkich ptaszczyznach zycia spotecznego,
utrzymania i rozwoju kultury i jezyka tuzyckiego, rozwoju i wzmoc-
nienia $wiadomosci narodowej, zachowanie tradycji narodowych oraz
ochrona serbotuzyckiego obszaru zasiedlenia. Przyjecie nowego statutu
pozwolito stworzy¢ podstawy umozliwiajace Domowinie funkcjonowa-
nie w nowych uwarunkowaniach polityczno-spotecznych®.

Takze wsrdod Serbotuzyczan zwolennikdéw opcji socjalistycznej wy-
krystalizowat si¢ ruch reformatorski w postaci Serbotuzyckiej Lewicy
(Serbska Léwica). Ugrupowanie to wraz z SNZ rzucito ide¢ Serbotu-
zyckiego Okraglego Stotu (Serbske kulojtne blido), ktory zebrat sie 19

% L. Budarjowa, Wo serbskej narodnej zhromadziznje, ,,Rozhlad” 2000, co. 7-8, s.
263-267.

37 ]. Gros, Na wsém wina je ta Domowina... ? Pytanje za wotmotwami, Budysin 1992,
s. 46-59.

% Ibidem, s. 46-83.
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grudnia 1989 r., a wiec niespelna dwa tygodnie po pierwszym posie-
dzeniu Centralnego Okraglego Stolu NRD. Wzieli w nim udziat przed-
stawiciele gldwnych nurtéw serbotuzyckiego zycia narodowego: wtadz
naczelnych Domowiny i jej poszczegolnych zup, Serbotuzyckiego Zgro-
madzenia Narodowego, Serbotuzyckiej Lewicy, Towarzystwa Cyryla i
Metodego, Serbotuzyckiej Ewangelicko-Luteraniskiej Superintendentu-
ry, dolnotuzyckiej grupy Serbska Namsa oraz mediow: ,Nowej doby”
i Nowego Casnika”. Na swym pierwszym posiedzeniu gremium to de-
legowato jako swego przedstawiciela do Centralnego Okragtego Stotu.
Delegowano réwniez przedstawicieli do lokalnych okragtych stotéw w
Chociebuzu i Dreznie® .

Oproécz dyskusji nad nowaq organizacja zycia narodowego, coraz bar-
dziej palaca stawata sie potrzeba zajecia stanowiska wobec nieuchronne-
go procesu zjednoczenia Niemiec. Z jednolitym panstwem niemieckim
Serbotuzyczanie nie mieli dobrych historycznych doswiadczen. Dlate-
go kwestig o podstawowym znaczeniu bylo zapewnienie sobie odpo-
wiednich gwarancji prawnych egzystencji narodowej. Wobec podjecia
prac nad nowa konstytucja NRD domagano sie zapewnienia praw sto-
wianskiej mniejszosci. Argumenty za takim zapisem przekazane zostaly
przez delegacje serbotuzycka 2 lutego 1990 r. premierowi Modrowowi.
Odpowiedni zapis znalazt sie rowniez w propozycjach zmian konstytu-
¢ji, opracowanych przez niemiecki Centralny Okragly Stét w Berlinie.
Jednak po decyzji Izby Ludowej o przystapieniu do Republiki Federal-
nej Niemiec sprawa stata si¢ bezprzedmiotowa. Fiaskiem zakonczyly
sie¢ rowniez zabiegi o uzyskanie ustawy mniejszosciowej. Uzyskano co
prawda werbalne poparcie tej inicjatywy ze strony premiera Lothara de
Maiziére, a projekt ustawy frakcja PDS 7 czerwca 1990 r. przediozyta
prezydium Izby Ludowej NRD, jednak szybki bieg wydarzen przerwat
te starania. Coraz widoczniejszym bylo, ze wszelkie wiazace decyzje

moga zapas¢ wylacznie w Bonn. W dniu 9 lipca 1990 r. minister spraw

% M Kasper, Die Lauzitzer Sorben in der Wende 1989/1990 Ein Abriss Dokumenten und
einer Chronik, Bautzen/ Budysin 2000, s. 29-42.
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wewnetrznych NRD zwrdcit sie do swego zachodniego odpowiednika

z prosba o uwzglednienie mniejszosciowych praw Serbotuzyczan w
porozumieniu zjednoczeniowym. Strona zachodnioniemiecka staneta
jednak na stanowisku, ze w dokumencie tym powinny zosta¢ uwzgled-
nione wylacznie kwestie o zasadniczym znaczeniu, a gwarancji dla Ser-
botuzyczan za takowe nie uznano. Ostatecznie jedynie w protokole do
umowy zjednoczeniowej z 31 sierpnia 1990 r na wniosek strony ener-
dowskiej zapisano swobode przyznawania si¢ do narodowosci serbotu-
zyckiej oraz zapewniono ochroneg serbotuzyckich tradycji kultury oraz
obecnosci jezyka tuzyckiego w zyciu publicznym®.

W stosunku do oczekiwan bylo to niewiele, powszechnie wigc obawiano
sie o przysztos¢ funkcjonujacych na Luzycach serbotuzyckich instytucji i
szkolnictwa. Zapis ten okazat si¢ jednak podstawga na tyle silna, ze umoz-
liwil prawne zagwarantowanie praw Serbotuzyczan w specjalnych usta-
wach sejmoéw krajow zwigzkowych Saksonii i Brandenburgii. Zachowane
zostaly réwniez najwazniejsze serbotuzyckie instytucje kulturalne i nauko-
we. Jednak w niemieckiej ustawie zasadniczej nie znalazta si¢ wzmianka o
prawach mniejszosci, na panewce spalily réwniez dziatania na rzecz pota-
czenia obszarow zasiedlonych przez Serbotuzyczan w jeden organizm ad-
ministracyjny, cho¢ w trakcie reformy administracyjnej, powotujacej na te-
renie bytej NRD 5 nowych krajow zwiazkowych, powiaty Wojerecy i Béta
Woda powrdcily do Saksonii, tak jak to miato miejsce przed 1952 r.

Nie ustrzezono sie takich zjawisk jak zmniejszenie liczby uczniéw
uczacych sie jezyka tuzyckiego, czy znaczacej redukcji bazy cztonkow-
skiej i organizacyjnej Domowiny. Jednak pomimo ostrych momenta-
mi sporow i polemik udato si¢ zachowac jakze potrzebng w czasach
przetomu jednos¢ narodowa, co umozliwilo zreformowanie zgodnie z
duchem czasu serboluzyckiej organizacji narodowej oraz powstanie i
reaktywacje szeregu serbotuzyckich organizagji, takich choc¢by jak Ma-

cierz Luzycka (Serbska Macica).

M. Kasper, Procowanje Domowiny wo zapisanje narodnych prawowo z Zjednocenskim
zrécenju, ,Rozhlad” 2000, co. 7-8, s. 273-276.
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Koncepcje przylaczenia Luzyc do Czechostowacji

W grudniu 1918 r. na posiedzenie obradujacego pod przewodnictwem
prof. Niederle na praskim zamku komitetu zajmujacego si¢ problemami
granic tworzacego sie panstwa czechostowackiego Adolf Cerny przed-
stawil propozycje granic autonomicznych Luzyc w granicach Czecho-
stowacji. Mialy one obejmowac caly obszar wystepowania jezykéw gor-
no i dolnotuzyckiego z miastami Budziszyn i Chociebuz, a takze waski
pas niemieckich miejscowosci, oddzielajacy tereny zasiedlone przez
Serbotuzyczan od Cypla Sluknovskiego. Jak przekonywat, Serbotuzy-
czanie na postulowanym terenie mieli stanowi¢ 60 procent mieszkan-
cow. Luzyce w ramach Czechostowacji miaty zyskac status analogiczny
do tego, jaki miata otrzymac Ru$ Zakarpacka*'. Na marginesie dodajmy,
ze obietnice sktadane wowczas Rusinom nigdy nie zostaly spetnione.

Takze po zakoniczeniu kolejnego $wiatowego konfliktu domagano sie,
aby Czesi roztoczyli nad narodem serbotuzyckim opieke i podjeli sie
reprezentowania jego intereséw wobec rzadow panstw koalicji antyhi-
tlerowskiej. Powolywano si¢ przy tym na historyczny fakt przynalez-
nosci obu czesci Luzyc do korony $w. Wactawa, ktére w 1635 r. Sakso-
nia przejeta jedynie jako zastaw. Dlatego tez los najmniejszego narodu
stowianskiego, od tysiaca lat bedacego przedmurzem Stowianszczyzny,
oddawano w rece czechostowackie®.

Domagano si¢, aby wladze Republiki przediozyly kwestie¢ Luzyc na
przysztej konferencji pokojowej. Jednoczesnie wyrazano nadziej¢, na
szybkie uzgodnienie gospodarczych, kulturalnych i religijnych kie-
runkéw narodowego rozwoju Serbotuzyczan w obrebie Czechostowa-
gji. Liczono réwniez na pomoc innych narodéw stowianskich. Jednak
specjalna role widziano tutaj dla Czechow, z ktérymi Serbotuzyczanie,

w ramach korony $w. Wactawa, najdtuzej w swej historii byli ztgczeni:

4 A Bohad, Usili Adolfa Cemého o samostanou Luzici, [w:] Slovansky prehled 1914-
1925, usp. A. Frinta, F. Tichy, Praha 1925, s. 16.

2 Jeho Excelence Dr. Edvard Benes, president Ceskoslovenské republiky, Jan Cyz,
Dachau 05.05.1945, [w:] Za svobodu Luzickych Srbii. Sbirka dokumentii z kvetna—
Cervna 1945, Praha 1945, s. 6.

Pro Jusafia

-62-



studia i artykuty
,Zostaje nam jedyna alternatywa: albo zy¢ wiecznie w ramach Repu-

bliki Czechostowackiej, albo zagina¢ na wieki w germanskim morzu.”
Podkreslano, ze pojawia si¢ wyjatkowa dziejowa okazja oderwania fu-
zyc od Niemiec. Inaczej niz to miato miejsce w 1918 r. Niemcy, pobite
na glowe, leza zdeptane i bezsilne. Granice ulegng zmianie, a Serbo-
tuzyczanie chcg si¢ przytaczyc¢ tam, gdzie: , przynaleza wigzami krwi,
tesknotami i historycznym postannictwem”*.

W memorandum ESNW z 12 maja 1945 r. , skierowane do marszatka Jo-
zefa Stalina i prezydenta Edvarda Benesa. Nawiazujac do wygloszonej w
Moskwie 10 maja 1945 r. przez Stalina deklaracji o zwyciestwie narodow
stowianskich w trwajacym stulecia boju przeciwko niemieckiej tyranii,
wyrazono nadzieje na wyzwolenie spod niemieckiego jarzma réwniez
najmniejszego narodu stowianskiego. Nastepnie zakreslono zasieg serbo-
tuzyckiego etnikum stwierdzajac, ze dwczesne siedliska Serbotuzyczan
siggaty na potudniu od Sérachowa przez Budziszyn, Kamieniec, Grédek
i Chociebuz az do Blot. Na wschodzie niezgermanizowane tuzyce za-
czynac si¢ mialy od Muzakowa, siegajac na zachodzie za Zty Komorow.
Autorzy wystapienia zdawali sobie sprawe ze stabego uswiadomienia
narodowego czesci mieszkancow tego terytorium, przestrzegali jednakze
przed danymi statystycznymi, zebranymi i opracowanymi przez wiadze
niemieckie. Serbotuzyczan okreslono, jako nardd rolnikéw i robotnikow
ze slaba warstwyg inteligencji*.

Z kolejnym, obszernym memorandum, Serbotuzycki Komitet Naro-
dowy wystapit 1 czerwca 1945 r. W przeciwienistwie do swych poprzed-
nich wystapient Komitet juz na wstepie, nawiazujac do memorandum
autorstwa Adolfa Cernégo z 1919 r., wysunat zadanie przytaczenia L.u-
zyc do Czechostowacji. Serbotuzycki Komitet Narodowy domagat sie
wydzielenia z obszaru Niemiec powierzchni okoto 10 000 km? z tysia-
cem osad i zamieszkalg przez okoto 800 tys. oséb. Oceniano, ze oko-

4 Slavné vladé Ceskoslovenské republiky, Jan Cyz, Dachau 05.05.1945, ibidem, s. 7-8.
4 Memorandum LuZickych Srbii mar$alu J. V. Stalinovi a presidentu Dr. Ed. BeneSovi,
Luzickosrbsky narodni vybor v BudyS$in¢ s prozatimnim sidlem v Praze, Praha
12.05.1945, ibidem, s. 10-12.
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fo pot miliona sposrdd nich miato byé pochodzenia serboluzyckiego.
Wylaczano, wiec z terytorium wolnych Luzyc gesto zasiedlone przez
ludnos¢ niemiecka rejony wokoét Frankfurtu nad Odra i Berlina oraz ob-
szary wzdtuz linii kolejowej Berlin — Drezno. Pod wzgledem gospodar-
czym ziemie luzyckie opisywano, jako charakteryzujace si¢ urodzajnymi
glebami oraz bogactwem lasow, sprzyjajacemu rozwojowi przemystu
drzewnego. Na granicy Dolnych i Gérnych Luzyc oraz przy granicy z
Czechami rozciagaty sie ztoza wegla brunatnego. W szeregu miejscowo-
éci powstaty huty szkta. Na péinocy, pomiedzy Zytawa a Budziszynem,
rozwinat sie przemyst dziewiarski. W Lutach znajdowata si¢ najwieksza
w Niemczech fabryka aluminium, pod Katawa znane zaktady metalo-
we, w Budziszynie fabryka lokomotyw i papiernia, a w Trapendorf i
Hirschfelde elektrownie. Bedac pomostem pomiedzy Niemcami a Sla-
skiem, Luzyce posiadaly dobrze rozwinieta sie¢ komunikacyjng. Grani-
ce obszaru wydzielonego z terenu Niemiec na wschodzie pokrywac sie
mialy z granica historyczna Luzyci biec wzdtuz Kwisy, Bobru i Odry w
kierunku Frankfurtu, stamtad na zachdd réwniez wzdtuz historycznej
granicy, na pétnoc od miejscowosci Bezkéw w kierunku Storkowa. Na
potudniu linie graniczng mialy wyznacza¢ miejscowosci Dubno i Do-
bry Lug, Rolany i Kinsbork. Dalej miata biec na wschod od miejscowo-
Sci Raderberger, Stupno i Nowe Miasto do granicy z Czechami. Caty
ten obszar miat zosta¢ wiaczony do CSR. W obrebie Republiki miat on
posiada¢ analogiczny ustrdj terytorialny jak Morawy i Slask z kilkoma
wyjatkami w zakresie autonomii kulturalnej. Domagano si¢ jak najsci-
Slejszego zespolenia z czechostowackim organizmem panstwowym w
zakresie systemu walutowego (w Budziszynie miata zosta¢ zalozona
filia Czechostowackiego Banku Narodowego), gospodarki, ustawodaw-
stwa (z wyjatkiem przepiséw wydanych specjalnie dla Luzyc), admini-
stracji wewnetrznej (powstania w Budziszynie dyrekcji poczty, drog i
urzedu finansowego) i obrony. W wypadku gdyby okazato sie niemoz-
liwe kierowanie poszczegolnymi galeziami administracji panstwowej
z Pragi lub gdyby sytuacja na tuzycach tego wymagala, proszono o
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powotanie niezbednych urzedéw w Budziszynie w formie oddziatéw

poszczegdlnych dyrekgji lub podobnych. Poza tym wtadza spoczywa-
taby w rekach rad narodowych: wiejskich, miejskich i ziemskich. Na
czele lokalnego aparatu administracyjnego stalaby Serbotuzycka Rada
Narodowa z podlegtymi referatami. Wtadze centralne miat reprezento-
wacé przedstawiciel rzadu czechostowackiego na Luzycach, dziatajacy
w porozumieniu z Serbotuzycka Rada Narodowa. Postulowano, aby w
pierwszych latach lokalny aparat administracyjny i bezpieczenistwa zo-
stal obsadzony przez Czechéw tak, aby dzialacze serbotuzyccy mogli
skoncentrowac si¢ na wzmocnieniu swych narodowych pozycji. Dalsze
zadania dotyczyly podziatu niemieckich gospodarstw obszarniczych i
unarodowienia przemystu, utworzenia na calym obszarze Luzyc sieci
serbotuzyckich ludowych i miejskich szkdt, a w Budziszynie i Chocie-
buzu takze szkot srednich i fachowych. Dla dzieci czeskich urzednikéw,
rzemieslnikow i handlowcdéw powstalyby wedle potrzeb szkoty czeskie.
Przypominano, ze Czesi Zyjacy w Biatej Wodzie, Budziszynie i Zyta-
wie zawsze utrzymywali z Serbotuzyczanami dobre stosunki. Zadano,
wiec jak najszybszego wejscia na teren Luzyc wojsk czechostowackich,
ktore miatyby obsadzi¢ miejscowosci, w ktdrych nie byto garnizondéw
radzieckich. Proszono takze, aby radzieckie czynniki wojskowe wyzna-
czyty dla calego obszaru Luzyc jednego dowddce z siedzibg w Budzi-
szynie. Dokument koniczyto wezwanie: ,,Nie dajcie zagina¢ najmniejsze-

mu stowianiskiemu ludowi w $rodku Europy!”+

Projekty niepodleglosciowe

W trakcie konferencji pokojowej po zakonczeniu pierwszej wojny
Swiatowe]j przedstawiciele serbotuzyckiego ruchu narodowego zamie-
rzali uzyskac dla swego delegata zaproszenie na konferencje pokojowa
i uznanie jego oficjalnego statusu, uznania Luzyc za panstwo niepodle-

gle i zapewnienia im ochrony przed niemieckim odwetem, zwolnienia

% Memorandum Luzickych Srbi — slovanského naroda v Némecku, ktery zada
osvobozeni a pipojeni k Ceskoslovensku, Budysin 01 VI 1945, ibidem, s. 21-37.
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od reparacji wojennych oraz uwolnienie wszystkich jeicéw wojennych
narodowosci serbotuzyckiej*. W uchwalonej 20 listopada 1918 r. w
Chroscicach, rezolucji, odwotujac sie¢ do wilsonowskiej zasady samosta-
nowienia, domagano sie polaczenia obu czesci Luzyc w calos¢, gdzie
w przysziosci Serboluzyczanie powinni otrzymaé¢ mozliwo$é samo-
dzielnego rozwoju. Wedtug Adolfa Cernégo deklaracja ta jednoznacz-
nie wskazywata na daznosc do utworzenia na obszarach zamieszkatych
przez Serbotuzyczan samodzielnego panstwa tuzyckiego®.

Wedtug serbotuzyckich przywddcoéw za emancypacja Luzyc przema-
wiac¢ miaty, szczegdlnie wazny w czasach inspirowanego rewolucja ro-
syjska zametu cechujacy Serbotuzyczan konserwatyzm, fakt, ze benefi-
cjentem ostabiajacego Niemcy usamodzielnienia Luzyc bylyby zwycie-
skie mocarstwa, a takze posiadany przez serbotuzyckich przywdédcoéw
mandat zdecydowanej wigkszosci Serboluzyczan, popierajacych idee
niepodleglosci®®. Jednak dla czolowych czeskich politykéw, w ktorych
Serbotuzyczanie pokladali najwigeksze nadzieje, od poczatku byto jasne,
ze zagadnienie tuzyckie mie¢ bedzie charakter czysto formalny*.

Propozycje niepodlegtych Luzyc pojawily si¢ w czasie wojny w kon-
spiracyjnej publicystyce polskiego obozu narodowego. W listopadzie
1942 r. ,,Warszawski Dziennik Narodowy” przedstawit plan utworze-
nia, na obszarach pomiedzy Odra a Laba, panstwa tuzyckiego®. W tym
samym roku ukazata si¢, wydana pod pseudonimem J. Kaliski, ksiazka
Karola Stojanowskiego, Paristwo zachodnio—stowianiskie. Wywodzacy sie z
kregu Stronnictwa Narodowego — Secesji autor réwniez postulowat, aby

46 Ch. Wukasch, 4 Rock Against Alien Waves. The History of the Wends, Austin 2004,
s. 62.

47 A. Cerny, Luzickosrbské hnuti za samostatny stat, ,,Ceska Straz” 1918, &. 39.

4 Ch. Wukasch, op.cit., s. 63.

4 H. Ulbrechtova-Filipova, Recepce luZickoserbské literatury v prvni poloviné 20.
stoleti, [w:] Zdpadoslovanské literatury v Eeském prostiedi ve 20. stoleti. Cesko-
zapadoslovanské pomezi. K recepci zdapadoslovanskych literatur a k tvorbé vybranych
slovanskych mensin v ¢eském literarnim procesu ve 20. stoleti, red. H. Ulbrechtova-
Filipova, Praha 2004, s. 270.

® M. Dymarski Ziemie postulowane (ziemie nowe) w prognozach i dziataniach
polskiego ruchu oporu 1939-1945, Wroctaw 1997, s. 15.
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niezaleznie od trudnosci wynikajacych z niejednolitosci terytorialnej i

jezykowo-religijnej, Serbotuzyczanie otrzymali wiasne panstwo. Ten
nowy organizm polityczny mial otrzymac gwarancje ze strony powsta-
fego po wojnie wielkiego panistwa zachodniostowianskiego. Bytaby to
nagroda za ich wierno$¢ wobec Stowianszczyzny®'.

W telegramie do Czeskiej Rady Narodowej i rzadu czechostowackiego
z 10 maja 1945 r. LSNW wyrazil nadzieje na utworzenie z pomoca Sprzy-
mierzonych z Luzyc samodzielnego organizmu politycznego®. Do idei
niepodleglosci serbotuzycki ruch narodowy powrdcit jesienia 1945 r. gdy
nadzieje, ze Praga przeforsuje koncepcje przylaczenia Luzyc do Czecho-
stowacji spelzty na niczym®. W memorandum £LSNW z 7 stycznia 1946
r. do londyniskiego Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodow Zjed-
noczonych. Przekonujac, ze wolne Luzyce stang si¢ jednym z elementow
Swiatowego pokoju, domagano sie przyjecia narodu serboluzyckiego
do Organizacji Narodéw Zjednoczonych, uznania Serbotuzyckiej Rady
Narodowej za rzad niepodleglych Luzyc, dopuszczenia reprezentantow
serbotuzyckich do udziatu w konferencji pokojowej, gwarancji ze strony
aliantéw oraz uchylenia na Luzycach zarzadzen obowiazujacych na ob-
szarze okupowanych Niemiec i wydanie dla nich tymczasowych uregu-
lowan godnych wolnego i niepodleglego narodu. Aspirowano do obsza-
ru 12 921 km? z 1424 miejscowosciami z okoto 900 tys™.

Przy okazji odbywajacej si¢ pomiedzy 15 czerwcem a 12 lipcem 1946
r. drugiej czesci paryskiej sesji Rady Ministrow Spraw Zagranicznych
wystannicy serbotuzyccy, Jurij Wic¢az i Marka CyZzowa przekonywali, ze

Serboluzyczanie cata swa historig, kulturg i poczynaniami politycznymi

51'S. Fertacz, Polska mysl stowianska w okresie Il wojny swiatowej, Katowice 2000,
s. 136.

52 Ceské narodni radé v Praze. Ceskoslovenské vladé v Praze, LuZiskoserbski narodny
wubjerk w BudySinje, Praha 10.05.1945, [w:] Za svobodu Luzickych Srbi. Sbirka
dokumentii z kvetna—Cervna 1945, Praha 1945, s. 9.

5 P, Thiemann, Bé prizamknjenje Luzicy k Ceskostowakskej 1945 realne 7adanje
Serbow?, ,,Rozhlad” 1995, ¢o. 7/8, s. 255.

5 1500 ans de lutte pour I’ existence nationale. Mémorandum des Serbes de Lusace,

derniere nation asservie en Europe, BudySin 1946.
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dali wystarczajace dowody woli zycia, jako niepodleglty nardd, pomi-
mo trwajacej przez stulecia brutalnej germanizacji, ktéra zredukowata
ich liczebnos¢ do okoto pot miliona osob, zamieszkujacych na obszarze
6000 km?, usytuowanym pomiedzy Polska, Czechostowacjg i Niemca-
mi. Powolujac si¢ na Karte Atlantycka, postanowienia jattariskie oraz
deklaracje i statut Organizacji Narodow Zjednoczonych, domagano sie
oddzielenia Luzyc od Niemiec, utworzenia na ich obszarze niepodle-
glego panstwa posiadajacego mandat cztonka ONZ. Zapewniano jed-
noczesnie, ze Luzyce sa zdolne do samodzielnego bytu pod wzgledem
ekonomicznym?™.

Na poczatku 1947 r. ESNR po raz kolejny zwrdcita sie¢ do zwycigskich
narodéw z apelem o zapewnienie Serbotuzyczanom niepodlegltego bytu,
domagajac sie wolnych, catkowicie niezaleznych od Niemiec Luzyc®.
W zalacznikach do tego wystapienia zarysowano strukture finansowa,
komunikacyjna i przemystowa przysztego panstwa. Finanse wolnych
Luzyc mialy opierac si¢ na trzech filarach w postaci Luzyckiego Ban-
ku Narodowego, Luzyckiego Banku Ekonomicznego oraz Luzyckiego
Banku Rolniczego, finansujacego dzialalnos$¢ spdtdzielni, kooperatyw i
kas oszczednosciowych’. Podkreslano fakt posiadania bardzo dobrze
rozwinietej sieci kolejowej, umozliwiajacej dogodny przerzut wojsk na
front rosyjsko—niemiecki i polsko—niemiecki. Sie¢ komunikacyjna o zna-
czeniu miedzynarodowym byta dobrze skorelowana z komunikacja lo-
kalna, tak kolejowa jak i autobusowa. Przez Luzyce przebiegaly takze
dwie autostrady”®. Do najlepiej rozwinietych gatezi tuzyckiego zaliczo-
no: wydobycie wegla brunatnego, przemyst tekstylny, szklarski, cera-
miczny, kamieniarski i maszynowy. Do gltéwnych centréw wydobycia
wegla brunatnego zaliczono rejony Ztego Komorowa i Biatej Wody oraz
Wojrowic i Kamierica. W Rolanach i Hirschfelde byly zlokalizowane fa-
bryki brykietéw i benzyny syntetycznej. Wydobywany wegiel wykorzy-
% P. Schurman, op. cit., s. 259-260.

% P. Schurman, op. cit., s. 268.

57 SKA, sign. D II 1. 4. B, Annexe No 2., to. 75.
% SKA, sign. D II 1. 4. B, Annexe No. 3., fo. 76.
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stywaly elektrownie w Grodku, Hirschfelde i Lutach. Wytwarzana tam

energia elektryczna zaspakajata miejscowe potrzeby oraz byla przesyla-
na do Wroctawia i Drezna. Luzycki przemyst tekstylny skoncentrowany
byt w dwoch centrach, nad granica tuzycko - czeska oraz w rejonie Cho-
ciebuza i Grodka. Osrodkami produkgji szklarskiej byty Rolany, Wojro-
wice, Biala Woda i Zty Komoréw. W Wulkej Dubrawie dziatata wielka
fabryka porcelany elektrotechnicznej, a w Kamiencu zaktady ceramicz-
ne. Gtownymi centrami przemystu maszynowego i metalowego byly:
Budziszyn, Zytawa, Zgorzelec, Biskopicy i Niska. W Budziszynie i Zyta-
wie produkowano m.in. rowery i czeéci samochodowe. W Budziszynie,
Zgorzelcu, a przede wszystkim w miejscowosci Niska tabor kolejowy,
za$ w Lutach umiejscowiona byla wielka fabryka aluminium. Bogactwo
lasu stato sie podstawa rozwoju przemystu drzewnego i papierniczego,
produkujacego celuloze, papier i karton. Osrodkami tej gatezi tuzyckiej
gospodarki byly Budziszyn, Horni Wujézd i Slepo.

Luzyce pod protektoratem

W trakcie paryskiej konferencji pokojowej reprezentanci serbotuzyccy
Pomimo to Bart we wspétpracy z Adolfem Cernym nie zaprzestawat
poszukiwania rozwiagzan, mogacych zapewni¢ Luzycom chocby ogra-
niczony zakres samodzielnosci. Na rece przedstawicieli Ententy trafialy
kolejne, sygnowane przez Serbotuzycki Komitet Narodowy, memoran-
da. Pierwsze z nich nosilo date 15 marca 1919 r., a towarzyszylo mu
pismo adresowane bezposrednio do ministra BeneSsa. W wystapieniu
skierowanym 23 marca 1919 r. na rece prezydenta Stanéow Zjednoczo-
nych, Komitet oficjalnie odciat si¢ od plandéw przylaczenia Luzyc do
Czechostowacji, ponownie domagajac si¢ polaczenia obu czesci Luzyc
w jeden organizm administracyjny i zapewnienia im w ramach Niemiec
autonomii pod ochrona Ligi Narodoéw. Kolejne przedtozone na forum
konferencji pokojowej memorandum w kwestii tuzyckiej (Mémoire sur

la question des Serbes Lusace) z 11 kwietnia 1919 r. precyzowato zasady

% SKA, sign. D II 1. 4. B, Annexe No. 4., fo. 77-78.
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serbotuzyckiej samodzielnosci. Na poczatku maja opracowane zostaty
zasady ustrojowe przysztej tuzyckiej autonomii z zamiarem przekaza-
nia ich do uchwalenia przyszlej Lidze Narodow. Ostatecznie, projekt
ten trafit 21 maja 1919 r. na biurko przedstawiciela Francji, Julesa Picho-
na. Gdy okazalo sie, ze w projekcie traktatu pokojowego Luzycom nie
poswiecono najmniejszej wzmianki, Serbotuzycki Komitet Narodowy
wystosowal do reprezentantéw panstw uczestniczacych w konferencji
apel, aby w ostatecznej wersji uktadu zapewniono Serbotuzyczanom
autonomie i ochrone Ligi Narodow®.

Propozycje emancypacji narodu serbotuzyckiego poprzez oddanie
zamieszkalego przezen terytorium pod miedzynarodowgq kontrole po-
jawialy sie po drugiej wojnie $wiatowej w rozwazaniach polskich sora-
bofiléw. Latem 1945 r. Edmund Osmanczyk po podrdzy przez Luzyce
za najbardziej sprzyjajaca zachowaniu kulturalnej niezaleznosci forme
emancypacji spod niemieckiej dominacji uznat jakas forme protektora-
tu, czy to polsko-czechostowackiego, czy to rosyjsko-polsko-czechosto-
wackiego. Wskazywal przy tym, ze powstanie wolnych Luzyc byloby
rownoznaczne z dalszym odsunigeciem niemczyzny o 60 km i umocnie-
niem granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Jednoczesnie podjeta przez
Polske i Czechostowacje wspolna akcja dyplomatyczna na rzecz Luzyc
bylaby sposobem: ,Odkazenia sprawy luzyckiej z szowinizmu czy gier
czeskich”®'.

Rok pozniej Edmund Osmanczyk sformutowat poglad, ze kwestie tu-
zycka nalezato przeksztalci¢ w zagadnienie miedzynarodowe o takiej
wadze moralnej, aby niemozliwym stato si¢ jego catkowite zanegowa-
nie. Wskazywat przy tym, ze wschodnia granica Luzyc na przestrzeni

140 km opiera si¢ o stanowiaca polska granice zachodnia Nyse Luzycka,

6 J. Chodéjovsky, op. cit., s. 107-108.

1 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie (dalej:
AMSZ), Departament Polityczny, sygn. z. 6, w. 10, t. 159, Sprawozdanie z Luzyc
- korespondentéw wojennych: Edmunda Osmanczyka (Czytelnik), Stanistawa
Sokotowskiego (Polpress) i Mieczystawa Zarzyckiego (Dziennik Zachodni),
Warszawa 17.07.1945, k. 3-7.
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a na potudniu na odcinku 60 km z Czechostowacja. Zakres narodowych

aspiracji Serbotuzyczan definiowat Osmanczyk jako prostokat, ktorego
wschodni bok stanowita Nysa Fuzycka od Zytawy do ujécia do Odry,
strona polnocna biegta przez Blota do Lubina, zachodnia od tego miasta
przez Zty Komorow, Kamieniec, Biskupice do Nowego Miasta i granicy
czeskiej w okolicach Szebienicy, a bok potudniowy stanowila granica
czeska od Szebienicy do Zytawy. Gléwne osrodki miejskie stanowily
tutaj Budziszyn i Chociebuz, a obszar ten szacunkowo zamieszkiwato
okoto 500 tys. Serbotuzyczan oraz okoto 200 tys. elementu zgermani-
zowanego, sklonnego przy sprzyjajacej koniunkturze poddac si¢ pro-
cesowi reserbizacji. Dalej Osmanczyk za konieczne uwazal wysuniecie
na przyszlej konferencji pokojowej koncepcji niepodlegtych Luzyc tout
court. Poniewaz jej przeprowadzenie byloby niezwykle trudne, propo-
nowat, aby szczegoly jej formy dyskutowac dopiero po przyjeciu samej
idei. W wypadku niemoznosci przeforsowania niepodlegtosci, propo-
nowal przyjecie ,koncepgji niepodlegtego Niemcom narodu Serbo-tu-
zyckiego”, sprowadzajacej sie do ograniczenia suwerennosci przysztego
panstwa niemieckiego na obszarze zamieszkatym przez Serbotuzyczan,
ktorych rozwdj narodowy, kulturalny, gospodarczy i religijny gwaran-
towataby Organizacja Narodéw Zjednoczonych. Jej mandatariuszami
bytyby Polska i Czechostowacja, ktdre powotalyby w Budziszynie i Cho-
ciebuzu placowki kontrolne, bedace zarazem agendami ONZ. Towarzy-
szy¢ temu mialo wprowadzenie w Zycie proponowat miedzynarodowej
umowy o ochronie narodu serbotuzyckiego, przy jednoczesnym przyje-
ciu ich do ONZ®.

W tym czasie takze Henryk Batowski sformutowat proponowat utwo-
rzenie autonomicznego terytorium tuzyckiego, wylaczonego spod kon-
troli niemieckiej i oddanego pod nadzér ONZ®. Wobec znamiennego
milczenia Moskwy, w kwietniu 1946 r., role polskiej dyplomacji w roz-

62 E. Osmanczyk, Sprawy Polakow, Katowice 1946, s. 130-134.

6 M. Mieczkowska, Profesor Henryk Batowski i jego zainteresowania Lfuzycami,
[w:] Serbotuzyczanie. fuzyce. Badania naukowe i fascynacje, red. T. Jaworski, W.
Pyzewicz, Zielona Gora 1998, s. 303.
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wigzywaniu problemu tuzyckiego widzial on w budowaniu wspdlnego
frontu panstw stowianskich poprzez sondowanie stanowiska ZSRR i
Czechostowagji. Za potrzebne uznat rowniez zainteresowanie sprawa
Luzyc Jugostawii. Wskazujac na emocjonalne wypowiedzi Tity na tema-
ty stowianskie, krakowski naukowiec przypuszczat, ze bytaby szansa
sklonienia go do interwencji na rzecz serbotuzyckiego ruchu narodo-
wego w Moskwie. Kolejna mozliwoscia bytoby wspdlne wystapienie do
wladz radzieckich Polski, Czechostowacji, Jugostawii oraz ewentualnie
Bulgarii. Jednocze$nie sprawe Luzyc powinny wysondowac polskie
placowki dyplomatyczne w Londynie, Waszyngtonie i Paryzu. Gdyby
Luzyce autonomii nie uzyskaty, pozostawata opcja umozliwienia chet-
nym przesiedlenia si¢ do Polski lub Czechostowacji. W tym wypadku
nalezatoby pro foro externo dac takiemu obszarowi autonomig®.

Na przelomie 1946 i 1947 r. wydawalo sie, ze serbotuzycki ruch naro-
dowy znalazt si¢ w Slepym zautku. Prowadzona od maja 1945 r. akcja
dyplomatyczna nie przyniosta zadnych widocznych efektéow. Serbotu-
zyczanie nie otrzymali oficjalnej odpowiedzi na zadne z sygnowanych
przez Serbotuzycki Komitet Narodowy i Serbotuzycka Rade Narodowa
memorandoéw®. Dzialaczom Domowiny nie udato si¢ uzyskac ze stro-
ny radzieckich wtadz okupacyjnych i kontrolowanych przez nie wiadz
Saksonii wpisu do ewidengji towarzystw i statusu organizacji masowe;j.
Domowina nie byla wigc pelnoprawnym podmiotem w kontaktach z
niemieckimi urzedami i sadami. Najbardziej dotkliwie odebrano jednak
fiasko starani o umieszczenie w uchwalonych 6 i 27 stycznia 1947 r. kon-
stytucjach Brandenburgii i Saksonii zapisow o prawach narodu serbotu-

zyckiego. Wielkie obawy wzbudzaty takze w tym czasie wsrod dziata-

# AMSZ, Biuro Prac Kongresowych, sygn. z. 18, w. 28, t. 427, H. Batowski,
Sprawa tuzycka, b.m.w., 14.04.1946, k. 32.

6 P. Schurmann, op. cit., s. 42-146: idem, Die Sorbenfrage als Politikum.
Gemeinsamkeiten und Unterscheide der sorbischen nationalen Bewegung nach dem
Ersten und Zweiten Weltkrieg, [w:] Zwischen Zwang und Beistand. Deutsche Politik
gegeniiber Sorben vom Wiener Kongress bis zur Gegenwart. Herausgegeben von E.
Pech und D. Scholze, Bautzen 2003, s. 168-182.
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czy serbotuzyckich radzieckie propozycje ustanowienia jednorodnego

statusu okupacyjnego dla calych Niemiec. Powszechnie uwazano, ze
w zjednoczonych Niemczech kwestia zapewnienia Serbotuzyczanom
naleznej im pozydji zejdzie na plan dalszy®. W tej sytuacji, przywodcy
Domowiny zdecydowali si¢ zwrdci¢ w sprawie gwarangji dla narodu
serbotuzyckiego do przedstawicieli wielkich mocarstw. Okazje po temu
stanowila, majaca zaja¢ si¢ problematyka Niemiec i Austrii, moskiewska
sesja Rady Ministrow Spraw Zagranicznych, zaplanowana na pierwsza
potowe 1947 r. Decyzje o wystaniu na te konferencje memorandum pre-
zydium Domowiny podjelo w dniu 4 stycznia 1947 r. Dla jego opraco-
wania powotano specjalng komisje®’

W przygotowanym memorandum domagano si¢ podjecia przez kon-
ferencje pokojowa wiazacych postanowien w kwestii tuzyckiej. Luzyce
miaty uzyskac ze strony mocarstw gwarancje, zapewniajace im ochrone
prawa miedzynarodowego, neutralizacje oraz polityczne wydzielenie
z obszaru Niemiec. Nastepnie mialy zosta¢ oddane pod opieke jedne-
go z panstw stowianskich, ktére miatoby prawo utrzymywac tam swe
sity zbrojne, niezbedne do utrzymania pokoju i porzadku. Luzyce miaty
otrzymac ustanowione przez konferencje pokojowa statut i konstytu-
cje, gwarantowane przez mocarstwa i uwzgledniajace narodowosciowo
mieszang strukture kraju. Domagano sie takze wyréwnania wszystkich
politycznych, kulturalnych i gospodarczych szk6d doznanych przez na-
rod serbotuzycki w czasach rezimu hitlerowskiego®.

Celem dyplomatycznych dziatart Domowiny bylo potaczenie obu cze-
$ci Luzyc w ramach Niemiec w autonomiczny okreg, wyrdéwnanie strat
poniesionych przez Serbotuzyczan w okresie hitlerowskiej dyktatury

oraz zwolnienie z obozéw jenncow pochodzenia serbotuzyckiego®.

6 P, Surman, NadZija na swobodu. Serbja w Sowjetskim wobsadniskim pasmje 1945-
1949, Budysin 2000, s. 19-20.

7 P. Schurmann, Die sorbische Bewegung..., s. 147.

8 SKA, sign. D II 1. 4C, memorandum f.uziskich Serbow z 01.03.1947, fo. 13.

% O. C. Ilponesny, HanionansHuii pyx Jy’uubkux cep6iB y 1945-1949 pp., Xapkis
1996 (maszynopis pracy doktorskiej), s. 113.
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W memorandum z 1 marca 1947 r. skierowanym do obradujacych
w Moskwie od 10 marca do 24 kwietnia 1947 r. ministréw spraw za-
granicznych ZSRR, Wielkiej Brytanii, USA i Francji Domowina uznata
za niezbedne oddanie obszaru zasiedlonego przez Serbotuzyczan pod
ochrone wielkich mocarstw lub panstw przez nie do tego upowaznio-
nych. Przepisy te mialyby obowiazywac na obszarze okoto 8800 km?,
obejmujacych okregi Kamieniec, Budziszyn, Lubij, Zytawa, Biata Woda
— Zgorzelec, Wojrowice, Grodek, Chociebuz — Gubin, Lubin, Kalawa, a
ewentualnie takze okreg Barszcz. Do 1939 r. tereny te zamieszkiwato
Tacznie 998 tys. 0séb. Wraz z przybyciem wysiedlencow z Czechostowa-
qji oraz Polski liczba ta wzrosta do okoto 1.200 tys. Posréd miejscowej
ludnosci wiecej niz potowa miata posiadac serbotuzyckie korzenie. Na-
pltyw przesiedlencéw zachwiat dotychczasowymi proporcjami demo-
graficznymi w regionie, a ich nienawis¢ do Polakéw i Czechow kiero-
wana jest tez przeciwko Serbotuzyczanom. Dlatego nalezatoby rozwa-
zy¢, czy niemieccy przesiedlency nie mogliby zosta¢ przemieszczeni do
innych okregow lub wymienieni za Serbotuzyczan rozproszonych poza
wspomnianym obszarem. Jezeli Serbotuzyczanie maja przetrwaé w
przysztosci jako naréd, musza zosta¢ stworzone catkiem nowe stosun-
ki, ktére mozna wprowadzi¢ jedynie pod patronatem jednego z naro-
dow stowianskich. Dlatego domagano sie zamieszczenia w przysztym
porozumieniu pokojowym wiazacych zapisow dotyczacych Serbotu-
zyczan, gdyz tylko to zapewni im ochrone prawa miedzynarodowego,
wydzielenia pod wzgledem politycznym Luzyc z terenu Niemiec, ich
neutralizacji i oddania pod kontrole jednego z narodéw stowianskich,
ktory posiadalby prawo utrzymywania sit niezbednych do zachowania
tam spokoju i porzadku, uzyskania od mocarstw — sygnatariuszy trak-
tatu pokojowego potwierdzonego konstytucja statusu uwzgledniajace-
go narodowosciowo mieszana strukture kraju i wreszcie wyréwnania
wszystkich politycznych, kulturalnych i gospodarczych strat poniesio-
nych przez nardd serbotuzycki w czasach hitleryzmu™.

70 SKA, sign. D II 1. 4C, memorandum Luziskich Serbow z 1.03.1947,10.9-13.
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Rowniez przy okazji kolejnej sesji Rady Ministrow Spraw Zagranicz-
nych (Londyn 24.11.-15.12.1947 r.) Domowina zwrdcila sie z prosba o
umieszczenie w porzadku dziennym spraw dotyczacych Niemiec takze
kwestii tuzyckiej i rozpatrzenia marcowego memorandum’. W dniu 12
grudnia 1947 r. z pismem w tej sprawie zwrdcil si¢ do Georga C. Mar-
shalla takze Jurij Wic¢az™. Jednak wobec stanowiska radzieckiej admi-
nistracji okupacyjnej w Niemczech, orientujacej Serbotuzyczan na inte-
gracje w obrebie panstwa niemieckiego przy jednoczesnym zagwaran-
towaniu ich kulturalnych praw, wystapienia te mogty mie¢ wytacznie
charakter deklaratywny.

Inkorporacja do Polski

W czasie drugiej wojny swiatowej pojawily sie w polskiej mysli poli-
tycznej zamysly dalekiego przesuniecia powojennej granicy zachodniej.
W tym kontekscie zaczeta pojawiac sie takze kwestia Luzyc faczona cze-
sto z zagadnieniem przyszltosci terenéw pomiedzy Odrg i Laba. Pro-
blematyka ta najczesciej pojawiata sie¢ w publicystyce obozu narodowe-
go”. Wedtug endeckich dziataczy i publicystow w powojennej Polsce
Luzyce miatyby by¢ autonomiczng jednostka administracyjna, stano-
wigc jednoczesnie czes¢ powstatej pod przewodnictwem Polski federa-
qji stowianskiej. Tak widziane Luzyce miaty stanowic¢ gléwny osrodek
reslawizacji przytaczanych do Polski Ziem Zachodnich. Jednoczesnie w
dziele rozciggniecia wplywow na tereny potabskie mogly odegrac role
,Stowianskigo Piemontu”™. W opublikowanym 26 stycznia 1942 r. w
podziemnym pismie ,,Dokumenty Chwili”, artykule Polska w nowym

uktadzie politycznym Europy stwierdzono, ze powojenna granica Polski

"1 P. Schurman, Die sorbische Bewegung..., s. 277-278.

72SKA, DI 1. 6A, pismo Jurija Wicaza do sekretarza stanu Georga C. Marshalla
7 12.12.1947, to. 252.

7 M. Dymarski, op. cit., s. 97.

™ M. Giedroj¢, Stanowisko Stronnictwa Narodowego w czasie II wojny Swiatowej
wobec problemu Luzyc [w:] Serbotuzyczanie. Luzyce. Badania naukowe i fascynacje...,
s. 202-203.
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powinna biec od Frankfurtu nad Odra do kanalu Odra — Sprewa i dalej
wzdtuz Sprewy, wilaczajac Dolne Luzyce do Polski. Nastepnie poprzez
Zty Komorow przejs¢ na Gorne Luzyce, by pozostawiajac Budziszyn
po polskiej stronie, osiagna¢ w poblizu miasteczka Ostrzyce nad Nysa
Luzycka granice z Czechostowacja”. W pochodzacej z 1943 r. dekla-
racji programowej zatytulowanej: O co walczq Narodowe Sity Zbrojne?
wzywano do utworzenia po wojnie Konfederacji Europy Srodkowe;.
W jej sktad, oprocz Polski, Czech, Stowacji, Wegier, Litwy oraz panstw
battyckich, wej$¢ mialy réwniez Luzyce, z miastami Budziszyn i Cho-
ciebuz. Wywodzaca si¢ réwniez z kregu obozu narodowo-demokra-
tycznego Konfederacja Narodu, wzywajac do utworzenia , Polskiego
Imperium Stowian”, widziata Luzyce przytaczone lub wrecz wcielo-
ne do Polski”. Najwigekszym czlonem tegoz Imperium Stowianiskiego
miata by¢ rzecz jasna Polska, do ktérej przedwojennych granic miaty
by¢ po wojnie przytaczone takze Dolne i Gorne Luzyce, tak, ze grani-
ca polsko-niemiecka biegtaby mniej wiecej w odlegtosci 35 km od Dre-
zna'’. Podobnie imperialne plany, zaktadajace budowe w Meklemburgii
panstwa slowianskiego, wysuwat siegajacy swymi korzeniami przed-
wojennego Obozu Zjednoczenia Narodowego, Ob6z Polski Walczacej™.
W enuncjacjach pozostatych o$rodkéw politycznej konspiracji kwestia
Luzyc pojawiata si¢ marginalnie. W listopadzie 1943 r. komunistyczny
Komitet Inicjatywy Narodowej ta przedstawita rownoleznikowa kon-
cepcje polskich rewindykacji na zachodzie, siegajacych na Slasku ziem
potozonych na prawym brzegu Odry az po Luzyce”. Zblizony do cha-

degji Polski Zwiazek Wolnosci nawotywat do podjecia starant o powrdt

75 P. Gaglik Slady problemu tuzyckiego w ,,polskim” Londynie, .Zeszyty Luzyckie”
2000, t. 30, s. 66.

76S. Fertacz, op. cit., s. 136-137.

7 ]. Srokosz, Imperium Stowianskie w mysli Bolestawa Piaseckiego i Konfederacji
Narodu, [w:] Polska miedzy wschodem a zachodem. Tom 1. W kregu mysli politycznej,
red. A. Szczepanska, H. Walczak, A. Wator, Torun 2008, s. 119.

78 T. Szkopek, Polacy wobec sprawy tuzyckiej w okresie II wojny swiatowej, Www.
bezuprzedzen.pl/historia/luzyce.shtml (dostep z 15.10.2010).

7 M. Dymarski, op. cit., s. 118.
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do Macierzy Mazuréw, Warmiakéw, Luzyczan, Wendow i Obodrytow:

,Rewindykacje narodowosciowa w stosunku do starych, zniemczonych
narodow stowianskich jak Mazurow, Serbéw i Luzyczan, nie stosujac
metody nacisku, a opierajac sie na istniejacych wsrod nich ruchach na-
rodowosciowych” ¥.

Na kolejno wyzwalanych obszarach kraju wzmianki prasowe poswie-
cone Serbotuzyczanom pojawiaty si¢ jeszcze w trakcie trwania wojny. W
stanowiacym tymczasowa siedzibe wladz polskich Lublinie 17 lutego
1945 r. ,,Gazeta Lubelska” zamie$cita artykut Problem tuzyc. W Krako-
wie, w ,Dzienniku Polskim”, w marcu 1945 r. ukazaly si¢ trzy artykuty
poswiecone zagadnieniom tuzyckim. Znany krakowski slawista Henryk
Batowski wzywal: Nie zapominajmy o Luzyczanach®'. Zaréwno ten artykut
jak i nastepne, podpisany inicjatami M. R. Granice zachodnie i pétnocne
Polski** oraz J. Rewery, Ostatni Luzyczanie. Musimy wrdci¢ do Budziszyna®,
przypominaly historyczne zwiazki Polakéw i Serbotuzyczan, zwracaly
uwage czytelnikdw na zblizajacy sig, historyczny moment wyzwolenia
bratniego narodu oraz podkreslaly role Luzyc w zabezpieczeniu nowej
polskiej granicy zachodniej**. W kwietniu 1945 r. w ,, Dzienniku Zachod-
nim” pisano: ,Jesli mamy otrzymac nasza historyczna granice, Luzyce
powinny wrdéci¢ do Polski. Ten problem tak wazny przy ustalaniu na-
szej zachodniej granicy, winien by¢ powaznie traktowany i na obecnej
konferencji pokojowej. Polska winna zglosi¢ wespot z narodem Serbotu-
zyckim swoje postulaty odnosnie zespolenia sig¢ tych dwoch sasiednich,
bratnich narodow.”®.

Glosy za przesunigciem granicy daleko w glab Luzyc dochodzity tak-

ze z szeregow armii. W marcu 1945 r., por. Wiadystaw Mogin z 1 Armii

80 S. Fertacz, op. cit., s. 140-141.

81 Dziennik Polski” 08.03.1945, nr 33.

8 Dziennik Polski” 11.03.1945, nr 36.

8 Dziennik Polski” 22.03.1945, nr 47.

8 M. Mieczkowska, Profesor Henryk Batowski i jego zainteresowania fuzycami, [w:]
Serbotuzyczanie. tuzyce. Badania naukowe i fascynacje..., s .301.

% E. Poppek, Gdy zwycieskie armie walczq na Luzycach, Dziennik Zachodni”
24.04.1945, nr 74.
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Wojska Polskiego w liscie do premiera i ministra spraw zagranicznych
pisal: ,, Ziemia Luzycka (po niemiecku Lausitz) musi by¢ réwniez przy-
faczona do Rzeczpospolitej Polskiej lub Republiki Czechostowackiej,
poniewaz ten malenki nardd stowianski (Euzyczanie czyli Serbowie Lu-
zyccy) ktéry w ciagu calego szeregu stuleci byl gnebiony przez niem-
cOw [sic!], powinien odzyskaé wolnosé przy pomocy narodu polskiego,
rosyjskiego i czeskiego”. I dalej: , Trzeba zrobi¢ zachodnie granice Pol-
ski nad rzeka Labg i przylaczy¢ do Polski nie tylko cate Pomorze nie-
mieckie, Dolny Slask i Prusy Wschodnie, ale réwniez i ziemie Luzycka i
Brandenburgie z Berlinem, starodawne ziemie stowianskie”®.

Z zadaniami przylaczenia do Polski Luzyc korespondowaly tezy me-
moriatu opracowanego latem 1945 r. przez Henryka Batowskiego. Cha-
rakteryzujac Owczesny zasieg serbotuzyckiego zasiedlenia wskazywat,
ze pomimo oparcia o Nyse Luzycka, nowe polskie granice obszaréw
zasiedlonych przez ten narod nie siegaja. Ich powierzchnia liczy¢ miata
okoto 7 tys. km? z ludnoscia obliczang na 300 tys., z czego ponad poto-
we stanowi¢ mieli Serbotuzyczanie. Zdaniem Batowskiego rzeczywista
ich liczebno$¢ wynosita okoto 100 tys. Drugie tyle miato by¢ elementu
zniemczonego, podatnego jednak na reslawizacje. W okresie miedzy-
wojennym cze$¢ dzialaczy narodowych miata sktania¢ sie ku Polsce,
obawiajac si¢ jakoby czeskiego egoizmu. Etnograficzny obszar serbo-
tuzycki dzielito od Polski zaledwie 25-30 km. Wszystko to pozwalato
mysle¢ o dalszym poszerzeniu granic na tym kierunku. W gre wcho-
dzitoby ich przesuniecie o 50-60 km na zachdd, skutkujace przytacze-
niem do Polski w catosci powiatow: Budziszyn, Kamieniec, Wojrowice,
Rozbork, Chociebuz, Grodek oraz czesciowo: Lubij, Katawa i Gubin.
Obszar ten zamieszkiwac¢ miato 289 817 oséb, w tym 111 271 Serbotu-
zyczan, stanowigcych 38 proc. populacji. Granice na odcinku tuzyckim
wyznaczataby na potudniu granica z Czechostowacja, na zachodzie li-

nia grzbietéw gorskich, mniej wiecej na zachdd od miejscowosci: Nowe

8 J, Mieczkowski, Polskie Luzyce — szkic o pewnych iluzjach politycznych w latach
1945-1946, [w:] Serbotuzyczanie. Luzyce. Badania naukowe i fascynacje..., s. 205-207.
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Miasto — Biskupice — Rolany — Katawa — Lubin, odkad granica pétnocna

biegtaby do Odry pomiedzy Frankfurtem a Gubinem. Za inkorporacja
Luzyc do Polski przemawiac¢ mialy przede wszystkim wzgledy geopo-
lityczne. Stanowitoby to naturalne rozwinigcie jej granicy zachodnie;.
Oprocz uwolnienia bratniego stowianiskiego narodu spod niemieckiego
jarzma datoby to wydtuzenie granicy z Czechostowacja oraz likwidacje
ostrego niemieckiego klina, wdzierajacego si¢ pomiedzy granice Pol-
ski i Czechostowadji przy zetknigciu Nysy Luzyckiej z granica czeska
w Sudetach. Zdaniem krakowskiego uczonego zarysowata sie¢ w tym
momencie wyjatkowa sprzyjajaca koniunktura dla wyrwania Niem-
com dalszej czeéci Euzyc: ,Z chwila odebrania Niemcom catego Slaska
i nawet czesci Luzyc historycznych (po Nyse Luzycka) nie ma zadnych
przeszkdd takich, jakie istnialty w 1919 r. dla oswobodzenia narodu tu-
zyckiego spod jarzma germanskiego. Z chwila, gdy polskie terytorium
panstwowe zetknie si¢ bezposrednio z obszarem tuzyckim, przesuniecie
granicy o 50-60 km na zachdd w imie¢ oswobodzenia narodu gnebione-
go przez Niemcow od lat tysiaca — nie moze spotkac sie ze sprzeciwem u
zadnych ewentualnych przyjaciét Niemiec na zachodzie. Na pewno zas
hasto solidarnosci stowianskiej pozyska dla tej mysli najwieksze pan-
stwo stowianskie, Z.S.R.R.”%

Koncepcje dalekiego przesuniecia granicy na odcinku tuzyckim poza
linie Odry i Nysy Luzyckiej pojawialy sie w przedkltadanych wtadzom
projektach stowianiskich maksymalistow. Jozef Mestwin-Muselewicz
przyznawal Luzycom tereny od Nysy Luzyckiej po Labe i od ,Gor Cze-
skich” na poinoc do przedmie$¢ Berlina. Miaty one, jako wolne paristwo
zwiazkowe, zostaé przylaczone do Polski lub Czechostowacji. Tym sa-
mym, oprocz aktu sprawiedliwosci dziejowej wobec narodu serbotuzyc-
kiego, zlikwidowana zostataby niemiecka strategiczna baza wypadowa,
wielokro¢ wykorzystywana przeciwko Stowianom?®. Bohdan Gebarski

8 AMSZ, Biuro Prac Kongresowych, sygn. z. 18, w. 28, t. 429, H. Batowski (Krakow),
Sprawa tuzycka, Krakow 05.07.1945, k. 17-23.
8 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Biuro Prezydialne Krajowej Rady

Narodowej w Warszawie — Wydzial Prawny, sygn. 130, Jozef Mestwin-Muselewicz, O
Tom 15-16
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wiosng 1946 r. sformutowat koncepcje tzw. Serbotuzyc ktérych potu-
dniowo zachodnia i zachodnia granica miata biec wododziatem Czarnej
Elstery i Laby, az do miejsca zlania si¢ tych rzek, a nastepnie wodo-
dzialem Czarnej Elstery i Haweli. Poczynajac od zrodet rzeki Dahme
biegtaby ta rzeka, prawie do ujscia, odrywajac si¢ od niej przy obwodo-
wej autostradzie berlinskiej, by wzdluz tejze autostrady dojs¢ do dolnej
Sprewy. Granica pdtnocna, biegtaby wzdtuz dolnej Sprewy, a nastepnie
kanatem, do Odry, by odcinkiem tej rzeki dojs¢ do wschodniego wo-
dodziatu Nysy Luzyckiej®. Tak zarysowane Luzyce miatyby otrzymac
w Polsce blizej nieskonkretyzowana autonomie, a magnesem je przy-
ciggajacym miata by¢ powstata na polskim terytorium pod egida Mini-
sterstwa Ziem Odzyskanych Kasztelania Luzycka. Miala ona rozciggac
si¢ pomiedzy Bobrem i Kwisg a Nysa Luzycka na obszarze okoto 2000
km?i stac sie: ,narodowym azylem dla patriotow tuzyckich, warsztatem
doswiadczalnym tuzyckiej panstwowosci, osrodkiem szkoleniowym i
prasowo-propagandowym.”?

W listopadzie 1945 r. za przylaczeniem Luzyc do Polski opowiedziat
si¢ na tamach ,Polski Zachodniej” prezes Akademickiego Zwiazku
Przyjaciot Luzyc ,Protuz” opowiedziat Za takim rozwigzaniem prze-
mawiac¢ miato pokrewienstwo jezykowe i kulturowe obu narodéw oraz
wzgledy geopolityczne. Przesuniecie polskiej granicy na Luzycach o
kilkadziesiat kilometrow odepchnetoby dalej na zachdd niemieckie nie-
bezpieczenstwo, wydtuzyloby granice z Czechostowacjq oraz zmniej-
szylo potengjat ludnosciowy Niemiec. Z ramienia Polski miat tam rezy-

dowac Delegat Rzeczpospolitej na Luzycach®. Chociaz juz na poczatku

pokoj stowianski, 1946, k. 40-42.

8 AAN, Ministerstwo Ziem Odzyskanych (dalej: MZO), sygn.. 501, Opis granic
Serbotuzyc wg. Polskiej koncepcji — terytorium geograficznie zamknietego, Warszawa
15.05.1946, k. 38.

% AAN, MZO, sygn. 501, Memorial Bohdana Gebarskiego do I Wiceprezesa Rady
Ministrow Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej Wiadystawa Gomutki, Warszawa
15.05.1946, k. 36.

1 A. Matyniak, Sladami Chrobrego - do Budziszyna, ,Polska Zachodnia”
04.11.1945, nr 14.
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1946 r. ,Protuz” oficjalnie pomysly inkorporacyjne zarzucit, stajac sie
rzecznikiem niepodlegtosciowych dazen , matego narodu”, to w swej
propagandzie nie zrezygnowal z uzywania haset o wydzwigeku moc-
no dwuznacznym, np. ,Nad Luzycami polska straz” czy ,Po drugim

17

Grunwaldzie drugi Budziszyn

Autonomia w obrebie Niemiec

W swym 10-punktowym programie Serbotuzycki Komitet Narodowy
domagat si¢ w 1919 r. si¢ autonomii w zakresie szkolnictwa, ko$ciola i
administracji lokalnej. Wzywano takze do wystawienia i wyboru w kaz-
dym zamieszkalym przez Serboluzyczan okregu jednego narodowego
kandydata®. Definiujac cele ruchu, Arnost Bart nawotywat do umoz-
liwienia Serboluzyczanom przedstawienia swych zadan na zblizajacej
sie konferencji pokojowej, ktéra powinna zareczy¢ im samodzielnos¢ w
postaci koscielnego, szkolnego, kulturalnego i gospodarczego samorza-
du. Zapewniajac o pelnym respektowaniu praw zamieszkujacych zie-
mie tuzycka Niemcdéw, nawotywano do zjednoczenia wszystkich Ser-
botuzyczan w jednym zwiazku. W ideologii Serbotuzyckiego Komitetu
Narodowego solidaryzm odgrywat zreszta niezwykle istotna role. Na
Luzycach nasta¢ miato ,Krdlestwo Boze”, gdzie wszyscy mieli by¢ row-
ni: ,Serbotuzyccy rodacy: gérni i dolni, sascy i pruscy, ewangelicy i ka-
tolicy, burowie i matorolni, zagrodnicy, robotnicy, chtopi i mieszczanie,
wyksztatceni i niewyksztatceni”*.

Jednoczesnie Serbotuzycki Komitet Narodowy przewarto$ciowal swe
priorytety. Ponownie odwotujac sie do programu Wilsona, w , Prokla-
macji do Narodu Serbotuzyckiego” domagano si¢ utworzenia panstwa
Luzycko-Serbskiego. Akcentowano przy tym, ze Serboluzyczanie, be-
dac samodzielnym narodem stowianskim posroéd obcego im zywiotu
niemieckiego, posiadaja petne prawo do starania si¢ u zwycieskich mo-

carstw o wlasne samostanowienie: ,pfetoz Luziscy Serbja su wosebi-

2 F. W. Remes, op. cit., s. 209.

% M. Kasper, Stawizny Serbow..., s. 25-28; F. W. Remes, op. cit., s. 127.
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ty stowjanski lud, kiZ ma prawo kaz druhe swobodne ludy, sam sebi
swdj pfichod twari¢. A wo swoje samostatne wobkhowanje a wuwice
so stara¢. Wo tom rozsudzi mérowa konferenca, kotrejz Serbja swoju
wéc prepodaza.” Ttumaczono, ze nie jest on jednoznaczny z zadaniem
calkowitego zerwania z Niemcami, a jedynie postulatem utworzenia
w obrebie nowo powstalej w Niemczech republiki nowego panstwa
zwigzkowego™.

Poczatkowo zaréwno Bart jak i inni dzialacze Serbotuzyckiego Ko-
mitetu Narodowego, zapatrywali si¢ na przysztos$¢ ze sporym optymi-
zmem. W dniu 22 lutego ,,Serbske Nowiny” przekazaly informacje o ofi-
gjalnym przediozeniu konferencji pokojowej serbotuzyckich zyczen w
kwestii samodzielnosci i samorzadu®. Podobnej tresci informacja zna-
lazta si¢ takze w ,,Serbskim Stowie”, gdzie przy tej okazji po raz kolejny
kategorycznie zdementowano pogtoski o planach przylaczenia Luzyc
do Czechostowacji, nie wypierajac sie jednak checi nawiazania z potu-
dniowym sasiadem bliskich stosunkéw gospodarczych i handlowych®.

Gdy wiadomym stalo si¢, ze w preliminariach pokoju z Austria
mniejszosciom tam Zyjacym przyznana zostala ochrona, dziatacze
serbotuzyccy wystapili 4 czerwca 1919 r. z kolejnym pismem, uzupet-
nionym trzy dni pdzniej memorandum zawierajacym szczegdtowe
zasady przyszlej autonomii. Z reakcja spotkala sie¢ takze informacja,
ze na terytoriach oddzielonych od Niemiec przedstawiciele tej naro-
dowosci korzystac beda z opieki Ligi Narodow. W dniu 12 czerwca
1919 r. zazadano, aby podobne prawa otrzymali takze Serbotuzycza-
nie. Jednak w ostatecznej wersji traktatu, przekazanej Niemcom 16
czerwca 1919 r., kwestie tuzycka réwniez zupelnie pominieto. Po-
mimo to przedstawiciele serbotuzyccy nadal wykazywali si¢ godna
uznania aktywnosciag. Asumpt do podjecia kolejnej inicjatywy daty

postanowienia dotyczace ochrony mniejszosci. W wystapieniu zaty-

% Serbske narodne hibanje, ,,.Serbske Stowo” 25.01.1919.
% A. Frencl, Daloko prec a cyle blisko, Budysin 2004, s. 209.
% Serbske narodne hibanje, ,,Serbske Stowo” 22.02.1919.
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tutowanym: Mémoire sur les principes reglant les droits des Slaves Lusa-

ciens sous la protection da la Société des Nations domagano si¢ objecia
tymi zapisami takze narodu serbotuzyckiego®.

W tym duchu szed! tez list Barta do przewodniczacego niemieckiej de-
legacji na Konferencje Pokojowa Matthiasa Erzbergera, w ktéorym pro-
ponowal podjecie rozmdéw na temat ustroju terytorialnego Luzyc, row-
noprawnosci jezyka tuzyckiego w Zyciu publicznym oraz problemow
oswiaty, kultury i spraw kos$cielnych. Niemiecki maz stanu na pismo to
nie udzielil jednak odpowiedzi*.

Napigcie towarzyszace pytaniu, czy Niemcy narzucane im warun-
ki pokoju przyjma, daty Bartowi ponownie nadziej¢ na przychyl-
niejsze spojrzenie na kwesti¢ tuzycka ze strony mocarstw Ententy i
rozszerzenie zapisoOw traktatow mniejszosciowych takze na Serbo-
tuzyczan. Dat temu wyraz w opublikowanym na tamach , Serbskich
Nowin” liscie otwartym, w ktérym zapewnial o uznaniu praw na-
rodowych Serbotuzyczan®. Jako sukces dziatani delegatéw serbo-
tuzyckich na forum konferencji pokojowej przedstawiano niemiec-
ka deklaracje o stosowaniu wobec zamieszkujacych jej terytorium
mniejszosci tych samych standardéw jak te, narzucone panstwom
z nimi sasiadujagcym w traktacie mniejszosciowym. Twierdzono,
ze przedstawiciele innych narodéw kwestii zyjacych w granicach
Niemiec mniejszosci nie podejmowali, tym samym to o$wiadczenie
jest ich zastuga'®. Z kolei strona niemiecka z satysfakcja przyjeta
uznanie zagadnienia tuzyckiego za kwestie wewnatrz niemiecka'’".

Tymczasem potozenie serbotuzyckiego ruchu narodowego ulegato
na Luzycach systematycznemu pogorszeniu. Z inicjatywy niemieckich

urzeddw 26 lutego 1919 r. zatozony zostat Komitet Serbotuzyczan Wier-

% Ibidem, s. 108.

% M. Kasper, Stawizny Serbow..., s. 32.

% H. Zwahr, op. cit., s. 95.

100 Serbske narodne hibanje. NaSe serbske hibanje njeje bjez wuspecha bylo, ,,Serbske
Stowo” 27.06.1919.

100 M. Kasper, Stawizny Serbow..., s. 33; H. Zwabhr, op. cit., s. 92-93.
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nych Saksonii (Wubérk saksoswérnych Serbow — Ausschuss Sachsen-
treuer Wenden)'®. Deklarowal on che¢ pozostania dobrymi Saksoniczy-
kami i Niemcami, domagajac si¢ jednoczesnie rownouprawnienia Ser-
botuzyczan pod wzgledem jezykowym i narodowym w tym zgody na
kultywowanie jezyka, $piewu i narodowych obyczajéow oraz zapewnie-
nia rodzicom mozliwosci ksztatcenia dzieci w jezyku ojczystym. W za-
kresie szkolnictwa i kultury Komitet Serbotuzyczan Wiernych Saksonii
przejat wiec postulaty Serbotuzyckiego Komitetu Narodowego. Miato
to jednak jedynie wymiar taktyczny, gdyz wszystkie serbotuzyckie po-
stulaty w tej kwestii strona niemiecka konsekwentnie odrzucata'®.
Represje oraz brak widocznych efektow dotychczasowych poczynan
znacznie ograniczyly zasieg oddziatywania obozu patriotycznego. Po-
jawilo sig, normalne w tych warunkach, zjawisko ,ucieczki spod sztan-
darow”'™. Serbotuzycki Komitet Narodowy dziatalnosci jednak nie za-
przestat. W dniu 14 sierpnia 1919 r. weszla w Zycie konstytucja republiki
weimarskiej. W artykule 113 zapewniano, ze rzad i administracja nie
beda przeszkadza¢ mniejszo$ciom narodowym w swobodnym rozwoju
narodowym, szczegolnie zakresie kultywowania nauki rodzimego je-
zyka oraz stosowaniu go w ramach administracji lokalnej i w sadow-
nictwie'®. Nawiazujac do tego zapisu, 4 pazdziernika 1919 r. Komitet
skierowal do prezydenta republiki weimarskiej Friedricha Eberta me-
morandum, domagajac si¢ samodzielnosci w zakresie kultury i uznania
prawa do samorzadu. W odpowiedzi 24 listopada 1919 r. Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych stwierdzito, ze ze wzgledu na matq liczebnos¢
Serboluzyczan, utworzenie na obszarze Luzyc nowego panstwa zwiaz-
kowego nie jest mozliwe. W tej sytuacji zadania autonomii w ramach

Niemiec skierowano pod koniec 1919 r. do Ligi Narodow'*. Jednak i ta

102 1,, Kuberski, Proby utworzenia panstwa tuzyckiego w latach 1918-1919, [w:]
Serbotuzyczanie. Kultura i historia, red. L. Kuberski, P. Patys, Brzeg 2000, s. 18.
103 Serbske narodne hibanje, ,,Serbske Stowo” 08.03.1919.

104 M. Cyganski, R. Leszczynski, op. cit., s. 206.

105 M. Kasper, Stawizny Serbow..., s. 36.

106 M. Cyganski, R. Leszczynski, op. cit., s. 205-206.
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inicjatywa nie przyniosta widocznych efektow.

Koncepcje zakladajace rozwigzanie kwestii tuzyckiej poprzez przy-
znanie Serboluzyczanom autonomii w obrebie Niemiec pojawity sie¢ w
Polsce juz w 1945 r. We wrze$niu tegoz roku rozwiazanie takie zapro-
ponowal przedwojenny senator i cztonek Trybunatu Stanu Piotr Zubo-
wicz. Uznal on, mocno wowczas naglasniana, koncepcje przytaczenia
Luzyc do Czechostowacji za wielce problematyczna, tak ze wzgledu
na sztucznos¢ w ten sposob uksztattowanych granic, jak i duza liczbe
zamieszkujacych tam Niemcow. Wiaczenie Luzyc do Polski zyskatoby
zapewne w kraju spore poparcie, w dodatku oznaczatoby przesuniecie
granic zaledwie o 50-60 km, jednak wobec glebokiego rozszerzenia gra-
nic na zachdd, krok taki spotkatoby sie na arenie miedzynarodowej ze
sprzeciwem. Dlatego tez najwtasciwsza i najbardziej wskazana bytaby
autonomia Serbow Luzyckich w obrebie Niemiec'”’.

W sens glebszego angazowania si¢ na Luzycach powatpiewat takze
kierujacy Polskim Zwigzkiem Zachodnim w Walbrzychu, kpt. Winiarz.
Decydujace znaczenie miaty tutaj wzgledy narodowosciowe. Wedtug
jego szacunkéw na okoto 800 tys. Niemcow przypadato na catych Dol-
nych Luzycach co najwyzej 15 tys. Dolnotuzyczan. Lepiej te proporcje
przedstawialy sie¢ na Goérnych Luzycach, gdzie zywiot stowianski mogt
liczy¢ od 100 do 120 tys. oséb. Dodajac do tego okoto 30 tys. sktonnych
do reserbizacji zniemczonych Serbotuzyczan, to maksymalnie na catych
Luzycach ich liczba nie przekraczataby 180 tys. Kluczowe znaczenie
miata kwestia osiadltej tam ludnosci niemieckiej. W wypadku ich wy-
siedlenia kraj statby sie pustkowiem, gdyz Serbotuzyczan nawet w tym
najbardziej optymistycznym wariancie byloby zbyt mato, aby samo-
dzielnie zagospodarowac caly postulowany obszar. Winiarz powatpie-
wat rowniez w strategiczne znaczenie ewentualnego przesunigcia pol-

skiej granicy po lewej stronie Nysy Luzyckiej. Dlatego tez nawotywat,

107 AMSZ, Biuro Prac Kongresowych, sygn. z. 18, w. 28, t. 429, P. Zubowicz, Do
Obywatela Ministra Spraw Zagranicznych w Warszawie. Memoriat w sprawie

luzyckiej, b.m.w., nie datowane, k. 16.
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aby w kwestii tuzyckiej zachowac daleko idaca rozwagg, a podstawa do
podejmowania jakichkolwiek decyzji moze by¢ dopiero materiat zebra-
ny przez wystana tam delegacje'®.

W rozwazaniach nad ewentualng tuzycka autonomia skonkretyzowano
w Polsce dwa mozliwe do realizacji warianty. Za najwlasciwsze uznano
budowe w obrebie panstwa niemieckiego nowego landu, Kraju Luzyc,
powstatego on na obszarach Luzyc lezacych do tej pory w obrebie Sakso-
nii i bytych Prus. Poniewaz wigkszo$¢ mieszkancoéw nowego kraju stano-
wiliby Niemcy, dla zapewnienia Serbotuzyczanom odpowiedniej pozycji
postulowano sporzadzenie rejestru narodowosciowego i oparcia na nim
wyborow do sejmu krajowego, ktore odbywatyby sie w systemie kurii na-
rodowosciowych. Tak sejm jak i wladze krajowe rowniez miatyby posia-
dac¢ dwoistg strukture. Uchwaty w sprawach narodowo$ciowych, oswia-
towych, jezykowych i kulturalnych zapadatyby jedynie za zgoda obu
kurii. Autonomia Kraju Luzyc powinna zosta¢ zagwarantowana w spe-
cjalnym traktacie, okreslajagcym miedzy innymi strukture dwujezycznej
administracji. Przyszta konstytucja tego kraju podlegataby zatwierdzeniu
przez organa kontrolne Niemiec. Jej wykonywanie podlegatoby kontroli
analogicznej, jak inne zobowiagzania Niemiec. Postulowano takze, aby za-
pis gwarantujacy prawa Serbotuzyczan, znalazt sie rowniez w konstytugji
ogolnoniemieckiej. Wariant drugi zakladat przyznanie Serbotuzyczanom
daleko zakrojonej autonomii personalnej. Takze w tym wypadku jej pod-
stawe stanowic¢ miat rejestr narodowy. Kompetencje autonomii dotyczy¢
mialy spraw samorzadu terytorialnego do szczeblu powiatu wiacznie,
szkolnictwa, kultury, opieki spotecznej i spraw wyznaniowych. Autono-
mia bylaby podmiotem prawa publicznego, a jej organa proporcjonalnie
partycypowalyby w przeznaczanych na te cele funduszach panstwowych
i samorzadowych oraz uczestniczytyby w $cigganiu podatkéw. Ponad-

to Zwiazek Autonomiczny posiadatby prawo do kierowania skarg do

18 Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Polski Zwigzek Zachodni w Poznaniu,
sygn. 1002, Uwagi do memorialu w sprawie tuzyckiej, Watbrzych 06.02.1946,
k. 3-7.
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Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci. Szczegdtowe zasady

autonomii ustalitby traktat pokojowy, a dotyczacy jej zapis mial by¢ za-
mieszczony w konstytugji przyszlego panstwa niemieckiego. Rowniez w
tym wariancie jej funkcjonowanie mialy nadzorowa¢ miedzysojusznicze
organy kontrolne'®.

Wystannicy Komitetu Stowianskiego Luzyc na Zjazd Wszechstowian-
ski w Belgradzie zabrali tam ze soba memorandum w ktérym podkre-
$lano, ze przed zaplanowana przez nazistow catkowitg zguba uchronity
Serbotuzyczan radzieckie i polskie dywizje. Dalej domagano si¢ od na-
rodow stowianiskich pomocy w zjednoczeniu obu czesci Luzyc w jeden
organizm administracyjny, na obszarze ktdrego w administracji i zyciu
publicznym jezyki tuzyckie zostatyby réwnouprawnione z niemiec-
kim, zezwolenia na zaktadanie wtasnych szkot i instytucji kulturalnych,
umozliwienia miodziezy serbotuzyckiej zrzeszania si¢ w organizacjach
mlodziezowych, gdzie bylaby wychowywana w duchu demokratycz-
nym i stowianskim, zgody na zatozenie wtlasnej, serbotuzyckiej partii
socjalistycznej, rownouprawnienia z Niemcami we wszystkich dziedzi-
nach zycia kulturalnego, szczegdlnie zezwolenia na wydawanie gazet,
czasopism i ksigzek, prawa do zakladania wtasnych drukarni, wydaw-
nictw i tym podobnych. Wyrazano takze nadzieje, ze postanowienia
przyszlej konferencji pokojowej uwzglednia fakt, ze Serboluzyczanie
maja pelne prawo wyzwolenia sie spod niemieckiego panowania i za-
pewnienia sobie swobodnego rozwoju. Dlatego wzywano wszystkie
stowianskie narody i panistwa do poparcia ich zadan i walki o ich pra-
Wa] 10'

Mniej wiecej od wiosny 1946 r. serbotuzycka organizacja narodowa
coraz bardziej przychylata si¢ do stanowiska, ze problem tuzycki bedzie
mozna rozwigzac jedynie wspolnie z niemieckimi srodowiskami poli-

tycznymi. Przez pewien czas nadal jednak wysuwano zadania kultural-

19 AMSZ, Biuro Prac Kongresowych, sygn. z. 18, w. 28, t. 427, Zagadnienie
autonomii Luzyc, b.m.w, niedatowane, k. 35.

110 AMZV CR, TO Némecko 1945-1959, karton 18, Pfedsednictvu Slovanského
sjezdu v Béléhradé (Pfeklad), Budysin 05.12.1946.
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nej autonomii i administracyjnego potaczenia Luzyc Gérnych i Dolnych,
niechetnie przyjmowane przez strone niemiecka'".

W 1947 r. jasnym si¢ stato, Ze dla serbotuzyckiego ruchu narodowe-
go kluczowe znaczenie mie¢ bedzie porozumienie ze strong niemiecka.
W tym czasie podstawa programu Domowiny byto uzyskanie rowno-
uprawnienia w zakresie jezyka, szkolnictwa i kultury, nadania jej sta-
tusu instytucji publicznoprawnej oraz administracyjne polaczenie obu
czedci Luzyc. Zadania te przedstawiono przywdédcom SED 21 listopada
1947 r. Zdecydowanie sprzeciwili si¢ oni idei utworzenia Land Lausitz.
W konkluzji stwierdzono:

1. Kwestia serboluzycka nie jest kwestia niezaleznosci panstwowej,
lecz sprawa indywidualnych dazen Serbotuzyczan do politycznego, go-
spodarczego i kulturalnego réwnouprawnienia.

2. Dziatalno$¢ Domowiny musi si¢ opierac na istotnie demokratycz-
nych i postepowych sitach narodu niemieckiego, poniewaz jedynie cat-
kowita demokratyzacja zapewni Serbotuzyczanom nalezne im prawa.

Efektem tego spotkania byto oswiadczenie Wilhelma Piecka gloszace,
ze polityczne i gospodarcze interesy narodu serbotuzyckiego najlepiej
zaspokojone zostang przez gospodarcza i polityczng wspolnote z naro-
dem niemieckim w jednolitych, demokratycznych i pokojowych Niem-
czech. Dalej Pieck stwierdzil, ze Serbotuzyczanom nalezy przyznac
wszelka pomoc w rozwoju zycia kulturalnego oraz stworzy¢ wspdlnote
ludu serbotuzyckiego, z samodzielnym kierownictwem, przekraczajaca
granice krajowe i okregowe''?.

W dniu 23 marca 1948 r. Saski Sejm Krajowy na swym 41 posiedze-
niu przyjat ustawe tuzycka (tzw. ,Serbski zakon”). Za jej uchwaleniem

glosowali wszyscy sposrod 120 postow'". Zapisy ustawy gwarantowaty

M. Cyganski, R. Leszczynski, op. cit., s. 96-101

12T, Marczak, Granica zachodnia w polskiej polityce zagranicznej w latach 1944 -
1950, (Acta Universitatis Wratislaviensis No 1798. Historia CXXIII), Wroctaw
1995, s. 193-196.

13 P, Surman, K wéznamoju Serbskeje kazni z léta 1948, [w:] Mniejszosci narodowe i

etniczne w Europie Srodkowej. W 60—lecie uchwalenia Ustawy Serboluzyckiej, red. P,
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Serboluzyczanom ochrong prawna i panistwa w zakresie jezyka, kultu-

ry i szkolnictwa. Powstac miata sie¢ serbotuzyckiego szkolnictwa. Jezyk
tuzycki miat zosta¢ rownouprawniony w urzedach, a do administracji
przyjeci serbotuzyccy urzednicy, w ilosci proporcjonalnej do liczebnosci
ludnosci. Ustawa zapowiadata takze utworzenie podporzadkowanego
Ministerstwu Edukacji Ludowej — Luzyckiego Urzedu Kultury i Eduka-
¢ji Ludowej (Serbski Zarjad kultury a ludoweho kubtanja), mecenat pan-
stwowy, a takze zobowigzywata wszystkie organa wladzy do popiera-
nia serbotuzyckich interesow kulturalnych'“. Postanowienia te byty re-
alizacja programu sformulowanego jeszcze w okresie miedzywojennym
przez Zwiazek Mniejszosci Narodowych w Niemczech, domagajacego
sie od panstwa ochrony i wspierania jezyka i kultury mniejszosci, umoz-
liwienia utworzenia autonomicznych instytucji oSwiatowych i kultural-
nych, dopuszczenia jezykéw mniejszosci do urzeddéw oraz przyjecie re-
prezentantéw mniejszosci do komunalnych i regionalnych gremiow'".
Rok po6zniej, 24 marca 1949 r., rzad Saksonii przyznat Domowinie status
korporacji prawa publicznego. Tym samym przestata ona by¢ wylacznie
stowarzyszeniem, gdyz jako zwigzek towarzystw mogta dotychczas ko-
rzysta¢ wylacznie z takiego statusu. Wraz z tq decyzja Domowina uznana
zostata de iure za reprezentantke Serbotuzyczan, réwnorzedna ustawowo
z innymi dziatajacymi na terenie NRD organizacjami masowymi''®. W
ciagu 1949 r. w Budziszynie, Kamiericu, Lubiju, Niskej i Wojrowicach zo-
stali powotani serbotuzyccy referenci. W dniu 24 marca 1949 r. rzad Sak-
sonii oficjalnie przyznat Domowinie status instytugji publicznoprawne;.
W maju 1949 r. wladze Brandenburgii oficjalnie zezwolily tej organizacji
na podjecie dziatalnosci rowniez na Dolnych Luzycach. Wkrétce potem
otwarty zostal w Chociebuzu jej sekretariat. Panistwo w catosci przejeto
na siebie finansowanie serbotuzyckich instytucji. Od listopada 1948 r.

Patys, Opole 2008, s. 10-11.

114 M. Cyganski, R. Leszczynski, op. cit., s. 107-108.

115 1.. Ela, Prred 60. létami schwali so serbski zakon w Sakskej, [w:] Mniejszosci
narodowe i etniczne w Europie Srodkowej. ..., s. 5.

16 P, Surman, K wéznamoju Serbskeje kazni... , s. 11.
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do marca 1949 r. Serbotuzyczanie otrzymali do swej dyspozydji 500 tys.
marek'’. W roku 1950 dotacja ta wyniosta 900 tys. marek, by w 1951 r.
osiggnac juz poziom 1 600 tys. marek''®. Prawa mniejszosci gwarantowata
takze w artykule 11 pierwsza konstytucja Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej z 1949 r. Dla okreslenia mniejszo$ci narodowych uzyto przy
tym terminologii przejetej z konstytucji weimarskiej, uzywajac zwrotu
,hie niemieckojezyczne grupy etniczne” '”.

Kwestia uzyskania dla obszaréw zamieszkalych przez Serbotu-
zyczan atrybutéw autonomii terytorialnej powrocita w dyskusjach
okresu tzw. ,,przewrotu” ktéry doprowadzil ostatecznie do upadku
Niemieckiej Republiki Demokratycznej. W grudniu 1989 r. grupa
robocza Serbotuzyckiego Zgromadzenia Narodowego (Serbska na-
rodna zhromadzizna) wypowiedziata si¢ za powrotem do struktu-
ry administracyjnej obowiazujacej w NRD przed 1952 r., przy czym
dwujezyczne okregi obwodow Drezno i Chociebuz miatyby zostac
wydzielone tworzac jednostke o nazwie Serbska bLuZica. Jej grani-
ce mialy dodatkowo zosta¢ poszerzone o okregi Lubij, Zgorzelec i
Zytawa. Euzycki miat sie tam sta¢ obok niemieckiego jezykiem urze-
dowym. W opracowanym przez Serbotuzyckie Zgromadzenie Naro-
dowe projekcie nowej ustawy serbotuzyckiej pojawila si¢ takze idea
powolania do zycia w rejonie zamieszkatym przez katolikéw serbo-
tuzyckiego okregu'?. Serbotuzycki Okragly Stét wysunal propozy-
cje zmian administracyjnych, ktére umozliwityby powrét do stanu
sprzed 1952 r., kiedy to okregi Wojrowice i Biata Woda nalezaty do

17 p, éurman, Nadzija na swobodu..., s. 67-72.

118 E. Pech, Die Sorbenpolitik der DDR 1949-1970 Anspruch und Wirklichkeit,
Budysin 1999, s. 47; idem, Serbja w létomaj 1949 a 1989, [w:] Pytannja sorabistyky/
Prasenja sorabistiki. VIII miznarodnyj sorabistycnyj seminar, red. W. Motornyj, D.
Scholze L’viv 2000, s. 177.

19 T. Cichon, The Lusatian Sorbs and the German Democratic Republic (GDR),
Australian Political Science Association Conference School of Government. September
29-October 1, 2003, s. 5.

120 1, Sokot, Diskusije w asu pfewrota. Rozmyslowanja wo serbskim kraju 1989/1990,
“Rozhlad” 2017, ¢o. 9, s. 13-14
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Saksonii lub wrecz wcielenia catego dwujezycznego obszaru Luzyc

do Saksonii'?!. Znacznie dalej szty propozycje Kota Serbotuzyczan na
Obczyznie (Koto Serbow w cuzbije). Srodowisko to w styczniu 1990 r.
wysuneto projekt utworzenia jednostki administracyjnej obejmujacej
catos¢ dwujezycznego obszaru. Na terenach z wiekszosScig serbotu-
zycka pierwszym jezykiem urzedowym miat by¢ tuzycki, na pozosta-
tych miat obowiazywac parytet. W wypadku zjednoczenia obu czesci
Luzyc Serbotuzyczanie mieli uzyska¢ prawo do samostanowienia
i narodowy samorzad na calym ich obszarze, za$ gdyby doszto do
administracyjnej restytucji Saksonii i Brandenburgii w czworokacie
Berlin — Frankfurt nad Odra — Drezno — Zgorzelec. Organem wyko-
nawczym serbotuzyckiej autonomii mial by¢ Serbotuzycki Komitet
Narodowy Ocalenia Narodowego (Serbski narodny wubérk narod-
neho wuchowanja) z siedzibami w Budziszynie i Chociebuzu. Serbo-
tuzyczanie mieli decydowac o sobie w takich dziedzinach jak stosun-
ki wewnetrzne, ekonomia i ekologia, rolnictwo, lesnictwo, handel,
finanse, budownictwo mieszkaniowe, wychowanie, kultura, religia,
stuzba zdrowia, sprawy personalne, administracja, prawo, praca,
problemy socjalne, przyjaznie miedzynarodowe, serbotuzycko-nie-

miecka wzajemnos¢ i kooperacja'*.

Zakonczenie

W latach 1918-1919 w zakresie przysziosci politycznej Luzyc, serbo-
tuzycki ruch narodowy stawiat sobie za cel budowe zjednoczonych, sa-
morzadnych Luzyc, na obszarze, ktdrych Serbotuzyczanie uzyskaliby
pelne rownouprawnienie z ludnosciag niemiecka. Nowopowstaty orga-
nizm polityczny pozostatby autonomiczna jednostka w granicach repu-
bliki niemieckiej lub samodzielnym panstewkiem pod protektoratem
Ligi Narodéw. Oficjalnie zdecydowanie odzegnywano si¢ od zamiaréw

przyltaczenia Luzyc do Czechostowadji (przy podkreslaniu zamiaru na-

121 M Kasper, Die Lauzitzer Sorben in der Wende 1989/1990....., s. 29-42.
1221, Sokol, op. cit., s. 11-12.
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wigzania $cistych wiezéw kulturalnych i gospodarczych), cho¢ w sprzy-
jajacej konstelacji politycznej nie wykluczano i takiego rozwiazania. Jak
wiadomo, zadnej z tych koncepgji nie udato si¢ przeprowadzi¢. Na pa-
pierze pozostaly takze postulaty spoteczno-gospodarcze, tak naprawde
mozliwe do zrealizowania jedynie w kontekscie reform dotyczacych ca-
tych Niemiec lub po uzyskaniu przez Luzyce niepodlegtosci.

Aspiracje serbotuzyckie w latach 1918-1919 siegaty obszaru 4500 km?.
Wedtug danych z lat osiemdziesiatych XIX stulecia teren ten zamiesz-
kiwato 166 tys. Serbotuzyczan i 144 tys. Niemcoéw'?. Zywiol niemiec-
ki zdecydowanie przewazal w miastach, gdzie na taczna liczbe 95 tys.
mieszkanicéw Niemcow byto az 80 tys., wobec 15 tys. Serbotuzyczan'*.
W dotychczasowej historiografii utrwalil si¢ poglad o catkowitej niere-
alnosci programu utworzenia panstwa tuzyckiego. Podkreslano nieko-
rzystne potozenie geopolityczne tego organizmu, wdzierajacego sie¢ od
granicy z Czechostowacja klinem pomiedzy niemieckie prowincje Dol-
nego Slaska i Saksonii, brak samowystarczalnosci gospodarczej, duzy
procent ludnosci niemieckiej'”. Wiasnie niewielka réznica pomiedzy
obiema populacjami sprawiataby, ze wszelkie proby nadania krajowi
stricte serbotuzyckiego charakteru skazane bylyby na niepowodzenie,
tym bardziej, ze w miastach zywiot niemiecki zdecydowanie przewazat.
Watpiono przy tym, czy w takich warunkach, wiejska w swej masie spotecz-
nos¢ serbotuzycka, zdolna bytaby do budowy nowoczesnego panstwa!?6. Mark-
sistowska historiografia serbotuzycka wskazywata, ze jedynymi beneficjentami
oddzielenia Luzyc od Niemiec i zwigzania si¢ czeskim organizmem gospodar-
czym bylaby czeska burzuazja oraz kregi serboluzyckiej wiejskiej burzuazji
oraz drobnomieszczanstwa. Watpiono przy tym, aby w zwigzku z Czechosto-
wacja zmianie uleglo polozenie serboluzyckich mas ludowych, wskazujac na
narodowy i socjalny ucisk, jakiego w okresie miedzywojennym doswiadczali
tam Polacy i Stowacy. Podnoszono takze, ze wyrwanie Luzyc z historycznie

123 A, Frencl, op. cit., s. 209-210.

124 Ch. Wukasch, op. cit., s. 63.

12 M. Cyganski, R. Leszczynski, op. cit., s. 204205
126 Ch. Wukasch, op. cit., s. 63.
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uksztalttowanego organizmu ekonomicznego i wttoczenie ich w nowy porzadek

gospodarczy niostoby za sobg dtugotrwate problemy, ciezar ktérych ponosic¢
musialaby serbotuzycka klasa robotnicza'?’.

Nie wydaje si¢ jednak, aby te poglady byly do korica uprawnione. Jak
pokazuja przyklady Czechostowagiji i Polski, argumentacja strategiczna
przy wytyczaniu granic nowych panstw, nie odgrywata zbyt wielkiej
roli. W okreslonych przypadkach mocarstwa nie zwracaly takze uwa-
gi na uwarunkowania etniczne. W granicach Czechostowacji znalazt si¢
przeciez, wbrew woli mieszkanicéw, pas ziem tzw. Pogranicza, gdzie
stosunki narodowosciowe byly dla zywiolu stowianskiego jeszcze bar-
dziej niekorzystne niz na postulowanym obszarze Luzyc, gdyz Niemcy
stanowili tam ponad 80 procent ludnosci.

Rachuby Barta, Bryla i Cernego nie byty catkowicie oderwane od rze-
czywistosci. Przeciwnie, w swych staraniach wykazywali oni spora ela-
styczno$¢, starajac sie dostosowywac swoj program do zmieniajacych
sie uwarunkowan. Polemizujac z pogladami o niezdolnosci do samo-
dzielnego bytu gospodarczego przywodca serbotuzyckiego ruchu naro-
dowego zapewniat, ze dzieki posiadanym surowcom oraz obfitosci pto-
dow rolnych uda si¢ na drodze wymiany handlowej wszystkim miesz-
kancom tuzyc zapewni¢ dobrobyt. Dodawat takze, ze wielu lokalnych
przemystowcdw narodowosci niemieckiej wykazalo zainteresowanie
perspektywami rysujacymi sie przed lokalnym przemystem w chwili
uzyskania przez Luzyce jakies formy niezaleznosci'®.

Przyczyn niepowodzenia szukac raczej nalezy w marginalnym zna-
czeniu tego zagadnienia. Jak podkreslat Benes, jedynie o okoto 150 tys.
ludzi, od wiekdéw zyjacych w niemieckim otoczeniu. Dlatego zdaniem
Roberta Setona-Watsona maksimum tego, co mozna byto dla tej stowian-
skiej mniejszosci zrobi¢, to zapewnienie jej w ramach zwiazkowej repu-

bliki niemieckiej lokalnej autonomii oraz spowodowa¢, aby ich ziemie

127 1. Sotta, Nékotre rozwazenja wo serbskim narodnym hibanju po wéjnje 1914/18,
,,Létopis Jahresschrift des Instituts fiir sorbische Volksforschung rjad B” 1957, s. 404-
405.

128 Serbske narodne hibanje — wulki dzen, ,,Serbske Stowo” 01.03.1919.
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nie pozostawaty nadal rozdzielone pomiedzy Saksonie i pruski Slask'®.
Ewentualne zyskanie Luzyc i korytarza taczacego Stowacj¢ z Chorwacja po-
stawitoby bowiem absolutnie niemozliwe do rozwigzania problemy natury
obronnej'*’. Jak wida¢, nawet tak przychylny Czechom, wptywowy an-
gielski publicysta za uprawnione widziat jedynie zjednoczenie w au-
tonomiczna catos¢ Gérnych Luzyc, od 1815 r. podzielonych pomiedzy
Saksonig i Prusy, Dolne Luzyce pozostawiajac juz poza ich nawiasem.

Oceniajac ten okres serboluzyckich dziejow pamieta¢ takze nalezy,
ze po raz pierwszy w dziejach najnowszych kwestia tuzycka zaistniata
w polityce miedzynarodowej, a aktywnos¢ Zwiazku Serbotuzyckiego
skutkowata widocznym przebudzeniem narodowym, szczegolnie wi-
docznym w pierwszym okresie istnienia republiki weimarskiej. Powsta-
fa serbotuzycka partia polityczna, reaktywowano Domowing, ,,dacho-
wa” organizacje narodowa, podjeta zostata proba utworzenia ogdlno-
narodowego przedstawicielstwa, przeniesiono z Czech na grunt tuzycki
idee sokola, dzigki pomocy czechostowackiej mozna bylo stworzy¢ ser-
boluzyckie instytucje finansowe.

Kolejna okazja do postawienia na porzadku dziennym kwestii tuzyc-
kiej nadarzyta sie¢ po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej. Sytuacja po-
wstata w Europie Srodkowej wiosna 1945 r. napawata przyjaciot Luzyc
w krajach stowianskich olbrzymim optymizmem. Nastroje panujace w
tych Srodowiskach, przede wszystkim w Polsce i w Czechostowagji, od-
dawat opublikowany po raz pierwszy na famach , Svobodnych Novin”
w lipcu 1945 r. artykut wstepny pidra Vladimira Zmeskala. Przywoddca
ruchu protuzyckiego w Czechach stwierdzal, Ze nie moze si¢ juz powto-
rzy¢ 1919 r., gdy konferencja pokojowa nie wystuchata présb Serbotuzy-
czan i pozostawila ten maty stowianski naréd w granicach Niemiec. W
chwili pisania tego artykutu sytuacja polityczna wokoét Luzyc réznita sie

diametralnie od stosunkow panujacych po I wojnie swiatowej. Wéwczas

129 P, Kosta, LuZicti Srbové ve vymarské republice a problém ndrodnostnich mensin v
politice prvni republiky, [w:] Cesi a Némci v pojeti a politice T. G. Masaryka, red. M.
L Neudorflova, Praha 2004, s. 224-225.

130 Ch. Wukasch, op. cit., s. 89, przyp. 9
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Niemcy réwniez zostaty pobite, ale nadal egzystowaty. W 1945 r. byty

rozbite, nie posiadaly rzadu, ani suwerennosci panstwowej, a cate ich
terytorium na czas nieokreslony zostato obsadzone przez obce wojska.
Niemcy nie posiadaly zadnego wptywu na nowe regulacje politycznych,
gospodarczych i kulturalnych stosunkéw w Europie. Luzyce okupowa-
ne byly przez Armie Czerwona, co dla przysztosci tej ziemi mogto miec
znaczenie decydujace. W dodatku w europejskiej opinii publicznej prze-
wazal poglad, Zze za zbrodnie nazistowskie odpowiedzialno$¢ ponies¢
powinien caly naréd niemiecki i nie mozna dopusci¢, aby los innego
narodu kiedykolwiek jeszcze byt od nich zalezny"'. Los Luzyc rozstrzy-
gniety zostal w Moskwie juz na przetomie grudnia 1945 i stycznia 1946
1, kiedy to decydujac sie wyj$¢ Serboluzyczanom na przeciw w zakresie
szkolnictwa i kultywowania wtasnej kultury zdecydowanie odrzucono
koncepcje wydzielenia Luzyc z obszaru Niemiec. Strona radziecka nie
miata bowiem zamiaru poprzez dalszy rozbidr Niemiec ostabiac pozycji
niemieckich komunistow. Tym samym panslawizm przegrat z politycz-
nym pragmatyzmem.

Koncepcje i propozycje formutowane w burzliwych miesigcach po-
przedzajacych zjednoczenie Niemiec ograniczaly sie juz wylacznie do
kwestii uzyskania pewnych atrybutéw autonomii w zmieniajacych sie
uwarunkowaniach wewnatrzniemieckich. Ostatecznie udato si¢ uzy-
skac jedynie zapis w protokole do umowy zjednoczeniowej z 31 sierp-
nia 1990 r., gdzie na wniosek strony enerdowskiej przyznano swobo-
de przyznawania si¢ do narodowosci serbotuzyckiej oraz zapewniono
ochrone tradycji kultury oraz obecnosci jezyka tuzyckiego w zyciu
publicznym W stosunku do oczekiwan bylo to niewiele, ale zapis ten
umozliwil prawne zagwarantowanie praw Serbotuzyczan w specjal-
nych ustawach sejméw krajow zwigzkowych Saksonii i Brandenburgii.

Zachowane zostaly rowniez najwazniejsze serbotuzyckie instytucje kul-

BLY, Zmeskal, O svobodu LuZice (Uvodnik deniku ,Svobodné noviny”, Praha
dne 19. cervna 1945.), [w:] Za svobodu LuZickych Srbii. Shirka dokumentii z kvétna-
Cervna 1945, Praha 1945, s. 44.
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turalne i naukowe. Jednak w niemieckiej ustawie zasadniczej nie znala-
zta si¢ wzmianka o prawach mniejszosci, na panewce spalily rowniez
dziatania na rzecz potaczenia obszaréw zasiedlonych przez Serbotu-
zyczan w jeden organizm administracyjny, cho¢ w trakcie reformy ad-
ministracyjnej, powotujacej na terenie bylej NRD pie¢ nowych krajow
zwiazkowych, powiaty Wojrowice i Biala Woda powrdécily do Saksonii,

tak jak to miato miejsce przed 1952 r.
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20th Century Concepts of Lusatian Independence

The aim of the article is to describe 20th century concepts for Lusatian
political status and empowerment of Sorbian nation. Czechoslovakian,
Lusatian and Polish concepts of connection with Czechoslovakia such
as: independence, protectorate, incorporation to Poland, and autonomy

within Germany are presented here from the problematic point of view.
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TADEUSZ LEWASZKIEWICZ

Zainteresowania sorabistyczne Joachima Lelewela

Stowa kluczowe: Joachim Lelewel, historia badan sorabistycznych, je-

zyki tuzyckie, plemiona ,tuzyckie”

Joachim Lelewel (1786-1861) to wybitny historyk i znany dziatacz po-
lityczny. Zajmowat si¢ historig Polski, historig narodéw stowianskich i
historig powszechna. Zadebiutowat pracq naukowa Edda, to jest ksiega
religii dawnych Skandynawii mieszkaricéw (1807). Podstawy nowoczesnej
metodologii nauk historycznych przedstawit w Historyce (1815). Waz-
nym wydarzeniem w jego biografii naukowej byto opublikowanie Dzie-
jow starozytnych Indii (1820) oraz Bibliograficznych ksigg dwoje (1823-1826).
Pdzniej oglaszat drukiem przede wszystkim rozprawy poswiecone hi-
storii Polski oraz wydat ksiazke Numismatique du moyenage (1855), ktora
rozstawita go w nauce europejskiej. Wydaje sig, ze byl najwybitniejszym
polskim uczonym XIX wieku, dobrze znanym w europejskich $rodo-
wiskach nauk spotecznych (Bartkiewicz red. 1988). W latach 1957-1972
wydano Dzieta J. Lelewela (t. 1-8, t. 10).

Podczas powstania listopadowego zostal cztonkiem Rzadu Narodowego
i prezesem Towarzystwa Patriotycznego. Zmuszony do emigracji, dzialat
politycznie najpierw w Paryzu, a od 1833 r. w Brukseli, gdzie tez intensyw-
nie pracowat naukowo. Jego idee polityczne i historiozoficzne oddzialywa-
ty na polskich pisarzy, m.in. na A. Mickiewicza i ]. Sfowackiego.

Jezyk ]. Lelewela obfituje w osobliwosci leksykalne, gramatyczne i sty-
listyczne; uczony oddziatywat na stownictwo i styl rozpraw historykéw
polskich XIX w. (Lewaszkiewicz 1978). Istnieje obszerna monografia
jezyka i stylu historyka (Jaros 2015); inni jezykoznawcy opublikowali
artykuly z tego zakresu (Kupiszewski 1989, 1993; Lewaszkiewicz 1976,
1978; Urbanczyk 1983).
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W analizie wedréwek oraz kontaktow réznych plemion indoeuropej-
skich oraz nieindoeuropejskich J. Lelewel postugiwal sie¢ dosy¢ czesto
metodami jezykoznawczymi, ktore polegaly na zestawieniach wyrazow
pokrewnych etymologicznie, wprowadzaniu zwieztych lub obszernych
dociekan etymologicznych, wzmianek o zapozyczeniach leksykalnych,
uwag o gramatyce roéznych jezykéw lub spostrzezen z gramatyki po-
rownawczej jezykow indoeuropejskich. Z metod jezykoznawczo-ety-
mologicznych korzystat réwniez P. J. Saférik w swoim najwazniejszym
dziele naukowym (Safarik 1837).

Uczony przyswoil sobie przynajmniej czesciowo stan wiedzy o jezy-
kach stowianskich, indoeuropejskich, uralskich i attajskich z konca XVIII
w. i pierwszej ¢wierci XIX w. Znat wazniejsze publikacje ]J. Dobrovskie-
go. Z pewnoscia wiedzial o prekursorskiej roli F. Boppa, R. K. Raska
i J. L. Grimma w historyczno-poréwnawczym jezykoznawstwie indo-
europejskim, ale w swoich pracach nie powotat si¢ na nich. Nie wida¢
w rozprawach historycznych J. Lelewela $ladéw lektury pdzniejszego
dzieta F. Boppa Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechischen,
Lateinischen, Gotischen und Deutschen (1833-1835).

Rozwazania etymologiczne polskiego historyka czesto przypominaja
anachroniczne metody etymologizowania S. B. Lindego z jego Prawi-
det etymologii, ktére zamiescit we Wstepie do Stownika jezyka polskiego (t.
1-6, Warszawa 1807-1814). Ale podobny poziom naukowy reprezentuja
etymologie P. J. Safarika (Lewaszkiewicz 1981). Na bardziej pozytywna
ocene zastuguja niektdre wypowiedzi J. Lelewela o jezykach battyckich
(Lewaszkiewicz 1990).

Sposrdd rozwazan jezykoznawczych J. Lelewela (przydatnych w wy-
cigganiu wnioskow dotyczacych wydarzen i procesow historycznych)
zacytuje jedna wypowiedz z rozprawy Narody na ziemiach stowianskich:

,Zebral Klaproth stowniczek przeszio 750 osetynskich wyrazéw. [...]
Do 150 za$ w jezyku perskim znalazt popartych nieraz medanskim zend
i pelhwi. Nie omieszkal tez zwracac bacznos¢ na inne jezyki i powotujac
si¢ razy kilkanascie na facine lub greczyzne, do 40 razy na germanska
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mowe, do 30 na slowianska, ruska mianowicie; po kilkakro¢ na litew-

ska, galijska. A po tej wszystkiej usilnosci z liczby przeszto 750 zostato z
500 samopas nietknietych. Mogt przeciez z tego, co wyrozumial, wnies¢,
ze Asow mowa jest pnia indojafetyckiego, najblizsza gérnej Azji medan-
sko-perskich jezykéw. PrzejrzeliSmy co z porownania tego dla german-
skiej przypadio mowy, teraz wybierzem to, co zachwyca stowianska.
Pomnazajac znacznie liste, odznaczam gwiazdka te przydatki, aby me
przywidzenia chybne na Klaprotha nie spadly” (Lelewel — Dzieta V:
198-199).

Z dzisiejszego punktu widzenia stanowisko J. Lelewela jest wlasciwie
bezwarto$ciowe, lecz w potowie XIX w. mogto by¢ przedmiotem dys-
kusji naukowej.

Problematyka tuzycka J. Lelewel zajmowat si¢ gtéwnie w rozprawach:
Narody na ziemiach stowianiskich przed powstaniem Polski (tom V Dziet) oraz
Historia do korica panowania Stefana Batorego (tom VI Dziet). Oprdcz tego
w tomie VII Dziet (Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane) na sied-
miu stronach znajduja si¢ wzmianki o Luzycach.

W artykule omowieg i oceni¢ zagadnienia odzwierciedlajace proble-
matyke sorabistyczng w pracach naukowych polskiego historyka: po
pierwsze, rozwazania o plemionach ,tuzyckich” przed XI w., wypowie-
dzi o okresie panowania Bolestawa Chrobrego w latach 1002-1031 na Lu-
zycach (tj. Dolnych Luzycach) oraz na obszarze Milska (tj. dzisiejszych
Gornych Luzyc), jak réwniez o pozniejszych kontaktach z Dolnymi i
Goérnymi Luzycami; po drugie, ocenie kilka sorabistycznych uwag ety-
mologicznych; po trzecie, ustosunkuje sie do spostrzezenia J. Lelewela o
podobienstwie tuzyckiego Ojcze nasz do odpowiednikéw tej modlitwy
w jezykach baltyckich.

Brak dotychczas opracowania traktujacego o tym, jakie informacje o
Luzycach i Luzyczanach zawiera polska historiografia od kronik sre-
dniowiecznych do Historii narodu polskiego (1780-1786, 1824) Adama
Naruszewicza, jak rowniez piSmiennictwo innego rodzaju. Omoéwienie

rozwazan A. Naruszewicza o Luzycach okresu sredniowiecza zawdzie-
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czamy T. Jaworskiemu (2001), ktory jest rowniez autorem artykutu o
zainteresowaniach Luzycami w polskiej historiografii od A. Narusze-
wicza do czasow wspotczesnych (Jaworski 2000). Wymieniony badacz
pominat jednak milczeniem sprawe obecnosci problematyki tuzyckiej w
publikacjach J. Lelewela.

Zanim jednak omdwie rozwazania J. Lelewela o Luzycach okresu
sredniowiecza, przedstawi¢ najwazniejsze ustalenia historykéw doty-
czace siedzib plemion zachodniostowianiskich na obszarze dzisiejszych
wschodnich Niemiec, $cislej terytorium dawnej Niemieckiej Republiki
Demokratycznej'. Przywotam w tym miejscu przede wszystkim ustale-
nia podane w ksigzce J. éoity (1984: 8).

Upraszczajac zagadnienie, mozna powiedzie¢, ze dawne plemiona za-
chodniostowianskie na pdétnoc od Berlina to plemiona potabskie, do kto-
rych nalezeli gléwnie Wieleci / Lutycy oraz Obodrzycy. Historycy biora
rowniez pod uwage dokladniejszy podziat tych plemion, tj. wyrdzniaja
m.in. Drzewian, Potabian, Obodrzycéw, Chyzan, Glinian, Brzezan, Sto-
doran, Dotezan. Na wschod od tych plemion usadowity sie plemiona
pomorskie. Mniej wiecej na potudnie od Berlina rozciagaly sie siedziby
plemion zachodniostowianiskich, ktére umownie okreslamy jako ple-
miona ,tuzyckie”. Zachodnig granice tego obszaru stanowita Sotawa/
Saale, poInocno-zachodnia okolice Jiiterboga, pétnocna — okolice Berlina
(Kopjenik / Kopenick) po Frankfurt nad Odra, wschodnia — Kwisa, Bobr
i Odra, potudniowa — Smreczany i Rudawy. Geograf Bawarski wyroznit
w potowie IX w. nastepujace ,tuzyckie” zespoly plemienne: od zacho-
du Serbowie (Regio Surbi = kraina Serbéw), na potudniowy wschdd od
Serboéw Talaminzi (tj. Glomacze = Daleminci), Milzanie (tj. Milczanie) na
poludniowy wschdd od Glomaczy — Dalemincow, Besunzane (tj. Bie-
zunczanie) na wschdod od Milczan, Lunsizi (tj. Luzyczanie, ktorzy za-
mieszkiwali czesciowo réwniez ziemie na wschod od Nysy Luzyckiej

i na potudnie od Odry) na wschdd od Serbow i na péinoc od Milczan.

! Zob. mape Podzialy plemienne Stowian zachodnich w IX-X w. w dodatku do
MSKDS 1972 (rozwiazanie skrétu w Bibliografii).
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Autorzy wspomnianej mapy z MSKDS nie umieszczaja na niej plemie-

nia Serbéw, lecz drobniejsze plemiona, m.in. Chudzikéw, Nieletycdw,
Koledzicéw i Nizycow. Kilkusetletnia germanizacje przetrwali Lbuzycza-
nie (dzisiejsi Dolnotuzyczanie?) i Milczanie (dzisiejsi Gornotuzyczanie).
Etnonim Serbowie jest jednak mocno zakorzeniony w etnonimicznej tra-
dyqji Luzyczan, skoro do dzisiaj mdwia oni o sobie Serbja ‘Luzyczanie’.

Plemiona , tuzyckie” (podobnie jak plemiona ,, potabskie”) osiedlity si¢
na wschodnim obszarze wspdtczesnych Niemiec prawdopodobnie juz
w VI w,, tj. pod koniec okresu wedréwki ludow.

Dzieje plemion , tuzyckich” dobrze oddaje cytat z pracy J. Sotty (1984: 13):

,Polityczny rozwdj plemion serbskich® obejmuje trzy wigksze okre-
sy: pierwszy okres od VI do konica VIII w. to czas wzglednego pokoju,
sprzyjajacy samodzielnemu rozwojowi; drugi okres, zapoczatkowa-
ny panowaniem Karola Wielkiego w panstwie Karolingow (768-814) i
trwajacy do konca IX w., wypelniaja wojny z feudatami frankonskimi
i wschodniofrankonskimi; trzeci za$ — to okres walki z ekspansjgq wcze-
snofeudalnego panstwa niemieckiego X w., zakonczony ostateczna kle-
ska Serbdw i utratq przez nich politycznej niezaleznosci”.

Ponizej zreferuje poglady ]. Lelewela na temat ekspansji feudatow
frankonskich i niemieckich na obszar zajmowany przez plemiona ,tu-
zyckie”. Zwrdce réwniez uwage na uzywane przez historyka nazew-
nictwo dotyczace nazw tuzyckich terytoriow plemiennych, etnonimow
i nazw miejscowych. Sa to sprawy wazne, gdy chodzi o tradycje na-
zewnictwa tuzyckiego w polskiej historiografii oraz w tekstach Polakow
piszacych o Luzycach. Najwiecej wiadomosci o Luzycach znajduje sie
w piatym tomie Dziet (1972) J. Lelewela: Narody na ziemiach stowiatiskich
przed powstaniem Polski (pierwsze wydanie: Poznan 1853).

J. Lelewel postuguje sie¢ nazwami terytoriow ,tuzyckich” i nazwami

plemion ,tuzyckich” (etnoniméw tuzyckich) w postaci taciniskiej oraz

2Czes¢ Dolnotuzyczan okresla swoja przynaleznos¢ narodowa (zwtaszcza od
lat 90. XX w.) etnonimem Wendowie.
* Powinno by¢ tuzyckich.
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spolonizowanej, czasem przypominajacej wspdtczesne nazwy tuzyckie.
Historyk dobrze wie, ze Serbowie potudniowostowianiscy to inny na-
16d, ale jest przekonany, ze wywodza sie z jednego pnia. Swiadczy o
tym cytat (Dzieta V: 623):

,Poniewaz w dalszych czasach w tej czesci wschodniej zdobyczy kra-
ju Turyngdw byly stowianskie, serbskie narody, byli przeto ci osadnicy
Serbami. Tak od poczatku szdstego wieku naptyw Stowiandw nastat.
Syrbi, czyli Sorabi, czyli Serbianie [Serbowie]* tam si¢ $ciagali, zajmowa-
li Bojke, czyli Bohemig, i tak tworzyla sie Belo-Serbia. Wczesniej oni tu
w Bohemii zamieszkiwali, gdyz pdzniej z tej juz Bohemii na potudnie
osady wychodzity”.

O siedzibach Serbéw ,tuzyckich” i nazwach ludnoéci zamieszkujacej
ten obszar ]. Lelewel wypowiada sie na podstawie znanych zrédet kro-
nikarskich (Dzieta V: 704):

,Iuxtaillos (Heveldos) est regio, qua vocatur Surbi, in quae regione plu-
res sunt, quae habent civitas L. Surpe (Alfred, Hormesta) Srbi, Urbi (Fre-
degar, [Chronicarum] 68), Surbi, Syrbi, Sorabi (Ademar, sub. a. 782, 822;

Annales Fuldenses sub a. 789, 806; Adamus Bremensis et Helmold
II, o.c.), kraina na wschod Sali (Zotawa), ku Odrze szeroko rozciagta.
Anglo-sakso dowiedziatl si¢, ze w pdinocy Dalemincoéw [jest] northan
Dalomensan sindon Surpe. Jakoz krajowcy Luzacji (dawne Luzyce) do
dzi$ zowia si¢ Serb, Serbio, a swa mowe — jezykiem serskim, serbskim.
Ale znamienitos¢ posad ludow czesci wschodniej powodowata obcych
wylaczacd je od ogdtu Sorabii tak, iz Nicici [Nielecicy], Susili [Sustowie] i
Dalemincy czesto sa osobno wymieniani”.

Na okreslenie plemienia Serbéw (catkowicie zgermanizowanego po X
w.) — posiadajacego grody na zachdd od Glomaczy / Dalemincéw, Mil-
czan i Luzyczan - J. Lelewel uzywa nazw tacinskich oraz spolonizowa-
nych nazw tacinskich. W powyzszych cytatach pojawily sie nastepujace

* Uzupelnienia w nawiasach kwadratowych pochodzg od wydawcéw tomu.

> W ponizszym i w nastepnym cytacie ]. Lelewel powoluje sie na sredniowieczne
kroniki i inne zrodta historyczne. Nie widze potrzeby wprowadzania objasnien
do tych zrdédet.
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warianty nazw: Serby lub Serbowie ([...], byli przeto ci osadnicy Serba-

mi. — Dzieta V: 623), Syrbi, Sorabi, Serbianie, Surpe, Srbi, Urbi, Surbi,
Syrbi, Sorabi, Serb, Serbio. J. Lelewel wspomina, Ze mieszkaricy Dolnych
Luzyc (, krajowcy Luzacji”) mdéwia o sobie do dzisiaj (tj. przynajmniej
do polowy XIX w.) Serb, Serbio. Wydaje sie, ze raczej méwiono (jak w
XX i XXI w.) Serby / Serbja i to na obszarze catych Luzyc. J. Lelewel po-
stuguje si¢ nazwa Dalemincy, ktora sie przyjeta. Nazwy Nicice i Susili
zastgpiono pdzniej nazwami Nielecicy/ Nieletycy i Sustowie.

Luzacja w pracach J. Lelewela to w zasadzie obszar plemienia Luzy-
czan (jak w powyzszym cytacie z J. Lelewela: (,dawne Luzyce”), ale
moze tez jako Luzacja Wyzsza (Dzieta V: 719) dotyczy¢ Gornych Luzyc.
Tak samo S. B. Linde dzielit Luzyce przetomu XVIII/XIX w. na Luzacje
Nizsza (,,nizszej Luzacyi”) — Dolne Luzyce i Luzacje Wyzsza (,wyzsze-
go Xiestwa”) — Gorne Luzyce®. Sorabia oznacza — jak sie wydaje — cate
Luzyce (tj. Gorne Luzyce i Dolne Luzyce). Do Dolnych Luzyc odnosi si¢
rowniez wzmianka: ,Jest to czes¢ Luzyc dolna” (Dzieta V: 719).

Gdy chodzi o Dolnotuzyczan, historyk przywotuje nie tylko etnonimy
Serb, Serbio, ale réwniez etnonim Luzyce ‘Luzyczanie’ oraz zapisy etno-
nimiczne Sredniowiecznych kronikarzy. Oto cytat (Dzieta V: 718):

,Lunsizi ciuitates XXX (Surpe w hormescie alfredowej), sami si¢ zowia
Luzyce albo Serb, Serbio. Lunsinzani (Reginon sub. a. 963, t. I, s. 626),
Lusiki (Widukind a. 963), Lusici, Lusizi, Lucisi, Luzici (w dyplomatach);
Lusizi (Thietmar II, 9, et Chron. Sakso sub a. 1031, s. 243), Luzici (Thiet-
mar VI, 16, 24, VII, 11), Liudizi (idem V, 10 et Annalista Sakso sub a. 1002)
etc. in pago Luzici [...]".

Oprodcz tego J. Lelewel wymienia warianty nazwy plemiennej: Milzie-
ni ‘Milczanie’ (Dzieta VI: 49 — ,,z Milzienami”), Milczanie (VI: 863 —,, Lu-
tykow i Milczan”).

W jednym miejscu J. Lelewel nie widzi mozliwosci odrdznienia ple-

mion i wprowadza nazwy - jak si¢ wydaje — ogdlne i synonimiczne:

¢S. B. Linde, Objasnienia przywiedzionych dialektow i jezykow, [w:] tegoz, Stownik
Jezvka polskiego, t. 1, Warszawa 1807, s. LXII.
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,Upadek Turyngii (531), a potrzeba mordujacych si¢ miedzy soba Niem-
cOdw, uprawy zaniedbywanej roli utatwiaty dalszy rozptyw Serbom koto
Sali, a wyprzodkowaniu Sedliczanom w sredziny Frankonii i ku Reno-
wi. Byli to Wendowie, Stawianie, Serbowie roli szukajacy, zawiazujacy
sie w lud, gdzie zostali sami od obcych sasiadow napastowani” (Dzieta
V:780).

Rzeka Saale pojawia si¢ w postaci Sala — Zotawa (,na wschod Sali
(Zotawa)” (Dziela V: 704), ale réwniez Zutawa (Dzieta VI: 52). Z miast
tuzyckich poswiadczone sa: Budziszyn (Dzieta V: 719, Buduszyn (Dzie-
fa VI: 65) i Lubusz (Dzieta VI: 65, 66). Niektore nazwy miejscowe z Lu-
zyc wystepuja tylko w postaci niemieckiej, np. Kottbus (Dziela V: 718),
Peitz (dtuz. Picnjo), Lubben (Liibben — Lubij).

Jak juz wspomniatem na poczatku artykutu, J. Lelewel przedstawit
dzieje plemion ,tuzyckich” do konica X w. w dziele Narody na ziemiach
stowianskich przed powstaniem Polski (Dzieta V)’, panowanie Bolestawa
Chrobrego na tuzycach i w Misni w latach 1002-1031 w Historii do kori-
ca panowania Stefana Batorego (Dzieta VI), powtdrzyl zas najwazniejsze
wiadomosci dotyczace Luzyc w Dziejach Polski potocznym sposobem opo-
wiedziane® (Dzieta VII).

Z powyzszych publikacji wybralem wazniejsze cytaty, ktore ukazu-
ja, jakie informacje o szeroko rozumianych Luzycach zawieraja prace
J. Lelewela. Historyk przedstawia m.in. dzieje wedréwek plemion tu-
zyckich az do osiedlenia si¢ miedzy Elba i Nysa Luzycka, informuje o
sojuszu Derwana (ksigcia serbskiego) z Samonem, o kontaktach Stowian
JJtuzyckich” z Karolem Wielkim, o wojnach z wiadcami germanskimi, o
powstaniu Stowian w IX w. przeciw Niemcom i o ostatecznym zwycie-
stwie Gerona, o ekspansji Bolestawa Chrobrego na Luzyce i Milsko, o
utracie Lubusza przez ksiecia Laskonogiego.

7 Powtdrzenie pewnych wiadomosci z rozprawy oraz nowe szczegoly
zawiera koncowa czes$¢ Kolej zdarzen dziejow plemienia trackiego, getodackiego,
stawianskiego oraz ludow innego rodu miedzy nimi bytujgcych (Dziela V: 823-869).

8 Praca ta byta popularnym i chetnie czytanym przez wyksztatconych Polakow

podrecznikiem historii Polski.
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Oto odpowiednie cytaty:

Lata 531-534: ,— Na ziemie turyngskie ciagna siedli¢ si¢ Stawianie,
Serbowie, Sorabowie, Syrbowie, w okolicach Sali, zapethiwszy wprzod
tugi tuzyckie, biorac nazwy, gdzie kto siadt. [...]"” (Dzieta V: 844);

,630 Derwan serbski sprzymierza si¢ z Samonem, zwierzchnictwo
jego uznaje” (Dzieta V: 847);

,, 748 Sto tysiecy Stawian (Winuldw i Serbow) positkuje Pepina przeciw
bratu jego Gryfowi i Sasom” (Dzieta V: 850);

,,789 Karol Wielki wsparty od Obodrzycéw i Serbéw pokonywa Luty-
kéw, ktorych krol Dragowit uniza sie” (Dzieta V: 851);

,,806 Ponowione od Bohemii wtargnienie Frankow, bez skutku. W bi-
twie [pod] Hwerenafeld zginat serbski Miliduoch, Serbia pustoszona”
(Dziefa V: 851);

,822 Ceadrag obodrzycki znosit si¢ z Danami, przebaczono mu; na
sejmie frankfurckim byli postarice Serbow, Lutykéw i Obodrzycoéw”
(Dzieta V: 853);

,,855 Wyprawa Niemcdw na Linéw i Obodrzycow, na Serbow” (Dzieta
V: 855);

859 Serbowie zabili swego Czistibora, ze Niemcom sprzyjal” (Dzieta
V: 859);

,869, 870 — Powszechne zachodnich Stowian zmoéwienie sie. Czesi,
Serbowie, Sustowie wpadli do Turyngii, Czesi, Serbowie, Morawianie
do Bawarii. Trzy wojska: syn Ludwik z Saksonami i Turyngami umowit
sie z Serbami, syn Karloman z Bawarami przeciw Swietoptugowi poro-
zumiatl si¢ z tym synowcem, [...]” (Dziela V: 856-857);

,— Popo z margrabstwa ruszony. Serbowie, Glomacze, Chudzicy za to
dzieki sktadaja” (Dzieta V: 859);

,963 — Wichman wichrzy, najmuje winulskich Stawian i z Geronem
wiedzie na Lutykéw i Milczan, gdzie Mieczystaw [Mieszko] polski po-
konany uznaje si¢ dannikiem po Warte [...]” (Dzieta V: 863);

,Wnet tez cesarz uspokoiwszy rzeczy wloskie za spustoszenie (r. 1004)
Bawarii, pustoszyt kraj Luzynkow, [...]” (Dzieta VI: 64);
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O Bolestawie Chrobrym: ,,[...], a zdobyl na nowo Lubusz, a nowo Sel-
puldw, Lusikéw i Buduszyn [!] tak, ze zabory o Czarna Elstere i Elbe
oparl” (Dzieta VI: 65);

O Bolestawie Chrobrym: , Luzacja po Czarna Elstre, z Budziszynem,
Lubusz posiadi [...]” (Dzieta VI: 66);

O Bolestawie Chrobrym:, Baczmy zas zawsze na utrzymanie zdobyczy
w zachodnioodrzanskiej Stowianszczyznie, tak Milzawii, jako i Syrbii,
[...]” (Dzieta VI: 67);

,Lecz za to Lutycy na Luzacje krolewska napadajacy pobici, [...]”
(Dzieta VI: 69);

O Bolestawie Chrobrym: ,Bolestaw bowiem zwigzal si¢ z jego
nieprzyjaciolmi w Niemczech, wpadl na pograniczne urzedniki nie-
mieckie i od razu Luzacje [Luzyce], Misnie (czyli Syrbie), Czechy i Mo-
rawy zagarnat [...]” (Dziela VII: 59).

Mniej istotne wiadomosci znajduja si¢ w innych miejscach rozpraw J.
Lelewela.

Na opracowanie zastuguja dzieje ksztaltowania si¢ polskiego nazew-
nictwa plemion stowianskich oraz terytoridow plemiennych — od kronik
sredniowiecznych po wspdlczesne publikacje historyczne. Taka praca
w duzym stopniu dotyczylaby polonizacji nazw tacinskich, niemieckich
i stowianskich (gtéwnie ruskich i czeskich). Wydaje sie, ze szczegdlna
role w ustaleniu wspdtczesnie uzywanych etnoniméw odegrali A. Na-
ruszewicz i przede wszystkim J. Lelewel. Jest to jednak tylko przypusz-
czenie, ktore nalezy zweryfikowac.

Prawdopodobnie J. Lelewel przejat od A. Naruszewicza niektére na-
zwy plemion i terytoriow plemiennych, ale ma tez sporo wariantéw
nazw, ktdre nie wystepuja w Historii A. Naruszewicza. Zagadnienie to
powinno by¢ szczegélowo zbadane. W pracach J. Lelewela jest znacznie
wiecej informacji o plemionach ,tuzyckich” przed XI w. oraz o panowa-
niu Bolestawa Chrobrego na obszarze Luzyc i Milska niz u A. Narusze-
wicza. Autor Historyki wprawdzie czesciowo opart si¢ na dziele swoje-
go poprzednika, ale jednak w wigkszym stopniu wykorzystat dorobek
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historiografii do przetomu XVIII i XIX w., wziat pod uwage przemysle-

nia P. J. Safarika (1837) i dodat wlasne interpretacje.
*

J. Lelewel zamiescit kilka zestawien etymologicznych dotyczacych
plemion ,tuzyckich”. Oto odpowiednie cytaty’:

A pierwszy, co mégt by¢ po takach koto Bzury i Neru Leczycandw,
po polach Warty i Obry Polanéw, po tugach Sprewy Luzyczan, rozptyw
Lechéw i Serbéw zadnego szczegolnego narodowego imienia nie przy-
niost z sobg, tylko nazwy od miejsc, gdzie siedli, bral. Podobniez rézne
nizowce Nice, Niseni, Nicici na nizinach sadowia sie, (...)” (Dzieta V:
779).

568 — Glomacze (z okolic gory Lomnicy) ciagna miedzy Serbéw nad
Labe (VIII, 59)” (Dzieta V: 846).

W powyzszych cytatach znajduja sie nastepujace zestawienia (poréw-
nania) etymologiczne: Luzyczanie — tugi, zapisy Nice, Niceni, Nicici —
niz, nizina, Glomacze — géra Lomnica.

Zwiazek etymologiczny Luzyc/ Luzyczan z tugami nie budzi watpli-
wosci. Oto opinia Z. Stiebera (1967: 133): ,,Etymologia jasna: obszar btot-
nisty”. Od tuza (pst.*|EZa =*1Eg-ja) ‘bagno, mokradto”.

Bardziej skomplikowana jest sprawa zapisow Nice, Niseni, Nicici. We
wspolczesnej nauce Nice i Niseni odnoszg si¢ do nazw plemiennych Ni-
zanie i Nizycy. ]. Nalepa (1967: 407) etymologizuje Nizan w ten sposob:
,1. Nazwa — od stow. *niz-jan-e, por. nizina, niz itd. Terytorium o tej na-
zwie miescilo si¢ rzeczywiscie w nizu — kotlinie Laby”. A oto interpreta-
¢ja nazwy Nizycy (Nalepa 1967: 408): ,(...) raczej od stow. wyrazu *nizo
‘niz’ (*niz-ici, pol. Nizycy) anizeli wprost od pierwiastka *niz-, (...)”. Moz-
na zatem przyznac ]. Lelewelowi racje, gdy chodzi o etymologiczne 1a-
czenie nazw —ukrywajacych si¢ pod zapisami Nice, Niseni — z wyrazami

nizina, niz. Problem polega jednak na tym, ze do tego samego gniazda

° Nazwie Nicici (Dziela V: 779) odpowiada na mapie MSKDS nazwa Nieletycy;
w Stowniku starozytnosci stowianskich, t. 3, 1967: Nieletycy ob. Nielecicy. Nice,
Niseni to z pewnoscig Nizycy, Nizanie.
Tom 15-16
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etymologicznego zalicza rOwniez nazwe wyrazona zapisem Nicici, kto-
ra wspolczesni historycy wiaza z nazwa Nieletycy / Nielecicy. Wybitny
historyk prawdopodobnie utozsamiat pod wzgledem etymologicznym
rdzenie nazw Nizan, Nizycow i Nieletycow / Nielecicow. Etymologia
nazwy Nieletycy / Nielecicy jest wprawdzie niejasna (Nalepa 1967: 374),
ale inna niz etymologia Nizan i Nizycow.

Nazwa plemienna Glomacze z pewnoscia nie jest pokrewna etymo-
logicznie z Lomnicg — nazwa gory w stowackich Tatrach, chociaz jest
niejasna: ,Nazwa wydaje sie stow., moze od rdzenia pst. glum- “zart’?”
(Lehr-Sptawinski 1964: 111).

W jednym zestawieniu etymologicznym indoeuropejskich wyrazow
pospolitych znalazlo sie tuzyckie stowo galuza (Dzieta V: 200): , kaljuz,
zolo, gataz (ziele); wendo-sorab. galuza, grec. ®A&dog, frank. kalle, san-
skr. kalla”. Galuza nawiazuje do dolnotuzyckiego rzeczownika gatuz,
ale mozliwa tez byta zapewne postaé gatuza, skoro H. Schuster-Sewc
(1978-1989: z. 4: h. os. hatuza / ns. gatuz) zna zapis galusa z XVIII w.
Pokrewienstwo etymologiczne dotyczy tylko wyrazu dolnotuzyckiego i
polskiego leksemu galaz. Pozostate porownania sa bledne, co dowodzi,
ze warsztat etymologiczny J. Lelewela nie mial naukowego charakteru.

*

Ostatnia analizowana tutaj wypowiedz ,sorabistyczna” ]. Lelewela
dotyczy stwierdzenia, ze sposrdd jezykdéw stowianskich najblizszy pod
wzgledem pokrewienstwa (lub inaczej: najbardziej podobny) do jezy-
koéw battyckich (w terminologii historyka — lettonskich) — w szczegdlno-
Sci za$ do totewskiego —jest jezyk tuzycki. To zdumiewajace i pozbawio-
ne sensu ,odkrycie” autora Narodow na ziemiach stowianskich rozpatrze
na tle problemu herulskiego Ojcze nasz, ktorym interesowata si¢ histo-
riografia europejska od XVI w.

W XVI w. historycy zajmowali sie tekstem Ojcze nasz (odkrytym po-
no¢ na obszarze Meklemburgii i pochodzacym z V w. n.e.). Wkroétce
ustalono, ze ,,zabytek” reprezentuje jezyk litewski, a poniewaz wiedzia-
no, ze na poczatku VI w. Herulowie przechodzili przez Meklemburgie
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(w drodze do potudniowej Skandynawii po opuszczeniu siedzib nad

$rodkowym Dunajem), wigc na podstawie tych faktow wysunieto teze
o herulskim pochodzeniu Litwindw, ktorzy przybyli z Meklemburgii
do obecnych siedzib. Nieliczni Herulowie-Litwini mieli mieszka¢ w
Meklemburgii jeszcze w XVI w. Byla to niewatpliwie mistyfikacja hi-
storiograféw, ktorzy nie wiedzieli, ze Herulowie byli plemieniem ger-
manskim lub celowo ukrywali wiedze o ich germaniskim pochodzeniu'.
J. Lelewel zapoznat sie z jezykiem rzekomo herulskiego Ojcze nasz i
stwierdzit, ze jest to tekst fotewski lub zawierajacy najwiecej elementéw
fotewskich. Poglad polskiego badacza zasadniczo przyjal sie¢ pdzniej w
nauce. Dokladnie ,herulskim” Ojcze nasz zajat si¢ F. Hinze (1976).
Polski historyk opublikowal swoje przemyslenia na powyzszy te-
mat juz w 1808 r. w pracy Rzut oka na dawnos¢ litewskich narodow i
zwiqzki ich z Herulami (Wilno 1808). Przygotowal wowczas zestawie-
nie paralelnych miejsc rzekomo ,herulskiego” Ojcze nasz z tekstami
w jezykach battyckich, aby pokaza¢ jego szczegoélny zwiazek z tote-
wszczyzna. Dodal tez odpowiedniki tuzyckie, gdyz uznatl, ze tuzyc-
czyzna jest pod wzgledem pokrewienistwa bardziej bliska jezykom
battyckim niz inne jezyki stowianskie. W tej sprawie pisal w 1853
r.: ,[...] Tymczasem dobrze by wiedzie¢, z zyjacych dzi$ dialektow
stowianskich, ktérego lettoniskie najblizsze” (Dziela V: 336). I w przy-
pisie dodaje: ,Kiedym w roku 1808 do rzutu oka , Ojcze nasz” let-

toniskiej zamieszczat mowy, dotozytem tuzyckie w mysl blizszosci.

10 Oto informacja encyklopedyczna o Herulach (MSKDS: 139): , Herulowie,
plemiona germanskie, ktére w III w. przesunely sie ze Skandynawii na pd. W
IV w. H. zostali pobici nad M. Czarnym przez Ostrogotow, ulegajac czasowo
tez Hunom, nastepnie brali udzial w najezdzie na Italie. Pobici w 493 przez
Ostrogotow, ok. 500 zalozyli nad Dunajem , krdlestwo”, rozbite niebawem
przez Longobardéw. Ok. 512 w cze$¢ H. znad $rodk. Dunaju i Cisy powroécita
do pd. Skandynawii, przechodzac wg Prokopa z Cezarei przez ziemie zajete
przez Stowian, prawdopodobnie Morawy i Slask, pdzniej zas Brandenburgie,
Meklemburgie i Dani¢. H. zach., wzmiankowani w Galii w 286, zostali
podporzadkowani Frankom w pocz. VI w.”.
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Zachowuje wszystkie, jak byly” (Dzieta V: 336). Zestawienie (Dziela
V: 351-354) obejmuje paralelne miejsca Ojcze nasz w nastepujacych
jezykach: polski, herulski (tj. w rzeczywistosci fotewski), totewski,
pruski, zmudzki/ litewski, tuzycki. Ogranicze si¢ do zacytowania
dwoch fragmentéw modlitwy.

Polskie....  Ojcze nasz, ktorys jest w niebiesiech;

Herulskie {Tabes mus, kas tu es eckschan debbesis;
{Tabes mus, kas tu es eekschan debbes;
Lotewskie {Tehvs muhsu, kas tu essi eekschan debbessim;
{Taws myusu, kotrys essi debessis;

Pruskie {Thawe nuson, kas thu asse andangon;

{Thawe nouson, kas thu aesse aendengon;
{Nossen Thewes, cur tu es delbes;
Zmudzkie, Tieve musu, kursay esi danguse;
Litewskie
Luzyckie {Woschzi nasch, kers sy nu nebu;

{Vosz nasz, kensz sy na nebobu;

[...]

Polskie .... ale nas zbaw ode zlego;
Herulskie  {pett passarza mums nu wusse loune;

pet passarza mums nuvusse loune;

{
{
Lotewskie ({bet passargi muhs no vissa launa;
{bet atpest in mums nu launa;
Pruskie {sclaitt is rankeis mans assa wargan;
{slait is rankeis mans aesse wargan;
{swalbadi mumes newuse layne;
Zmudzkie, {bet gelbiek mus nu pikta;
Litewskie

Luzyckie  {ale umoss nad od slego;
{alevi moshi nas vot slego.
Rozwazania o tuzyckich wariantach Ojcze nasz zastuguja na odrebna
publikacje. Nalezy przede wszystkim ustali¢ zrédta, z jakich pochodza.

Pro Jusafia

-114-



studia i artykuty
Juz obecnie mozna stwierdzi¢, ze w wielu miejscach teksty sa bardzo

znieksztalcone.

Poglad ]. Lelewela o jezyku tuzyckim / jezykach tuzyckich jako naj-
blizszych battyckim pod wzgledem pokrewienstwa / podobienstwa jest
btedny. Wszystkie jezyki stowianiskie wykazuja zwiazki pokrewienstwa
z jezykami battyckimi i indoeuropejskimi, ale najblizsze jezykom bal-
tyckim nie sg jezyki tuzyckie, lecz jezyki stowianskie sasiadujace z bat-
tyckimi.

Omowiona wypowiedz J. Lelewela jest kuriozalna.

Podsumowanie

J. Lelewel znacznie pogtebil (w stosunku do Historii Adama Naru-
szewicza) wiedze o plemionach ,tuzyckich” przed XI w. oraz o okresie
panowania Bolestawa Chrobrego w latach 1002-1031 na Luzycach i na
obszarze Milska. Poprawne sa etymologie nazw plemiennych: Luzy-
czanie, Nizycy i Nizanie (zapisy wymienione przez J. Lelewela: Nice,
Niseni), niepoprawne za$ etymologie nazw Nieletycy / Nielecicy (zapis
podany przez J. Lelewela: Nicici) oraz Gtomacze. Dolnotuzycki wyraz
gatuz || gatuza nie jest pokrewny z — wymienionymi przez historyka —
wyrazami niestowianiskimi pochodzenia indoeuropejskiego. Stwierdze-
nie, ze jezyki tuzyckie sg sposréd jezykéw stowianskich najblizsze pod
wzgledem pokrewienistwa jezykom baltyckim (zwlaszcza totewskiemu)

ma charakter kuriozalny.
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Joachim Lelewel’s Interests in Sorabistic Studies

Joachim Lelewel significantly deepened (in comparison to Adam Na-
ruszewicz’s ,History”) the knowledge about , Lusatian” tribes before
11th century, and the knowledge about the times of Bolestaw Chrobry’s
reign over Lusatia and Milsko areas during the years 1002-1003. Ety-
mology of some Polish tribe names are correct: Luzyczanie, Nizycy and
Nizanie (as written by J. Lelewel: Nice, Niseni). Some, on the other hand,
are incorrect: Nieletycy / Nielecicy (Lelewel’s Nicici) and Gotmacze. Lo-
wer Lusatian word: gatuz || gatuza is not a cognate of non-Slavic words
of Indo-European descent provided by the historian. The statement
that from the group of all Slavic languages, ones most closely related to
Lusatian languages are Baltic languages (especially Latvian) should be
deemed as preposterous.
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materialy Zrédlowe

MATERIALY ZRODLOWE

MARTIN BRUTZKE

~Merkwiirdigkeiten” in Christoph Wiesners Laubaner
Chronik

Einleitung

Chroniken, insbesondere Orts- und Stadtchroniken, sind vielfach
durch ihre mannigfaltigen Eigenschaften fiir den Interessenten zur Er-
schlieflung bestimmter historischer Zeitraume ein probates Mittel.

Haufig bereits durch den koharenten Text, als auch ein auf spatere Les-
barkeit ausgelegtes Schriftbild, konnen diese eine angenehme Vervoll-
staindigung zu eher internen Quellen, etwa Protokollen, Relationen und
deren Abschriften sein. Mancherorts stellen sie moglicherweise die ein-
zige Quelle dar.

Nattirlich gilt es auch bei der Benutzung von Chroniken bestimmte
Hintergriinde zu beachten:

An Orten mit einer langer bestehenden Schreibtradition konnen etwa
die jeweiligen Chronisten hdufig bis zum jeweiligen Textende ihres Vor-
gangers voneinander abgeschrieben haben. Ebenso sollte die Position
des Schreibers, sofern man von diesem auch personliche oder biographi-

sche Information hat, beim Lesen mitgedacht werden.
In den letzten Jahren haben Chroniken in der Oberlausitz auch in der
Offentlichkeit vermehrt Aufmerksamkeit gefunden. Ein Grund dafiir,
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auch iiber das Fachpublikum hinaus, war der Umstand, dass der Ar-
chivverbund Bautzen unter Leitung von Grit Richter-Laugwitz die Te-
chell’sche Chronik erwerben und restaurieren konnte.

Anlasslich dieser sehr erfreulichen Ereignisse wurden grofie Teile der
14-bandigen Chronik des Kupferschmiedes Karl Friedrich Techell am
26. November 2012 in den Rdumen der Volksbank Bautzen ausgestellt
und die Umstande des Erwerbes, der Restaurierung, Zuganglichma-
chung, als auch die Unterstiitzung seitens der Volksbank Bautzen der
Offentlichkeit erklart. Daraufhin widmete sich auch die Herbsttagung
der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften e. V. (OLGW) am
8. und 9. November 2013 in Bautzen dem Thema ,, Stadtchronistik in den
Lausitzen in vergleichender Perspektive”.

Eigene Motivation und Beschiftigung mit der Chronik

Bereits wahrend der Recherchearbeiten zur eigenen Magisterarbeit
vor iiber drei Jahren begann der Verfasser des vorliegenden Artikels,
vor allem vermittelt durch die umfassenden Aufsdtze Hermann Knothes
zur Oberlausitz im DreifSigjahrigen Krieg, die Chronik des Laubaner
Biirgermeisters Wiesner (1566-1627) zu lesen.! Knothe selbst zitiert die
Wiesner’sche Chronik vor allem im Zusammenhang mit den Streitig-
keiten zwischen dem Laubaner Rat und den Nonnen des Magdalene-
rinnen-Klosters in Lauban. Langerfristig ging es um die Benutzung
des Chorgestiihls in der Kirche. Aber ebenso nutzte er diese Quelle zur
vervollstindigenden Darstellung der Geschehnisse im Markgraftum
Oberlausitz wéahrend der ersten Halfte des Dreifigjahrigen Krieges. In-
sgesamt wurde und wird das chronistische Werk Wiesners auch wegen

! Hermann Knothe: Der Antheil der Oberlausitz an den Anfingen des
Dreifsigjahrigen Kriegs 1618 — 1623. In: Neues Lausitzisches Magazin (=NLM)
56 (1880), S. 1 — 95. und Ders.: Die Oberlausitz wéahrend der Jahre 1623 bis 1631
von der Pfandiibergabe an Kursachsen bis zum Beginn des Krieges mit dem
Kaiser. In: NLM 65 (1889), S. 191 — 261. Zitiert werden die Annalen Wiefsners im

ersten der beiden genannten Aufsitze.
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seiner Funktion als Quelle zur Landesgeschichte iiber die Stadtgeschi-

chte hinaus bei zeitgendssischen Historikern rezipiert.? Interessant sind
hierbei jene Zeitabschnitte in denen Wiesner aus eigenem Erleben in se-
inen Funktionen als Ratsmitglied berichtet.

Im Grunde genommen gibt der zeittypisch elaborierte Titel seiner von
ihm selbst als ,Annalen’ benannten Chronik zusammenfassend die Art

der Wiedergabe an:

LANNALES LAUBAN: das ist Wahrhaffte und ordentliche Ve-
rzeichnifs und Beschreibung der fliirnehmsten und gedenckwiirdi-
gsten Jahr-Geschichte, welche sich bey der Konigl. Stadt Lauban
im Marggrafthumb Oberlausitz, von Erbauung derselben, bify auf
diese gegenwartige Zeit vor Jahren zu Jahren zugetragen soweit
als Nachricht davon zu finden gewesen, mit Einverleibung etlicher
Sachen so das gantze Marckgraffthumb oder Nachbarschafft con-
cerniren, alles mit embsiger Miihe und sonderbaren Fleif3, aus al-
lerhand glaubwiirdigen Schrifften, bewehrten Urkunden und mo-
numentis, teils auch aus eigener Erfahrung zusammen getragen
uns beschrieben von M. Christophoro Wiesener, Consule und Pro
Syndico daselbst.”

Bei der genutzten Handschrift handelt es sich um das Exemplar, wel-
ches in der Oberlausitzischen Bibliothek der Wissenschaften (OLB)
vorhanden ist. Dies entspricht in Tino Frodes Abhandlung zu den Chro-
niken der Sechsstadte der 10. Position in der Aufstellung fiir die Stadt
Lauban — [Chronik Wiesner V].

2 Jan Zdichynec: Lauban/ Lubani mit den Augen der humanistischen
Geschichtsschreiber gesehen — Die Bildung der mittelalterlichen Geschichte
der Stadt. In: Heinz-Dieter Heimann — Klaus Neitmann — Uwe Tresp (Hg.):
Die Nieder- und Oberlausitz — Konturen einer Integrationslandschaft. Bd. I:
Mittelalter. Berlin 2013. (= Studien zur brandenburgischen und vergleichenden
Landesgeschichte Bd. 11) S. 359-389. Hier S. 363f.

* Tino Frode: Die handschriftlichen Stadtchroniken in den Sechsstddten eine

Bestandsaufnahme. In: Lars-Arne Dannenberg — Mario Miiller (Hg.): Studien
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Nach dem neuesten Kenntnisstand gibt es insgesamt fiinf Exemplare,
wobei das Exemplar der OLB textlich manchmal von den élteren Fassun-
gen in Dresden und Wroctaw abweicht.*

Bei dem in der Oberlausitzischen Bibliothek vorhandenen Exemplar
handelt es sich um vier Bande, welche zu je zwei Banden in zwei Biichern
gebunden wurden. Band 1 und Band 2 behandeln den Zeitraum von 900
nach Chr. bis 1559, Band 3 und Band 4 den Zeitraum von 1560 bis 1626.
Insgesamt hat diese Handschrift einen Umfang von 2.303 Seiten.

Im Rahmen meiner eigenen Nachforschungen zu den Sechsstadten
des Markgraftums Oberlausitz in der Zeit des Dreifigjahrigen Krieges
habe ich die Wiesner’sche Chronik systematisch vom Jahr 1618 bis zum
Schluss der Chronik 1626 durchgearbeitet. Dies entspricht den Seiten
1.980 bis 2.303 im vierten Band der Annales Lauban.’

Einordnung und Rezeption

In jiingster Zeit hat sich Dr. Jan Zdichynec von der Prager Karls-U-
niversitdt im Rahmen seiner Beschaftigung mit der Laubanschen Stad-
tchronistik zur Person sowie zum chronistischen Vermachtnis Christoph
Wiesners gedufsert.®

Im Rahmen der bereits genannten Herbsttagung der OLGW in Bautzen

haben Dr. Jan Zdichynec und Petr Hrachovec” ihre Untersuchungen zur

zur neuzeitlichen Geschichtsschreibung in den bohmischen Kronldndern
Schlesien, Oberlausitz und Niederlausitz. Gorlitz—Zittau 2013. (= Beihefte NLM
Bd.11) S. 157-234. Hier: S. 212.

¢ Zdichynec: Lauban/ Luban (wie Anm. 2), S. 363.

® Im fortlaufenden Text bezieht sich die Nennung der Wiesner‘schen Chronik
von Verfasserseite auf dieses Gorlitzer Exemplar. Annales Lauban OLB-Signatur:
L III 126.

¢ Zdichynec: Lauban/ Luban (wie Anm. 2) und Ders.: Frithneuzeitliche Laubaner
Geschichtsschreibung und das Land der Sechsstddte. In: Thomas Binder (Hg.):
666 Jahre Sechsstadtebund. Gérlitz — Zittau 2012. (= Verodffentlichungen aus dem
Stadtarchiv Kamenz Bd.1) S. 101-128.

7 Petr Hrachovec: Bohmische Themen in der Zittauer Stadtchronistik des frithen

17. Jahrhunderts. In: Lars-Arne Dannenberg — Mario Miiller: Studien (wie Anm.
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Stadtchronistik vor allem in Zittau und Lauban und ihre Ergebnisse

zu dieser Quelle vor allem im Hinblick auf den Ubergang des Mark-
graftums Oberlausitz an Kursachsen vorgestellt. In dem Vortrag wurde
die wertungsfreie Reflexion vom Ubergang des Markgraftums Oberlau-
sitz an Kursachsen dargelegt als auch auf ungewohnliche Vorkommnis-

se hingewiesen.

Zur Person Wiesners

Christoph Wiesner kam am 8. November 1566 in Lauban zur Welt.
Dies hat er wie andere Geschehnisse aus seiner Familie auch in der
Chronik vermerkt:

,In diesem Jahr am Freytag vor Martini den 8 Novemb. bin ich M.
Christoph Wiesener nach Gottes gnadigen Willen, gesund und frisch
von meiner lieben Mutter Frauen Ursula Schulzin, so meinem lieben Va-
ter Christoph Wieseneren im Jahre 1558 Mitwoch nach Jubilate geheu-
rathet, zur Welt gebohren worden”.?

Nach Abschluss seiner Studien erreichte Wiesner 1594 den Ma-
gistergrad in Wittenberg. Danach war er als Ratsmitglied im Lau-
baner Stadtrat vertreten. Im Jahre 1598 iibernahm er erstmalig die
Pflichten eines Syndikus. In der Chronik erldutert Wiesner vor der
eigentlichen chronologischen Abhandlung zum entsprechenden
Jahr immer erst, wann die ,,Ratschur”, also Ratswahl, stattgefunden
hat und wer welches Amt bekleidete. Fiir das Jahr 1598 liest sich
dies so: ,In diesem Jahre am [Montag - Planetenzeichen] nach Egi-
dii dem 7. Septemb. Ist der Rathstuhl alhier mit nachfolgenden Per-

sohnen besezet worden: Joachim Seliger Biirgermeister, [...] Walter

3), S. 251-318.

8 Annales (wie Anm. 5), Bd.3/4. S. 1213 f. Zitate aus der Chronik werden
auch im Folgenden wortgleich wiedergegeben, jedoch ohne Wiedergabe
handschriftentypischer Kennzeichnungen (bspw. o fiir y ; @ fiir u). Lateinische
Worte/Titel und Namen, welche in der Handschrift von der {iiblichen
Kanzleischrift hervorgehoben werden, werden nicht hervorgehoben. Bestimmte
Kiirzungsbdgen werden, sofern nicht anders ausgewiesen, durch reguldre

Abkiirzungspunkte dargestellt — wie Novemb.
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Lange, Martin Wiedemann, Anderas Hausdorf und M. Christoph
Wiesener, Schoppen, [...] Zu diesenmahl ist kein Syndicus gewe-
sen, sondern die Verrichtungen defielben theils von meiner Person,
theils vom Stadtschreiber geschehen. Nicolaus Rofiler Notarius.”?

Die Ratswahl fand meistens zeitnah nach dem Aegidiustag am 1. Sep-
tember statt.

1602 bekleidete Christoph Wiesner das Richteramt und danach
war er achtmal Biirgermeister, davon dreimal nach 1618 (1619,
1621, 1624). Dies ist ihm auch in der betreffenden Aufstellung zum
Jahr 1624 einen kleinen Kommentar wert: ,,Zu diesem Jahre den
9. Septmb. [...]: ist der Rath stuhl alhier mit nachfolgenden Perso-
nen besezet worden: M. Christoph Wiesener Biirgermeister (zum
achten mahle.)”1°

Seit 1598 wurde das Syndikat von Wiesner mit verwaltet, wie er in
der Anfangsaufstellung zu einem jeden Jahr zeigt. Eine kurze Zeit lang,
vom 13. Mai 1602 bis 1603 als Wiesner das Amt des Stadtrichters (Judex)
innehatte, war ein Nicolaus Fritsch als Syndikus in Lauban beschaftigt.
Dieser starb jedoch am 9. Juli 1603 in Bautzen. Danach tibernahm wieder
Wiesner das Amt des Syndikus, zundchst ,,...iedoch ohne Besoldung”."!
Ab 1605 bekam er immerhin eine Art Aufwandsentschadigung und ab
1612 wurden ihm die , Accidentia” — sozusagen Nebenbeziige — aufge-
bessert.’? Nachdem er 1602 einmal Stadtrichter war, war er aufler in den
Jahren als Biirgermeister zumeist als Kimmerer im Rat vertreten.'®

Als haufiges Delegationsmitglied, der als Zeitzeuge und Beteiligter bei vie-
len reguldren, aber auch brisanten Zusammentreffen zugegen war, konnte er
in seiner Uberlieferung umfassend Auskunft geben. Christoph Wiesner starb
am 7. April 1627, kaum ein halbes Jahr nachdem seine Chronik endete.

® Annales (wie Anm. 5). S. 1660.

10 Ebd. S. 2222.

Ebd. S. 1718.

12Ebd. S. 1871.

1 Vor 1618 war er 1604,1607,1610,1613 und 1616 Biirgermeister. Ebd. S. 1736;
S.1607 als ,,Consul” S. 1852; S. 1887 und S. 1949.
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Zur Motivation seiner chronistischen Tatigkeit dufsert sich Wiesner in der

Einleitung seiner "Annales’. Auf einige Seiten verteilt und unter Riickgriff
auf mehrere Philosophen und Gelehrte, wobei er ein fiir die Frithe Neu-
zeit beinahe bereits dialektisches Geschichtsbild zeigt, teilt er dem Leser
mit: ,[...], dafd die Wissenschaft der Historien aus Kindern alte verstandige
Leute mache, wo aber die nicht seye, da werden aus Alten unverstandige
Kinder.”*

Zu den Merkwiirdigkeiten in der Chronik und &hnlichen
Nachrichten im Lausitzischen Magazin

Die Auswahl ist schliissig. Neben auch heute noch relevant ersche-
inenden Dingen werden Wettervorkomnisse, Totschlagsfille, unehe-

liche Schwangerschaften und Todesfélle erwdhnt.

Auch in periodischen Publikationen des 18. Jahrhunderts, an dieser
Stelle seien die Ausgaben® des Lausitzischen Magazins der Jahrgange
1768 bis1792 genannt, sind ebensolche Vorkommnisse verzeichnet. So
finden sich neben den gelehrten Aufsitzen, Miszellen und Hinweisen
zu Gelegenheitsschriften, Geschichtstexten und Erbaulichem je nach
Bedarf und Nachrichtenlage: ,Genealogische Nachrichten’ von der
hohen Gesellschaft, ,Magistratswechsel und —verordnungen’ in den
Sechsstiadten, ,Familiennachrichten’ der mittleren Gesellschaft und von
Pastorenfamilien, Akademische Vermeldungen’ von Lausitzern, Ster-

befélle nach Rang und Funktion,' Beforderungen, das Almosenwesen,

* Annales (wie Anm. 5),. Einleitung

15 Zeitgenossisch als ,,Stiick” eines bestimmten Jahrganges ausgewiesen. Bsp.:
Lausitzisches Magazin; Drey und zwanzigstes Stueck, vom 15ten Dc. 1791.
Gorlitz.

16 Diese werden hauptsachlich in Rubriken , von Geistlichen Personen” , von
Amtspersonen” und ,,von klosterlichen Personen” unterteilt. Eine Besonderheit
stellen die Meldungen ,,von betagten Matronen” oder die Meldung vom Tode
Maria Antonias von Bayern der Kurfiirstin und Herzogin zu Sachsen. (+ 23.
April 1780) unter ,,Hohe Todesfélle” in der 10. Ausgabe vom 31. Mai 1780 dar;
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manchmal Meldungen zum Wetter, vermischte Nachrichten, amtliche
Bekanntmachungen, Ungliicksfélle’” und zum Schluss der Budissinische
und/oder Gorlitzer Getreidepreis. Haufiger wurde jedoch nur der Gor-
litzer genannt.

Am Ende des Jahrgangs 1768 gibt es eine ausfiihrliche Witterungsge-
schichte. In der Nummer vom 30. April 1772 wird unter dem Stichwort
,Misswuchs” auf die Verteuerung samtlicher Getreidesorten am Markt

eingegangen.’®

Wie in spater folgenden Ausgaben so erscheint auch in der Nummer
vom 31. Dezember des Erstjahres 1768 der mittels Taufe vollzogene
Religionsiibertritt eines Juden in der Niederlausitz als Meldung von
Nachrichtenwert, wobei - keineswegs uniiblich - der Ablauf der Messe
ausfiihrlich dargelegt wird.”

In der gleichen Ausgabe fillt unter die Rubrik ,Naturbegebenheiten”
die Sichtung eines Nordlichts bei ,Muskau” [Bad Muskau].*

Neben Meldungen von Brianden sind Ungliicksfélle meist un-
gliickliche Todesfalle, haufig durch Ertrinken, andere Unfalle und
Suizide. Mordfalle und deren Nachspiel werden bei den vermi-
schten Nachrichten meist eingehend abgehandelt. Im Jahrgang
von 1791 des Lausitzischen Magazins werden die Ungliicksfalle*

des gesamten Jahres zur bequemeren Lesbarkeit in einer Uber-

Lausitzisches Magazin, Gorlitz 1780. S. 151.

17 Siehe: Lausitzisches Magazin, Gorlitz 1791. S. 377-381.

18 An dieser Stelle bietet sich ein interessanter Quervermerk an. Dass namlich das
Hungerjahr 1772 sich als besonders bedriickend auch noch in der kollektiven
Erinnerung hielt, geht auch aus den autobiographischen Textteilen des Rohner
Bauern Hanso Nepila hervor. Vgl. dazu. Peter Milan Jahn. Vom Roboter zum
Schulpropheten. Hanso Nepila (1766-1856). Mikrohistorische Studien zu Leben
und Werk eines wendischen Fronarbeiters und Schriftstellers aus Rohne in der
Standesherrschaft Muskau. Mit einer Ubersetzung der Handschriften. Schriften
des Sorbischen Instituts. Bautzen 2010. S. 161ff.

9 Lausitzisches Magazin, Gorlitz 1768. S. 377-379.

2 Lausitzisches Magazin, Gorlitz 1768. S. 379.

I In den fritheren Ausgaben als ,, Ungliickliche Vorfalle” benannt.
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sicht im vorletzten und letzten Heft wiedergegeben, welche hier
stellvertretend fiir das Gesamtbild stehen soll.”

So werden fiir den Jahreszeitraum folgende Vorfille aufgezahlt: zehn
Brandfalle (wobei einer im Zusammenhang mit dem iiberaus schweren
Unwetter vom 2. August steht und am 7. August in Commerau eine Feu-
ersbrunst mehrere Teile des Ortes verbrannte), sieben vermeldete Suizi-
dfélle (fiinf durch Erhéngen; zwei durch Ertranken) und ebenso zehn Fal-
le von Ertrinken (es sei angemerkt, dass auch in Gewdassern Gefundene
hier als Ertrunkene gefiihrt werden, wobei bei einem Fall ein suizidaler
Hintergrund vermutet wird.), vier reine Leichenfunde aufierhalb von
Gewassern (davon einer durch Erfrieren); zehn Unfalle in der zusammen-
gefassten Kategorie von Ungliicksféllen, die durch Herunterfallen, Er-
schlagenwerden durch Gegenstinde, Blitzschlag und Verschiittetwerden
in Gruben verschiedener Art verursacht wurden; vier Falle von ,,Schla-
gflufs” oder plotzlichem "Totliegenbleiben’, zwei Félle von Kindstdtung
(ein neugeborener Saugling wurde in Gorlitz bei der Neifse gefunden),
ein Uberfall auf eine Miihle und drei Einbriiche/Diebstahlsfille. Ein Son-
derfall erzahlt von einem Mann, der sich, um sich von seinem Flohbefall
zu befreien, in einen heifSen Backofen legte und an Verbrennungen starb.
Eine positive Meldung berichtet tiber die Rettung eines fast ertrunkenen
Madchens.

An einigen Stellen ist eine klare Kategorisierung schwierig, da die
Vorfille sich in ihren Merkmalen iiberschneiden. Deswegen wéare man-
cher Leser bei der Zusammenfassung vielleicht zu einer anderen Zu-

sammensetzung gelangt.

Generell kann festgestellt werden, dass hier aufgefiihrte Rubriken
nicht ganzlich feststanden, sondern nach Bedarf eingerichtet wurden.
Neben den allgemein gesellschaftlichen und zeitgendssischen Erwah-

2 Sonst schalteten wir sie in jedem Monat ein. Hier haben wie Sie zur
Uebersicht, zusammment gestellt; und diefS wird den Lesern, wie wir hoffen,
bequemer Fallen.” Lausitzisches Magazin, Gorlitz 1791. S. 377 ff und S. 396 ff.
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nungen entsprachen die ungewohnlichen Vorfélle in Wiesners Stadtan-
nalen etwa den ,Vermischten Nachrichten” und den , Ungliicksféllen”
beziehungsweise den ,,Ungliicklichen Vorfallen”.

Hinzu kommen bei Wiesner jedoch auch noch Ausfiithrungen zum
Wetter, welche einen direkten Bezug zur Stadt oder zu Orten in der
Umgebung haben, zu Himmelserscheinungen und zu anderen seltsa-
men Vorkommnissen, wie beispielsweise der Geburt missgestalteter
Tiere. Die Uberlieferung derartiger Nachrichten — , Zeitungen” — ist ein
Merkmal, das Chroniken von reinen annalistischen Aufzeichnungen un-
terscheidet.”

Da Christoph Wiesner als langjahriges Ratsmitglied viele Angelegen-
heiten der Stadt Lauban berufsbedingt kannte und auch iiber diese bis
zum Schluss der Chronik 1626 schrieb, ist diese Chronik eine gute Quelle,
um sich tiber die Vorfalle und Zustande dieser Sechsstadt zu informieren.
Ein Teil der geschichtlichen Zasur, welche im Riickblick als Dreifdigjahri-
ger Krieg benannt wurde, lasst sich somit fiir diesen Ort und teils auch
dariiber hinaus vergleichsweise kohdrent nachvollziehen.

Dartiber hinaus gibt es auch noch andere Inhalte, welche diese Quelle
interessant machen. Die im Folgenden genannten gelten fiir den untersu-
chten Abschnitt der Chronik von 1618 bis 1623. Es sind dies neben den ty-
pischen ,,Merckwiirdigkeiten”, wie Himmels- und Wettererscheinungen
in den umliegenden Dorfern, Straftaten, Unzufriedenheiten und Konflik-
ten der Biirgerschaft, an denen die Chronik sehr reich ist, vor allem der
systematische Aufbau und die Genauigkeit mit der Wiesner viele Dinge
darlegt. Man merkt ihm an der Art seiner Ausfithrungen an, dass er in
die Ereignisse von Anfang an umfassend Einblick hatte. Zur Darlegung
rechtlicher Sachverhalte bedient er sich gern lateinischer Wendungen.

Der Stil des Textes ist prinzipiell niichtern. An manchen Stellen, an

welchen Wiesner Sachverhalte genau darzulegen sucht, wirkt dies heute

» Lars-Arne Dannenberg — Mario Miiller: Einfithrung. In: Dies. (Hg.): Studien
(wie Anm. 3), S.13.
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manchmal weitschweifig. Allerdings werden die Einzelheiten auch ge-

nau, elaboriert, dargelegt.

Es gibt aber durchaus einen Bereich, in welchem dies methodisch sche-
int. Und zwar, wenn er auf bestimmte Eigenheiten der Getreide- und
Bierpreise, meist im Zusammenhang mit den Relationen des Miinzgel-
des ab dem Bohmisch-Pfalzischen Krieg, eingeht. Hier gelingt es dem
Autor, die Zusammenhinge so erschopfend zu be- und umschreiben,
dass die Zusammenhéange und Konsequenzen, beispielsweise des Miin-
zverfalles oder die Krise des Jahres 1622/23,* sehr augenfallig dokumen-
tiert werden. Beinah, als wollte er die Zustiande nicht nur vermerken,

sondern fiir die Nachwelt zur besseren Nachvollziehung ausleuchten.

Neben dem Hauptanteil der allgemein als ,, politischen”? zusammen-
zufassenden Nachrichten und wirtschaftlichen Geschehen im untersu-
chten Zeitraum lassen sich die ,Merkwiirdigkeiten” bei Wiesner, sozu-
sagen als Beifang im Netz, wie folgt grob kategorisieren.

Personliches

Die hinterlassenen Nachrichten aus Wiesners personlichem Umfeld
gehoren m. E. nicht zu den im Oberbegriff der Merkwiirdigkeiten ka-
tegorisierten Meldungen. In Bezug auf die Person Christoph Wiesners

haben sie dennoch Relevanz.

# Diese stand im Zusammenhang mit den Tatigkeiten des Prager
Miinzkonsortiums. Die daraufhin im Dezember 1623 durch kaiserliche Erlasse
angeordnete Abwertung des Umlaufgeldes um durchschnittlich 84 % wurde in
Bohmen Calada [spa. Verwésserung] genannt. Siehe hierzu: Steffen Leins. Das
Prager Miinzkonsortium 1622/23. Ein Kapitalgeschiaft im Dreiffigjahrigen Krieg
am Rand der Katastrophe. Miinster 2012. S.1 24-127.

» D. h. samtliche Belange, welche Wiesner in Bezug auf seine Tatigkeit, die
Tatigkeit des Rats, der Stadt und ihrem Umland, die Sechsstddte insbesondere
und die Landstdnde allgemein, sowie Kriegs-geschehen und Auswirkungen —
eben die gesellschaftlichen; inbegriffen konfessionspolitischen und territorialen
Meldungen, die von hoher Relevanz im momentanen Bezug sind, vermerkt.
Demnach wiren dies auch nach heutigem Nachrichten-Verstandnis Meldungen

von priméaren Nachrichtenwert aufgrund hoher Aktualitat.
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Im doppelten wie die Meldung vom 9. Marz 1622 verdeutlicht, dass
der Rat beschlossen habe, seinen Bruder David Wiesner als neuen Pre-
diger zu , vozieren” —berufen.” Aber auch eher personliche Nachrichten
wie jene, in denen er von der Geburt seiner Enkelin und seines Enkels
einmal am 10. Mai 1618 und am 27. Februar 1622 berichtet zdhlen hiere-
in.” Auch lasst er den Leser erfahren, dass seine Enkelin mit fiinf Jahren
am 15. Februar 1623 starb, wobei er im Text selbst nicht auf Hintergriin-
de eingeht.”

Diese Art Meldung legt Zeugnis iiber seine Familie ab und bildet so-
mit einen Teil seines personlichen Vermachtnisses/Erbes, welches er ne-

ben seinem {ibrigen Schaffen hinterliefs.

Meldungen/Nachrichten iiber Adelige

Die Nachrichten tiber Adelige, die nicht aus dem professionellen Betéti-
gungsfeld Wiesners stammen, haben allgemein eher Vermeldungscha-
rakter. Sie sind von der Natur der Vorfalle derart, dass sie ebenso als
Meldungen {iber Nichtadelige Eingang in die Chronik gefunden hétten.
Ehestens werden dieser Art Nachrichten etwas detaillierter ausgefiihrt.
So wird festgehalten, dass sich am 5. Oktober 1618 Balzer [Balthasar]
von Warnsdorf in einer Herberge in Lauban ,aus Schwermdiithigkeit”
erschoss.” Zwar ist der Stil dieser Meldung wie im restlichen Text sa-
chlich, dennoch ldsst uns Christoph Wiesner daran teilhaben, wie die
Nachkommen des Verstorbenen versuchten, eine gewisse Diskretion
iiber den Vorfall zu wahren, indem der Schwiegersohn die Bestattung

% Annales (wie Anm. 5),. S. 2136. Der vorhergehende Pfarrer Martin Bohemus
war zuvor am 5. Februar gestorben. Ebd. S. 2133f.

7 Ebd. S. 1987f. u. S. 2136.

% Ebd. S. 2176. In einer anderen Handschrift, welche Ausziige aus mehreren
Laubaner Chroniken beinhaltet, werden die Hintergriinde weniger
zuriickhaltend ausgefiihrt. Demnach hatte sich Balthasar von Warnsdorff
deswegen erschossen, weil sein Creditor, also Glaubiger [und wahrscheinlich
Unterstiitzer] Joseph von Salza gestorben sei. Hierzu: Anoonaocpartiov vel
Fragmenta annalium annlium civitatis Laubanae collecta opera Joannis Gottlieb
Miilleri. OLB LV 106. S. 91. (teilw. paginiert.) [amocnacuatkdg = in Ausschnitten]
» Annales (wie Anm.5) S. 2016f.
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auf seinem Grund ,stillschweigend” vornehmen liefs und die Kinder

des Verstorbenen dem Scharfrichter ,eine Verehrung gegeben, dass er
Stille geschwiegen, und nichts dabey gethan hat.”

Bei einer anderen Meldung vom 11. November 1624, wonach ein Ber-
ndt (der Jiingere) von Jauernitz den Caspar Friedrich von Gersdorf wie-
derum bei Konrad von Nostitz erstochen hat, werden keine Hintergriin-

de zur Motivation oder Ausgangssituation und Umstanden ausgefiihrt.*

Verweise auf Honorationen anderer Stidte und religioser Einrich-
tungen im Zusammenhang mit Sterbefillen.

Wiesner hielt haufig auch Todesmeldungen von anderen Biirgerme-
istern und Pfarrern aus der ndheren Umgebung, wie auch teils von Hono-
rationen aus dem weiteren Umland fest. Auch Sterbefdlle von Adeligen
aus der Umgebung Laubans oder denen, die ein landstdndisches Amt
bekleideten, werden vermeldet. Der Stil dieser Meldungen/Nachrichten
ist ganzlich konstatierend. Zum Beispiel ,Den 27 April [1623] ist Bern-
hardus Langius Med: Doctor regierender Biirgermeister und bestellter
Physicus zu Lemberg [Lowenberg] mit tode abgegangen.”*! Oder aus
dem gleichen Jahr: ,Den 15. Sept. obiit H. M. Friedrich Pischer Oberster
Prediger zu Budifsin.”.*

Ungliicksfille und Verbrechen

Meldungen iiber Ungliicksfédlle oder Verbrechen sind im avisier-
ten Zeitraum neben Wettervorgangen und Himmelserscheinungen
haufig vertreten. Typischer Grund fiir einen tédlichen Ungliicks-
fall war das Ertrinken, wobei davon auszugehen ist, dass Wiesner

tiir derartige Nachrichten auflerhalb Laubans und seines Umlan-

% Ebd. S. 2264.

3 Ebd. S. 2181. Bzgl. Lemberg [zeitgenoss. Lewenberg, heute: Lwéwek Slaski,
dt. Lowenberg]. Bzgl. Biirgermeister Bernhard Lange siehe auch: Benjamin
Sutorius: Die Geschichte von Loewenberg aus Urkunden und Handschriften —
zweiter Theil. Jauer 1787. S. 180.

%2 Annales (wie Anm. 5), S. 2204.
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des nur das vermerken konnte, was zu seiner Kenntnis gelang-
te. So kann Wiesner uns vom 19. August 1621 wahrscheinlich nur
deshalb aus Bautzen berichten, dass bei ,warenden Landtage ein
Mann von einer Scheune zu tode gefallen, und todt in die Stadt
bracht worden.”, weil er nach eigenem Festhalten zum Zeitpunkt
in Bautzen anwesend war. Dementgegen werden Meldungen, wie
die aus Geibsdorf/Siekierczyn vom 16. Mai 1624, dass der Sohn des
Scholzen [Schulzen] vom Blitz erschlagen wurde oder jene vom
22. Dezember 1618 iiber das Ertrinken eines Knaben in Wiinschen-
dorf/ Radogoszcz, recht rasch zu Wiesner vorgedrungen sein.®

Nachrichten {iber Verbrechen tauchen im Zusammenhang mit der Be-
strafung des Taters auf. Sie konnen aber wie im Beispiel vom 27. Mai
1623 auch nur als Nachricht selbst genannt sein. ,, Eod. Die [27.Mai] ist
Adam Miihle ein Holzspalter alhier, von einem Bauer im Walde erschla-
gen worden.”** Genauso werden aber auch nur die Bestrafungen, ohne
Angabe der Tat oder weiteren Ausfithrungen angegeben. Beispiel: ,Den
7. July ist Christoph Weighardt zu Margliffa auffs Radt geleget, und
nachmals verbrandt worden. Desselben tages ist auch ein Weib daselbst
gekopfffet.”®

In der zeitgendssischen Rechtsvorstellung gab es auch in den ver-
schiedenen korperlichen Strafen Abstufungen nach der empfundenen
Schwere der Tat. Dies konnte sich sogar iiber den eigentlichen Vollzug
der Strafe hinaus auf die Art der Bestattung ausweiten. Davon zeugt ein
Eintrag tiber eine Kindermorderin vom 11. Oktober 1623, welche zusam-
men mit einem Hahn, einem Hund und einer Katze , ersauft” und ,im

Sacke mit den Thieren begraben” wurde.* Die Hinrichtung beziehun-

% Dorfname vor 1945 ,,Geibsdorf”. Vgl. dazu: Hans Saalfeld: Die Geibsdorfer
Pfarrer. In: Jahrbuch fiir Schlesische Kirchengeschichte. NF Bd. 49. Diisseldorf
1970.S.7-13.Hier S. 8. und Annales (wie Anm. 5),. S. 1943. - iber die Abberufung
des alten Pfarrers Abraham Frisius und seines Nachfolgers Christoph Holstein.
Wiesner schreibt konsequent ,,Geifsdorf/Geissdorf” Ebd. S. 2251. u. S. 2019.

% Ebd. S. 2182.

% Ebd. S. 2200.

% Ebd. S. 2202. Diese spezielle Strafpraxis des Ertrankens mit Tieren wurde
Pro Susatia
-132-



materialy Zrédlowe
gsweise Bestattung mit bestimmten Haustieren, wie etwa das Erhdangen

zusammen mit Hunden, wurde bereits im Mittelalter als besonderer Eh-

rentzug vollzogen.

Aulffallig ist, dass im Sommer des Krisenjahres 1623 gleich drei Su-
izidfdlle aus Gorlitz vermeldet werden. Auch hier kann wiederum die
Frage gestellt werden, ob dies nur die bekannt gewordenen Falle waren.
Es beginnt mit der Nachricht vom 18. Mai 1623, nach der sich in Gorlitz
ein Schuster erhdngt habe, dann die vom 25. Juli 1623 iiber eine Frau,
die sich erhéngte und schliefdlich jener Fall vom 10. August des gleichen
Jahres iiber einen erhangten Tuchmacher .

Wetter und Himmelserscheinungen

Nachrichten, die im Zusammenhang mit dem Wetter oder dessen Kon-
sequenzen vergleichsweise zahlreich und regelméfiig vertreten sind,
werden teils auch weitergehend ausgefiihrt. Sehr anschaulich werden
beispielsweise die materiellen und personlichen Schaden durch Blitze-
inschldge des Unwetters [, ernstes Wetter”], vom 1. Juli 1621 um sechs
Uhr abends in Lauban und in Schreibersdorf/Pisarzowice aufgezahlt.

Himmelserscheinungen ganz allgemein werden ohne jede Wertung
oder Deutung genannt, dennoch sind diese, moglicherweise wegen
ihrer Ungewohnlichkeit oder Eindriicklichkeit, einer Nachricht wert. So
finden am Ende des Jahres 1618 gleich zwei dieser Himmelserscheinun-
gen auf derselben Seite Platz, ndmlich am 25. November eine Meldung
iiber einen ,Comet Stern” mit gut zu erkennendem Schweif, und am

9. Dezember eine Nachricht iiber drei Regenbdgen, die am morgen zu

,Sdcken” genannt und scheint wohl regional verbreitet gewesen zu sein. Vgl.
dazu: , Die Strafe des Sackens erreichte als besondere Form des Ertrankens in
Sachsen zu Ende des 17. Jahrhunderts noch einen spaten Hohepunkt, vor allem
bei Kindsmord.” Richard van Diilmen. Theater des Schreckens. Gerichtspraxis
und Strafrituale in der frithen Neuzeit. 6. Aufl. Miinchen 2014. 5.124 {.

% Annales Lauban (wie Anm. 5) S. 2182; 20201f.
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erkennen waren sowie einen dann zur Mittagszeit.*

Bei manchen Eintrdagen wiinschte man sich als Leser zur Bestédtigung
eigener Vermutungen eine weitergehende Erlduterung. So datiert auf
den 27. Juni 1621 ein kurzer Eintrag, ,wonach des Morgens zwo bey
Sonnen am Himmel gesehen worden”.* Auch fiir den 29. Januar 1624
ist die Sichtung von ,, zwo hellen Beysonnen”, welche bis zehn Uhr vor-
mittags zu sehen waren und dann abends wieder, vermerkt.* Es konn-
te sich bei diesen Erscheinungen um einen optischen Effekt, der heute
,Nebensonne(n)’ genannt wird und auf Lichtbrechung beruht, handeln.
Dabei entsteht der Eindruck, dass auf gleicher Hohe neben der Haupt-
sonne eine oder mehrere Sonnen seien.

An eine Meldung zwei Wochen darauf, wonach am 11. Juli Kurfiirst
Johann Georg I. am Kamenzer Landtag personlich angekommen sei,
schliefst sich der Eintrag an: , Folgenden Abend ward daselbst ein weifdes
Creyz am Himmel fast eine Stunde gesehen.”*

Dass in ohnehin wirtschaftlich schwierigen Zeiten auch noch zu-
satzliche Belastungen durch Wetterschdaden entstehen konnen, davon
zeugt ein kurzer (Wetter-)Abriss beziiglich des Jahres 1625. Bereits Ende
Januar, Anfang Februar steht demnach das Wasser wegen andauern-
den vielen Regens in Lauban sehr hoch. Fiir den 20. Februar wird von
schwerem Wind mit einhergehenden Schaden berichtet.®? Am 14. April
gibt es durch langanhaltenden Regen eine ,Wasserflut”, die bis zum
dritten Sonntag nach Ostern anhalt. Vom 11. Mai werden wieder , ern-
ste Wetter” mit starken Schaden gemeldet, am 27. Mai darauf kommt
es zu einem Kalteeinbruch in der Nacht.® Und wéhrend es im Sommer
1625 in benachbarten Stadten zu Pestausbriichen kommt, hofft man in

Lauban, diese abwenden zu konnen. Dies gelang nicht vollends, auch

% Ebd. S. 2019.
¥ Ebd. S. 2085.
4 Ebd. S. 2233.
4 Ebd. S. 2089.
2 Ebd. S. 2275.
“ Ebd. S. 2280f.
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wenn die Welle 1626 wieder aufhorte.* Dagegen liest sich die Meldung

vom 9., 10. und 11. November 1625, wonach es an diesen drei Tagen
durchgéngig nebelig war, schon wesentlich unaufgeregt.*

Keine Wetter- oder Himmelserscheinungen, sondern ein weiteres
Naturereignis bezeichnen die Nachrichten iiber Heuschrecken aus
den Jahren 1623 und 1624. In der Meldung vom 14. Mai 1623 steht,
es sei ,eine ziemliche Menge Heuschrecken hiertiber allhier gezogen,
dass es etwas gerauschet.” * Ein Jahr darauf zogen von Bohmen her
nach einer Diirrephase im Mai ebenfalls Heuschrecken, jedoch von
,ungewohnlicher Art”, wiederholt durch das Laubaner Umland.”
Als Schiadlinge waren Heuschreckenziige selbstverstandlich eine Be-
drohung fiir die Feldfriichte, von deren Ernte letztlich das Wohl aller

abhing. Lebensmittelimporte waren keine umfassende Alternative.

Metaverweise

Bei der Wiedergabe eines bestimmten Zusammenhanges durchbricht
Wiesner auch einmal das rein chronologische Vorgehen und gibt zur
besseren Erlduterung eine Riickkommentierung bis zu seinem aktuellen
Datum. So entspinnt sich im Laufe des Jahres 1622 ein Rechtsstreit zwi-
schen Caspar von Nostiz, nachdem dieser sich ein seit 1484 seitens der
Stadt anteilig fiir seine Familie abzugebendes Tuch einfordert, der Rat
ihm lieber den Wert des Geldes geben wollte.*

Wiesner schildert im Folgenden wie nach dem Urteilsspruch der
Leipziger Juristenfakultit, der fiir den Rat und die Stadt vorteilhaft war,

Caspar von Nostiz noch einmal sich das Tuch einforderte. Im Anschluss

“ Ebd. S. 2284f. Hierzu: Bereits Ende Juli 1623 hat es in der Umgebung eine
gehduftes auftreten von Pestféllen gegeben, schlieflich wurde deswegen in
Lauban eine Torwache angeordnet. Siehe hierzu: Ebd. S. 2201.

#Ebd. S. 2290.

4 Ebd. S. 2182.

¥ Wiesner meint diese Art sei derjenigen die 1542 gesehen wurde gleich, als
fingerlange Schrecken mit 4 Fliigeln und 6 Fiifen auftraten. Hierzu: Ebd. S.
2251f.

¥ Ebd. S. 2125.
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an diese Schilderung vom Jahresanfang 1622 verweist er darauf, dass
bis zum gegenwartigen Zeitpunkt der Niederschrift am 16. Marz 1624
in der Sache nichts passiert sei.”

Trotzdem war dieser Fall noch nicht ganzlich abgeschlossen.

Schwierig Einzuordnendes

Bestimmte , Merkwiirdigkeiten” lassen sich schwer in eine Unterkate-
gorie einordnen, wohl aber am ehesten noch in die der Naturvorkom-
mnisse. Geburten von Kindern mit annehmbaren korperlichen Schadi-
gungen beziehungsweise Missbildungen zadhlen hierzu. So datiert eine
Nachricht vom 4. Juli 1625 tiber die Geburt eines Kindes mit ,,wunder-
baren Hauptlein”. Dieses soll noch ,etliche Wochen” weitergelebt ha-
ben.* Aus demselben Jahr vermeldet die Chronik auch aus Wittgendorf
bei Zittau zwei derartige Nachrichten. Bei der ersten vom 6. November
geht es um die Geburt zweier aus heutiger Sicht miteinander verwach-
sener Kinder. Wiesner schreibt, dass das Madchen , zwey Haupter ne-
ben einander gehabt, und drey Armen, deren einer auf dem Riicken
gewesen, und die Hand auf das rechte Haupt geleget.” Auch werden
in diesem Fall noch Details ausgefiihrt, wie dass die Hand eines Kindes
wie eine Vogelklaue aussah und zwei Herzen und Méagen sowie zwei
Riickgrate und Lebern vorhanden waren.* Da Wiesner schreibt ,, Ist her-
nach abgerissen und publiciret worden”, kann vermutet werden, dass

dieser Vorfall moglicherweise durch eine Art neuzeitliche , Zeitung”, in

¥ Ebd. S. 2133.

* Ebd. S. 2282. Bzgl. ,,wunderbar” — Entgegen moderner umgangssprachlich
Konnotation, bezeichnet diese Wort bei Wiesner (und Zeitgenossen) nur —
Wundersames bzw. Verwunderliches und wird durchaus auch in negativem
Kontext verwendet. So nutzt er dieses Wort auch in den einleitenden
Ausfiihrungen zu den wirtschaftliche sehr schwierigen Jahren 1622 und 1623
nach der tiiblichen Ratsaufstellungen. Allgemein ist die Sprache, welche wir
bei Wiesner finden, schon recht nah am modernen Deutsch (nach zeitlicher
Einordnung ist sie als Frithneuhochdeutsch anzusehen, ab ca. 1650 kommt das
inzwischen davon herausgebildete Neuhochdeutsche zur Anwendung.) jedoch
eben noch unterschiedlich zum heutigen normierten Sprachzustand.

1 Ebd. S. 2289.
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Form eines Flugblattes oder anders weiterverbreitet wurde.

Kaum einen Monat spater wurde am selben Ort ,ein Trappe”, ein Kra-
nichvogel von der Grofie ,zweyer Ganse” geschossen. Dies ist bemer-
kenswert, da diese Art ,so in diesem Lande ... eigentlich unbekannt”
sei.”

Beim Lesen beinah unglaublich mutet in ihrem niichternen Stil eine
Nachricht aus dem letzten Jahr der Chronik 1626 an, wonach im Monat
Juni Wolfe Kuhhirten und Méagde , der Nachbarschafft” angegriffen
haben und , theiles, so man ihnen wieder abgejagt, beschadigt, theiles
auch gar gefressen”. Wiesner betont im Weiteren, dass dieses Verhal-
ten fiir die Wolfe eigentlich ungewdhnlich sei (,, vor diesen [fiir diese]
ein unerhortes Ding ist” ), zumal diese im Sommer geniigend Tiere,
wie Schafe, im Freien vorfanden. Etwas ratlos schlie3t der Eintrag mit

den Worten: ,was es bedeuten werde gibt die Zeit.”*

Schlussbetrachtung

Die meisten Vorgange gibt Wiesner ohne weitere Wertung, haufig auch
ohne Kommentierung, wieder. Bei der Schilderung bestimmter ldnger-
tristiger Konflikte, etwa zwischen dem Stadtrat und dem Magdalenerin-
nen-Kloster oder den Adeligen in der Umgebung, ist seine Position durch
seine Funktion und Stellung als Ratsmitglied/Biirgermeister ohnehin
vorgegeben. Bei Beratungen oder Entscheidungen den eigenen Laubaner
Rat betreffend, verweist er haufig auf die Protokolle respektive Konzepte,
ebenso verweist er hdaufig auch bei den Meldungen tiber Zusammenkiin-
fte der Sechsstadte auf die betreffende Relation.

Interessant ist seine Wertung des Geschehens des Zweiten Prager Fen-

52 Ebd. S. 2290. Beide Vorfille, sowohl der der miteinander verwachsenen
Kinder vom 6. November als auch iiber die geschossenen Trappen, werden
in der Zittauer Chronik Johann Andreas Kiefilings ebenso aufgefiihrt. Siehe
hierzu: Johann Andreas KiefSling. ANNALES ZITTAUlensis Oder Jahrbuch der
Stadt Zittaw. CWB Altbestand. Mscr. A 90. S. 901. — Zwischen S. 900 und S.
901 ist auch eine bildliche Darstellung der miteinander verwachsenen Kinder
eingebunden.

% Annales Lauban (wie Anm. 5) S. 2297f.
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stersturzes, denn nach seinem Dafiirhalten war , hiermit der Anfang
gemacht, zu der groffen Umwelzung und Kriege so daraus erfolget.”
Er rdaumt ein, dass es wohl , Beschwerungen” gegen die Bohmischen
Statthalter gibt und ,,sonderlich, dass die Evangelischen sehr von ihnen
gedruckt, und in Ihrer Religion gehindert worden,”. Dennoch hitte es
seiner Meinung nach eines anderen Vorgehens bedurft. Natiirlich kann
hier die Frage gestellt werden, aus wie viel Abstand dieses Resumee
geschrieben wurde, dennoch erscheint es keineswegs als Meinung, die
erst ex post gebildet wurde. Schliefllich haben wohl viele Ratsmitglie-
der der Sechsstdadte diese Nachricht aus Prag mit Sorge zur Kenntnis
genommen.>

Eher selten sind bei Wiesner eindeutige Kommentierungen, wie etwa
jene zum 21. September 1618, zu finden. In der betreffenden Meldung
geht es um eine Nonne im oOrtlichen Kloster, welche ,die verbotene
Kunst Kinder abzutreiben nicht recht gelernet, [...]” und deswegen das
Kloster verlasst — ,,entwischet, und davon kommen [ist]”. In diesem Fall
schliefst sich noch eine allgemeine Wertung an:

,Wenn unser lieber Gott alle, so in Clostern dergleichen Unzucht tre-
iben, also straffete, wiirden ihrer viel und wohl die meisten entlauffen
miifSen.”%

An mancher Stelle erlauben eher untergeordnet scheinende Mel-
dungen einen kurzen Blick auf die Art und Weise mit der gesel-
Ischaftlichen Problemen von Seiten der Stadt begegnet wurde.
Um beispielsweise der ,Bettelplage” Herr zu werden, erging am
7. April 1625 der Beschluss spezielle , Zinneren Zeichen” — eine Art
von Lizenzpldttchen — herauszugeben, was zu Wiesners Bedauern
wegen der Inkonsequenz der Biirger nicht lang vorhielt.*® Diese
Methode war auch andernorts verbreitet. In die gleiche Richtung

stiefs der Beschluss vom 20. Januar 1626, demnach die Tuchmacher

5 Hermann Knothe: Der Antheil (wie Anm. 1), S. 5; Annales Lauban (wie Anm.
5), S. 1990f.

% Annales Lauban (wie Anm. 5), S. 2014f.

% Ebd. S. 2278f.

Pro Susatia
-138-



materialy Zrédlowe
ihre ,, Spinnerinnen” nicht mehr oder ohne Vorwissen des Rats in

die Stadt einlassen sollen. Auch wenn es nicht umgesetzt wurde,
forderten die Stadtobersten von den Tuchmachern aufserdem, Ab-
gaben fiir die Spinnerinnen zu zahlen, weil diese, wenn sie nicht
sponnen, betteln gingen und zudem , Hurenkinder” mitbrachten.*

Insgesamt bekommt man den Eindruck, dass Wiesner trotz gegebener
Sorgfalt, die letzten zwei Jahre seiner Chronik zum Schluss hin etwas
raffend niederlegte.

Liest man die Chronik von Wiesner in der Zeit seiner eigenen Leben-
sjahre, insbesondere nach dem Beginn dessen, was die Nachwelt spater
als Dreifligjahrigen Krieg benennen sollte, so ist das Bild, das man vom
Autor bekommt, zunédchst einmal seinem Profil entsprechend. Es sind
die Aufzeichnungen eines evangelischen Biirgermeisters mit akademi-
scher Bildung und einem typischen Werdegang, der sich sehr stark mit
seiner Stadt identifizierte und sich bis zum Ende fiir diese engagierte.
Diesen Umstand belegt beispielsweise der Eintrag in der zweiten Jah-
reshélfte des letzten Chronikjahres, wonach er seine juristischen Biicher
zum grofieren Wohl der offentlichen Bibliothek hinterliefs und die Er-

neuerung der Kirche ,zu unserer lieben Frauen Mariae” betrieb.%®

7 Ebd. S. 2292f. Fraglich ist ob mit ,Hurenkindern” vielleicht nur illegitime
Kinder gemeint sind.
% Ebd. S. 2298.
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RECENZJE I OMOWIENIA

Ota W i ¢ a z, Personalna bibliografija. Zestajal: Franc Sén, Sorbi-
sches Institut/Serbski institut, Kleine Reihe des Sorbischen Instituts
23/Maly rjad Serbskeho instituta 23, Bautzen/Budysin 2015, ss. 128.

Ota Wicaz (1874-1952) byl wybitnym tuzyckim literaturoznawca, hi-
storykiem kultury, ludoznawca i publicysta. W $wiecie stowianskim
znany jest jednak prawie wylacznie sorabistom. Urodzit si¢ w Chwaci-
cach w rodzinie wiejskiego nauczyciela. Po ukoniczeniu gimnazjum w
Budziszynie studiowal w Lipsku teologig, filozofig, germanistyke i sla-
wistyke. Krotko pracowat na Luzycach (w Budziszynie i w Bukecach)
jako nauczyciel. Od 1903 r. byt wykltadowca w Studium Nauczycielskim
w Stollbergu, gdzie mieszkat do Smierci w 1952 r.

Chociaz rzadko bywat na Luzycach, zastuzyt si¢ bardzo jako redaktor
tuzyckich periodykdéw: PredZenak (1924-1937), Luzica (1926-1932, 1935-
1937), Casopis Maéicy Serbskeje (1933-1937), Nowa tuZica (1947-1950)
— dodatek do Nowej doby, Rozhlad (1950-1952). W 1947 r. Uniwersytet
Lipski przyznal mu tytut doktora honoris causa. Informacje te zaczerp-
natem ze Wstepu F. Séna.

F. Sén, wydawca bibliografii O. Wicaza, skorzystat z jego zestawien
bibliograficznych, ale znacznie t¢ bibliografi¢ rozszerzyl, poniewaz
przejrzat specjalnie roczniki czasopism, w ktérych O. Wicaz publikowat.
Okazato sig, ze sporo artykutéw podpisywat on pseudonimem , Fidus”,
inicjatami O. W. oraz r6znymi symbolami graficznymi.

Lacznie spis bibliograficzny publikacji O. Wicaza obejmuje do 1950 r.
1880 pozycji. Sa to ksigzki i artykuty naukowe, popularnonaukowe, re-
cenzje i noty wydawnicze, artykuly i notatki publicystyczne, opracowa-
nia redakcyjne, przeklady, wlasne utwory literackie. Autorstwa wielu
tekstow nie udato sie ustali¢, poniewaz O. Wicaz dosyc¢ czesto (zwlasz-
cza w latach mlodosci) nie podpisywat ich. Byt tez prawdopodobnie au-
torem wielu tekstow w kalendarzach.
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5 recenzje i omowienia
F. Sén podzielit dorobek , pisarski” tuzyckiego uczonego i publicysty

na: A. Ksiazki i B. Publikacje w periodykach. Wérdd ksiazek (drukow
zwartych) odnotowat 25 pozycji. Drugi dzial zawiera 1855 publikagji.

Druki zwarte obejmuja teksty od 19 do 414 stron. Sa tutaj prace na-
ukowe lub popularnonaukowe, np.: Wo serbskim ludowym basnistwje.
(...) (1922); Jana Hajncy serbske basnje a pésnje: (...) (1925); Jan Kollar: (...)
(1928); Lipsk jako rédnisco serbskeje romantiki (1931); Handrij Zejler a jeho
doba (1955); antologie utwordw literackich przygotowane przez O. Wi¢-
aza, np.: Serbska Citanka: (...) (1981); wybor publikacji O. Wicaza: Serb ze
ztotym rjapom (1955); wlasne utwory literackie i ttumaczenia innych au-
torow, np.: Hodzijske idyle (1934); Serbska poezija: Ota Wiéaz (1976); Adam
Mickiewicz: basni w serbskich psetozkach (2013).

Wykaz publikacji w czasopismach zawiera nastepujace dzialy: Biblio-
grafie, Historia literatury, Historia, Ludoznawstwo, Wzajemno$¢ lite-
racka i kulturalna, Recenzje i noty, Utwory poetyckie, Opowiadania,
Szkice kulturalno-historyczne i reportaze, Przektady literackie, Artyku-
ty o wspdtczesnej kulturze, polityce i ogolnej wiedzy.

Z braku miejsca nie omowie nawet ogolnikowo tego dorobku. Nad-
mienie tylko, ze lektura tytuldéw publikagji jest bardzo pouczajaca. Za-
checam do przeczytania Bibliografii O. Wicaza. Jesli kto$ zdecyduje sie
na te lekture, to niewatpliwie wzbogaci swoja wiedze sorabistyczna.

Do Bibliografii wydawca dotaczyt cenny Wykaz 0séb (s. 107-123) oraz
Wykaz nazw miejscowych (s. 124-128).

Francowi Sénowi naleza sie stowa podzigkowania za wlozony trud re-

daktorski.
Tadeusz Lewaszkiewicz
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Jana S ¢ h u 1 z, Bilingualer Spracherwerb im Witaj-Projekt, Schri-
ften des Sorbischen Instituts 60 / Spisy Serbskeho instituta 60, Domo-
wina-Verlag, Bautzen 2015, ss. 232.

Od kilkudziesigciu lat stopniowo zmniejsza si¢ liczba aktywnych
uzytkownikow jezyka gornotuzyckiego i jezyka dolnotuzyckiego. Lu-
zyccy dziatacze narodowi podejmuja odpowiednie kroki, aby w nastep-
nym stuleciu nie doszlo do catkowitej asymilacji Luzyczan. Jednym ze
$rodkow zaradczych na obszarze Saksonii i Brandenburgii byto wpro-
wadzenie w 1998 r. do przedszkoli programu , Witaj”, ktéry polega na
tym, ze dzieci z rodzin tuzyckich, niemieckich oraz mieszanych (tu-
zycko-niemieckich) ucza si¢ — podczas zabawy — gdérnotuzyckiego lub
dolnotuzyckiego. Przynajmniej cze$¢ dzieci kontynuuje nauke w szkole
podstawowej i sredniej. Luzyczanie maja nadzieje, ze wdrazany pro-
gram edukacyjny przyczyni si¢ do rozwoju niemiecko-tuzyckiej dwu-
jezycznosci. Obecnie w Saksonii i w Brandenburgii w 37 przedszkolach
uczy sie gornotuzyckiego / dolnotuzyckiego.

Ksiazka J. Schulz jest pierwsza obszerna publikacja poswiecona ocenie
efektywnosci realizacji projektu ,,Witaj”. Autorka oparla sie na wynikach
trzyletnich badan (gltéwnie testowych) w przedszkolach nastepujacych
miejscowosci: Cottbus-Sielow / Chés'ebuz—Zylow, Rohne / Rowno, Bautzen
/ Budysin, Panschwitz-Kuckau / Panéicy-Kukow, Malschwitz / Malesecy.

Podstawe pracy stanowi sze$¢ rozdziatéw tematycznych (s. 11-214)
oraz obszerny wykaz literatury naukowej (s. 216-229), zawierajacy
267 pozydji bibliograficznych. Rozdziaty 1.-4. maja w pewnym sensie
charakter wstepny. Autorka przedstawia najpierw zalozenia projektu
edukacyjnego ,Witaj”, a nastepnie objasnia rozumienie termindw uzy-
tych w monografii (np. jezyk ojczysty, pierwszy jezyk, drugi jezyk, je-
zyk obcy, dwu- i wielojezycznos¢, bilingwizm, diglosja, interferencja,
code-switching, code-mixing), ocenia dorobek badaczy lingwistyki
w zakresie teorii przyswajania pierwszego i drugiego jezyka, ukazuje
problematyke przyswajania jezykow tuzyckich wsrdd dzieci w wieku
przedszkolnym.
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recenzje i omowienia
Najdtuzszy i najwazniejszy jest rozdziat 5. Die Untersuchung- ,,Bilin-

gualer Spracherwerb im Witaj-Projekt”, s. 69-204 (Badanie- , Bilingwalne
przyswajanie jezyka w projekcie ,,Witaj”). W pierwszym podrozdziale J.
Schulz informuje o przedmiocie i o celu badan oraz o zastosowanych
metodach badawczych. Znalazly sie¢ tutaj takze rozwazania dotyczace
roli testow w ustalaniu poziomu sprawnosci pamieci i kompetencji gra-
matycznej badanych dzieci.

Pie¢ nastepnych podrozdzialéw zawiera wyniki badan nad dolno-
tuzycka i gérnotuzycka sprawnoscia jezykowa dzieci w pieciu przed-
szkolach. Najciekawsze rezultaty swoich dociekait naukowych autor-
ka przedstawia w dobrze przemyslanym podsumowaniu (s. 205-214).
Stwierdza w nim, ze badania potwierdzaja istotne znaczenie projektu
,Witaj” zaréwno w utrzymaniu, jak i w rewitalizacji jezyka. Wszystkie
dzieci przyswoily sobie bilingwalne umiejetnosci jezykowe, chociaz w
roznym stopniu, niektére w minimalnym. Jednak nawet skromne rezul-
taty opanowania tuzyckiego zastuguja w pewnym sensie na pozytywna
ocene.

Autorka przeanalizowata i ocenila tuzycka kompetencje jezykowa
dzieci z pigciu przedszkoli, a program ,Witaj” jest obecnie realizowany
w 37 przedszkolach. Nie wiadomo, jaki poziom jezykowy reprezentuja
pozostate placowki wychowania przedszkolnego.

Dobre wyniki akwizycji jezykowej w przedszkolach ,Witaj” (przeko-
nujaco ukazane w ksigzce J. Schulz) sa tez przynajmniej czesciowo re-
zultatem tego, ze nauczycielki bardzo si¢ staraly przez trzy lata o rozwdj
jezykowy dzieci, poniewaz wiedzialy, ze J. Schulz obserwuje rozwoj je-
zykowy ich wychowankoéw. Badaczka oceniala tez jednoczesénie prace
dydaktyczno-wychowawcza nauczycielek. Prawdopodobnie w wielu
innych przedszkolach poziom realizacji ksztalcenia jezykowego wycho-
wankow jest nizszy lub nawet znacznie nizszy. Sadze, ze warto kon-
tynuowac badania podjete przez J. Schulz w innych miejscowosciach
Luzyc. Moga je realizowac rowniez studenci sorabistyki w ramach prac

dyplomowych.

Tom 15-16
43 -



Jest sprawa oczywista, ze o pelnym sukcesie (w odniesieniu do po-
szczegllnych uczestnikdw nauki jezyka) mozna moéwi¢ wowczas, gdy
badane dzieci beda kontynuowaty nauke w szkole podstawowej i ewen-
tualnie sredniej, jak rowniez beda staraly sie uczestniczy¢ w tuzyckiej
komunikacji jezykowej. Rezygnacja z dalszego kontaktu z gérnotuzyc-
kim / dolnotuzyckim w wigkszos$ci spowoduje utrate kompetendji jezy-
kowej nawet w ciggu kilku lat.

Choc¢ realizacja projektu ,Witaj” trwa juz prawie 20 lat, nie wiemy, jaka
tuzycka kompetencje jezykowa dysponuja ci dawni uczestnicy kursow
jezykowych w przedszkolach, ktdrzy maja obecnie przynajmniej 18 lat.
Dotarcie do grupy kilkudziesigciu takich 0sob i przeprowadzenie badan
nie bedzie latwe, ale gdyby do tego doszlo, to pozwoli odpowiedzie¢ na
pytanie, jaka rzeczywiscie role w rewitalizacji jezykdéw tuzyckich odgry-
wa projekt ,Witaj”. Tym zagadnieniem powinni sie zaja¢ kontynuatorzy
badan J. Schulz.

Autorka na podstawie nowoczesnej metodologii lingwistycznej prze-
konujaco przeanalizowata materiat badawczy. Uwazam, Zze omowiona
ksiazka — reprezentujaca wysoki poziom naukowy — moze by¢ podsta-
wa habilitacji.

Tadeusz Lewaszkiewicz
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kronika

KRONIKA

PIOTR PALYS

Konferencja: Sladamipamieciprof. LeszkaKuberskiego
(Namystow, 19 grudnia 2016)

Posta¢ profesora Leszka Kuberskiego upamigtniono w jego rodzinnym
miescie, nadajac jego imi¢ jednemu ze skwerow Namystowa i odstaniajac
tam po$wigcong mu tablice. Miejsce wybrane zostato nieprzypadkowo,
gdyz bezposrednio sgsiaduje z placem i pomnikiem Jana Skali, wielkiego
Serbotuzyczanina, autorem biografii ktérego byt profesor Kuberski.

W tym samym dniu odbyta sie konferencja naukowa: ,,Sladami pamigci
prof. Leszka Kuberskiego”, zorganizowana staraniem Urzedu Miejskiego
w Namystowie, Uniwersytetu Opolskiego 1 Stowarzyszenia Polsko-
Serbotuzyckiego Pro Lusatia. W gos$cinnych murach namystowskiej Izby
Regionalnej dr Magdalena Przysi¢zna-Pizarska z Uniwersytetu Opolskiego
przedstawila referat zatytutlowany: Archeologia krajobrazu na przykiadzie
Ziemi Namystowskiej. W kolejnym wystapieniu: Najmniejszy stowianski
narod Europy - Serbowie tuzyccy: historia i wspolczesnosc, takze repre-
zentujacy opolska uczelni¢ dr Mariusz Patelski zaprezentowat stuchaczom
przekrdj dziejow narodu serbotuzyckiego. Kolejne referaty omawiaty za-
interesowania 1 osiggni¢cia naukowe prof. Leszka Kuberskiego. Dr hab.
prof. PIN IS Piotr Palys przedstawit sorabistyczne zainteresowania Pro-
fesora w aspekcie kontaktow Namystowa z Luzycami: Dlaczego Luzyce
w Namystowie? Badania serbotuzyckie Jana Skali i Leszka Kuberskiego.
Z kolei dr hab. Prof. UO Janusz Dorobisz zatytulowat swe wystapienie:
Sylwetka naukowa prof. Leszka Kuberskiego. Konferencji towarzyszyta
wystawa: ,,Profesor Leszek Kuberski 1956-2006. Slady pamigci”.
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