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Goro Christoph Kimura (Tokio), Ken Sasahara (Tokio)

Zajim za Serbow a sorabistika w Japanskej"

Zawod

W dZensniSim so globalizowacym sweéce njewuwiwaja so kul-
turne styki jenoZ mjez geografisce blisSimi regionami a krajami, ale
teZ mjez wselakimi regionami a krajami cyteho swéta. Tak je samo
mjez Japancanami a Serbami na kulturnym polu mjezsobny wliw
spoznajomny. Na pf. je serbska legendarna postawa Krabat tez w
Japanskej znata. Tak pfiznawa swétostawny anime-filmowy rezi-
ser Hayao Miyazaki, zo je jeho film ,Sen to Chihiro no kamikaku-
shi” (duchowna jézba Sen a Chihiro, pdlsce: , Spirited Away: W kra-
inie bogow”, némsce: , Chihiros Reise ins Zauberland") wobwliwowa-
ny wot legendy Krabata. Na druhim boku je njedawno wusot préni
manga w serbskej réci (Beserec 2008). Tak njeje Japancanam mister
Krabat hiZo cuzy, a Serbja su sej pfiswojili dZ¢€l japanskeje moder-
neje kultury miodZiny.

Ale tu dyrbju hnydom doda¢, zo njejsu tajke kulturne wliwy bjez-
posrédnje mjez Japanskej a Luzicu nastali. Krabat je pola nas zna-
ty z pretozka némskorécneho powédancka Otfrieda Preuflera. A
serbski manga njesteji zawésce tez direktnje w zwisku z manga w
japanskim originalu, ale z pretozkami do némciny. Tak su kulturne
pocahi mjez wobémaj ludomaj pfewaznje indirektneho razu, po-
srédkowane pfez némcinu.

1 * Tute dzéto je dz&Inje sp&chowane wot Ministry of Education, Science, Sports and
Culture, Grant-in-Aid for Scientific Research (C), 20520393, 2008-2009 (Kimura), a for
Young Scientists (B), 19720099, 2007 — 2010 kaz tez Global COE Program ,,Corpus-
based Linguistics and Language Education* (CbLLE), Tokyo University of Foreign
Studies (Sasahara). Wotrézki 1 do 5 spisa Kimura, mjeztym zo stej wotrézkaj 6 a 7 wot
Sasahary. Dzakujemoj so knjeni Hanzi Smolinej za korigowanje teksta a knjezej dr.
Piotrej Patysej, kotryZ je namaj nastork k tutej temje dat.
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Tola su teZ bjezposrédnje kontakty. HiZo nékotfi Serbja su stu-
zbnje abo turistisce Japansku wopytali a teZ nawopak, su tez
Japancenjo LuZicu wopytali. W dZensnisim swéce je normalne, zo
so ludZo teZ za cuze regiony a kultury zajimuja. TuZ chcemoj nét-
ko predstajic, 5t6 je so w Japanskej kak za Serbow zajimowat a ce-
hodla.

Najprjedy dze wo to, kak so Serbow w Japanskej powsitkown-
je prezentuja, potom s¢eéhuje wopisanje wédomostneho zajima za
Serbow.

Powsitkowne informacije wo Serbach w Japanskej

Informacije wo Serbach namakamy w Japanskej hfownje w slédo-
wacych tfoch kontekstach:
- jako narodna mjensina w Europje,
- jako regionalna wosebitos¢ Némskeje, wosebje wuchodneje
Némskeje,
- jako jedyn ze stowjanskich ludow.

Ale najcasdiSo je tomu tak, zo rozprawjeja nowiny a ¢asopisy wo
cuzych narodnych mjensinach jenoz, hdyz nastanje konflikt. Tak wo
Serbach z medijow zrédka zhonimy, jeli docyta. Wuwzace bé pro-
testna akcija 2008 w Berlinje, wo kotrejZ je tez japanska nowinska
agentura krétko rozprawjata. We wobtuku predstajenja Némskeje
so Serbow tak husto njemjenuja. Samo fachowcy za Némsku druh-
dy njewédza, zo serbski lud eksistuje. We wédomostnych nastaw-
kach namakamy na pf. zwésc¢enja, zo Némska nima Zanu narodnu
mjensinu, abo zo we wuchodnej Némskej bydla Stowjenjo, kotfiz
su emigrowali z Pélskeje abo Céskeje! HdyZ pak dze wo predsta-
jenje Stowjanow, naspomnjeja so Serbja jako jedyn ze stowjanskich
narodow. Ale najéasc¢iSo so woni teZ tam jenoZ zwjersnje mjenuja.

Zo bychu zajimcy dokladniSso wobhonjeni byli, staj Goro
Christoph Kimura a Kunimitsu Ando domjacu stronu wo Serbach
»Sorubu tsuushin” (serbske informacije) w internece zestajaloj,
hdZez informujetaj wo stawiznach a pfitomnosc¢i Serbow. Mj. dr. je
tam bibliografija, kotraZ wobsahuje po mo6Znosci wsitke nastawki
a knihi w japanscinje, hdZeZ so Serbja jenoz njemjenuja, ale hdzez
so nésto wo Serbach pisa, tez hdyZ jenoz nékotre linki. Mjeztym
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je tam hiZzo néhdze 70 titlow registrowane. Zajimcy moza so tez
nastupajo Serbow naprasowacd. Zwijetsa su naprasowanja wot turi-
stow, kotfiz chcedza Luzicu wopytac abo su ju wopytali a tam wo
Serbach zhonili.

Serbska literatura w japanséinje

Stoz nastupa literaturu, je dzécaca kniha Jurja Brézana
,Dyrdomdejstwo kota Mikosa” (1993) jenicke wudace serbskeho aw-
tora, kotreZ je do japansciny pretoZene a w japanskich kniharn-
jach predawane. BohuZel je tuta ilustrowana kniha mjeztym hiZo
rozebrana. Nimo toho je fachowy casopis za wuchodonémsku li-
teraturu dotal dwojce wosebity zeSiwk serbskej literaturje wéno-
wat (Higashidoitsu bungaku 1998, 2004). Tam su wozjewjene preto-
7ki Jurja Brézanoweho , Corneho mtyna” a serbskich bajkow, ko-
treZ je Pawol Nedo zezbéral.

Wsitke horjeka mjenowane su prefozki z némciny. TeZ dalSe na-
stawki wo serbskej literaturje (na pf. Shishido 1992) su z pjera ger-
manistow. Zastuzba japanskich polonistow je, zo su w knize wo
polskich bajkach teZ serbske bajki (Moriyasu 1980) zapfijate. To je
prelozk z pdlsciny.

Facit je, zo bu serbska literatura teZ w Japanskej predstajena,
byrnjez licba pfetoZkow jara snadna byta. Zdruha je rjad tutych
prezentacijow literatury na Jurja Brézana a bajki wobmjezowany.
A streca njeje bohuzel hiS¢e Zadyn literarny pfetoZk direktnje ze
serbsc¢iny do japansciny.

Mjensinowa politika

Weédomostne polo, hdZeZ namakamy htubsi zajim za Serbow, su
mjensinowa politika, ré¢na sociologija a récespyt. W zastych létach
su wselacy socialnowédomostnicy w swojich nastawkach serbsku
tematiku wobjednali. Na pf. tematizuja juristiski aspekt kaz disku-
sijlu wo prawje mjensin w némskim Zakladnym zakonju a wob-
sah Serbskich zakonjow (Okada/ Kimura 2005) abo politiski aspekt
kaz problemy serbskeho kubtanja (Ikuta 2004, Satoo 2004). Tez tu
napadnje, zo su to casciSo slédzerjo, kotfiZz so z Némskej zabéraja.
Pozadk tajkeho zajima je, zo je Skit mjensin tez w Japanskej dZen

Pro Lusatia




studia i artykuty

a aktualniSa tema. Japanska ma wot léta 1997 zakon wo skice kul-
tury narodneje mjensiny Ainu, a japanski sejm je w 1éc¢e 2008 Ainu
jako prawobydlerjow Japanskeje pfipoznatl. Tak zajim za priktady
z druhich krajow pribéra.

Réc¢na sociologija

Récna sociologija a sociolinguistika stej wobluk slédZenja a publi-
kowanja Gora Christopha Kimury. Nimo powsitkownej récnosocio-
logiskeje situacije w Serbach (Kimura 2005a) je so Kimura wosebje
zabératl z ré¢nym potoZenjom w katolskich Serbach (mj. dr. Kimura
2001, 2003). Cezis¢o jeho magisterskeho dzéta bé réénospéchowan-
sku charakteristiku katolskeje cyrkwje w Serbach zdzétac a inte-
growac¢ do wijetseho, powsitkowneho wobtuka, zo by pfirunan-
je z druhimi réénymi mjensinami mozne bylo. Z tutej temu je so
dale zabéral, a 2002 na uniwersic¢e Hitotsubashi w Tokiju zakitowat
disertaciju (Kimura 2005b, hl. tez Hibiya 2006). Zamér disertacije
bése wuziwanje réce jako socialny proces wopisac. Nastupajo ser-
bscinu, kotraz twori hfowny dzél konkretneho slédzenja, dZe tam
predewsém wo to, rolu katolskeje cyrkwje za zdZerzenje serbsciny
we wsédnym Ziwjenju wuslédzi¢. Dale wénuje so teZ pocahej mjez
serbskimi a némskimi wobydlerjemi dwurécneje konciny LuZicy
(Kimura 2007). Tuchwilu wuwucuje Kimura némskowédu a réénu
sociologiju na Sophia uniwersice w Tokiju a wobjednawa husciso
serbsku tematiku we wobluku swojich ¢itanjow a seminarow.

Powsitkowny récespyt

StejniSc¢o serbs¢iny w zapadnych stowjanskich récach

W tutym wotrézku rysuje so sorabistika w Japanskej we wobtuku réce-
spyta. Najprjedy so naspomnja, kak rozjimuje bohemist a polonist ser-
bs¢inu w encyklopediji récespyta. Tule namakamy zajimawu diskrepan-

je hatzy. Ale hinak hac lechitiske réce, kotrez tworja pols¢ina, potobscina,
hornjo- a delnjoserbs¢ina, tworitej ¢€s¢ina a stowakscina juznu podsku-
pinu zapadostowjanskeje skupiny«'. We wopisowanju polséiny pak pisa
Kohara (1992: 1142), zo dz€la »nékotii wédomostnicy zapadostowjansku
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skupinu dale do dweju podskupin: mjenujcy do juzneje skupiny z ¢&s¢i-
nu, stowaks¢inu a serbS¢inu a do t. mj. lechitiskeje dialektalneje skupiny
na sewjeru«.

Na jednym boku stusa serbs¢ina k skupinje z p61s¢inu, na tamnym pak
k skupinje z ¢€s¢inu. Tu namakamy rozdzélnej widaj.

Motiwy récespytnikow za sorabistiku

Hladajo na japanskich slédZerjow, kotfiz so ze serbs¢inu zabéra-
ja, spéznawamy fakt, zo njeslédza wo serbscinje jeno slawisca. TeZ
nékotfi germanis¢a maja zajim na Serbach. Jich motiwy hodza so
zwijetsa do dweju typow zhorny¢, zo (i) pfirunuja némcinu z hina-
$imi europskimi récemi abo (ii) pytaja récny kontakt. Ale po na-
$im wobkedZbowanju je licba tajkich ludzi dale mata. Nastupajo (i)
méni jedyn germanist, zo je slédZenje za germanista chétro zajima-
we, ma-li serbS¢ina podobne charakteristiki kaz némcina.

Styrjo Japancenjo, kot¥iZ so ze serb$éinu zabéraja
Styrjo Japancenjo su w 20. a 21. létstotku wo serbSc¢inje we wobtu-
ku récespyta pisali.

Hisanosuke Izui

Prof. Izui narodzi so 2. 7. 1905 w Osace a zemré 28. 5. 1983.
Studowase récespyt na Uniwersice Kyoto. Skutkowase po tym wije-
le 1ét jako profesor na tutej uniwersice. Woén je jedyn z najwijetsich
récespytnikow Japanskeje. Pfeslédzi htownje europske réce, ale
pfepytowase tez aziske réce. 1968 spisa nastawk ,Shimo Serubia-
go SE BLYSKA; Doitsu-go UNTER” [Delnjoserbske SE BLYSKA;
némske UNTER], w kotrymZ komentuje teoriju Hermana Paula
(Prinzipien der Spachgeschichte) z delnjoserbskimi pfiktadami. To je
prénje dzéto, kotreZ naspomnja serbsé¢inu w dZensnisSim powsit-
kownym récespyce w Japanskej. To drje njeje sorabistiske slédzen-
je, ale ma wulki wuznam nastupajo diskusiju wo delnjoserbscinje.

Eiichi Chino
Prof. Chino narodzi so 7. 2. 1932 a zemré 19. 3. 2002. TeZ won shu-
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Sa k najwuznamnis$im japanskim récespytnikam. Jako slawist-bo-
hemist zabérase so z ¢€s¢inu. DokelZz stowjanske a njestowjanske
réce jara derje znajeSe, publikowase won mnohe récespytne knihi
a pretozki ¢éskeje literatury (Karel Capek: R.U.R., Milan Kundera:
Nesnesitelnd lehkost byti atd.).

Chino bé tez jako esejist znaty. 1975 wuda esej ,,Onna to seki-
tan — sorubu-go no hanashi” [Zony a brunica — wo serbs¢inje]. Z
tutym hestom méni woén najwjetseho njepfecela Serbow. Pokazuje,
hdyZ so Némc ze Serbowku Zeni, mdze w tutej swojbje znajmjensa
dwurécnos¢ — serbs¢ina jako macerna réc - ziwa wosta¢. Hdyz pak
sej Serb Némku za Zonu bjerje, njemodze sej predstaji¢, zo so dwu-
récnosc zdzerzi, t.r. zo so serbséina prawdzepodobnje pominje.

Nastupajo brunicu derje wémy, po tym zo buchu we LuZicy wuh-
lowe sktadzis¢a namakane, je wjele Némcow do serbskeho kraja
pristo. Serbska koncina bu pacena a je dzensa geografisce kaz serb-
ska kupa w némskim morju. Chino bojese so hizo swoj cas tuteje
situacije.

W 1980tych létach su japanscy récespytnicy hromadze wulki pro-
jekt s¢éhowali — wuda¢ encyklopediju récespyta, w kotrejz so tel-
ko ré¢ow na swéce kaz mdzno wopisuje (Kamei ef al. 1988-2001).
Chino je jedyn z tfoch hlownych redaktorow tutoho wudaca, pfi-
nosujo tez sam k tomu, m. dr. pod hestom ,,éés¢ina” a , serbsdi-
na”. Haérunjez wopfijima wopisowanje znatych récow kaz polsdi-
ny abo ¢és¢iny néhdze 15 stron, je serbsé¢ina jenoz na dwémaj stro-
nomaj wopisana. To réka, zo bé serbs¢ina hac k 80tym létam 20. 1ét-
stotka hiS¢e dos¢ njeznata, eksotiska réc.

Keiko Mitani

Mitani skutkuje jako slawistiska récespytnica. Wona studowase
slawistiku na Tokioskej uniwersice, wot léta 1986 do 1988 balkani-
stiku w Chorwatskej. Na seminaru stowjens¢iny w Stowjenskej je
pripadnje zeznata dr. Madlenu Norbergowu. Mitani hiZo do toho
weédzese, zo eksistuje w Némskej stowjanska ré¢ serbscina. Na tu-
tym zetkanju pak je préni raz direktnje wo situaciji Serbow zhonita.
W léce 1993 publikowase wona pfinosk ,Sorubu-go ni tsuite” [Wo
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serbsc¢inje] (Mitani 1993). To je pretozk wot Helmuta Faskoweho
nastawk ,, Sorbische Sprache” (Fafske 1991), z kotrymz Mitani nam
Japancanam serbsc¢inu predstaji — drje préni raz japansce. Po tym
hisce ¢asciSso wo Hornjo- a Delnjoserbach pisase.

Jeje dotal najwjetSe dzéto je wudacde prénjeho serbsko-japanskeho
stownika (Mitani 2003 z 80-stronskim wujasnjenjom gramatiki jako
apendiks (hl. Kimura 2004).

Ken Sasahara

Sasahara studowase najprjedy germanistiku na Uniwersice Seijo
a pisase swoje konc¢ne dzéto na uni wo gramatice némciny. W ma-
gisterskim kursu na Graduate School of Humanities and Sociology
Tokioskeje uniwersity zabérase so dale z némcinu. W ré¢nym lek-
sikonje pfipadnje citase, zo eksistuje w Némskej narodna mjensi-
na Serbow. W doktorskim kursu na samsnej uniwersice zapoca
tuz we wobluku powsitkowneho récespyta wo hornjoserbscinje
slédzic. Prénje polowe slédZenje prewjedze 1999 a zezbéra tehdy
w Chroscicach zaktadnu leksiku. Potom méjese wulke zbozo, wot
léta 2000 do 2002 jako stipendiat wot DAAD dwulétny studij sora-
bistiki na LipScanskej uniwersi¢e nazhoni¢ smec.

Jeho hlowna tema bé hornjoserbsku gramatiku wopisa¢, kotraz
bazérowase na jeho polowym slédZenju. W swojim LipScanskim
¢asu je mj. dr. k casopisej Sorapis serbce prinosowat (Sasahara 2002,
2003), jeho préni wulki wuslédk bé 33-stronski zarys hornjoserb-
skeje gramatiki (Sasahara 2006), spisany w fonetiskim pfepisu (nic
po prawopisu), t.r. poprawom za récespytnikow.

9.-12.9. 2008 na Uniwersice Kanazawa wotméwase jako docent
¢itanja na temu , Pfedmjety récespyta: natwar gramatiki hornjoser-
bsc¢iny”. To drje bé prénje uniwersitne sorabistiske zarjadowanje
w Japanskej. Studenca pokazachu wulki zajim za Serbow. Nékotfi
chcedza serbsc¢inu dale wukny¢ a so ze serbskej kulturu doktad-
nisSo zeznajomic. To drje je dopokaz, zo bé tute intensiwne citanje
wulce wuspésne.

Tule nékotre htosy studentow w Kanazawje:

Hdyz bych tajke citanje hiS¢e zaso mél, bych sej serbs¢inu za swo-
ju temu unikénéneho dzéta wuzwolit.
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Raduju so, zo mdzach nimo réce tez wo kulturje Serbow zhonic,
na pr. zeznach Serbske Nowiny, serbsku narodnu drastu atd.

Bé mi dobre nazhonjenje, jako student récespyta wukny¢ tajku
cuzu re¢, kotraz ma wijele padow.

Sym rozumil, zo je serbs¢ina jedna z wohroZenych récow (jen-
dzelsce: endangered languages). Nadzijam so, zo Serbja swoju ré¢ a
kulturu zachowaja.

Hdyz ludzo hédnotu w swojej réci spdznaja, so serbs¢ina njezhu-
bi.

Zjece

Ma so rjec, zo je serbskowéda hisce eksotiski pfedmjet w
Japanskej. Znajmjenisa tfo Japancenjo so tuchwilu intensiwnje so
ze sorabistiskim slédZenjom zabéraja. My tfo méjachmy sktadnos¢,
z nastawkami k Serbskej protyce pfinoSowac¢, w kotrychz pisach-
my wo hornjoserbsko-japanskim stowniku (Mitani 2005) a trochu
wo japanskej réci (Sasahara 2005 a Kimura 2005c¢). A zwésc¢amy, zo
licba zajimcow dale pfibéra.

Napadne je, zo wuwiwa so wulki dzél slédZenja Serbow w
Japanskej poprawom zwornka slawistiki. Casto su zajimcy germani-
stiskeho pozadka. To snano na tym zalezi, zo je licba germanistow
wijetsa hac slawistow. Tak je jich tematika bole w geografiskim wo-
btuku hac¢ we wobtuku ,,stowjanskich récow” zakotwiena.

DokelZ njejsmy ani Némcy ani Stowjenjo, dyrbimy kézdu mo-
znos¢ slédzenja daloko wot Europy wuziwa¢. Wérimy, zo mohli
wot nas na Serbow hinak hlada¢, a to moZe dalSej mjezynarodnej
kooperaciji w sorabistice polékowac. Wo to chcemy so procowac a
swoje slédZenja wo Serbach z Japanskeje do swéta njesc.
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woznamom w hornjoserbskej réci”. Sorapis 4, str. 27-35.

Sasahara, Ken. 2005. ,Kajka réc je japanscina?” W: Frencl, 2005,
str. 67.

Sasahara, Ken. 2006. ,Kami-sorubugo” [Hornjoserbsé¢ina]. W:
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waaku ni motozuku shogengo no bunpoo suketchi [Gramatiku pisac:
Gramatiske skicy nékotrych ré¢ow na zaktadze polnych slédzen-
jow (Grammatical sketches from the field — Concise grammatical
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Interests in Sorbs and Sorbian Studies in Japan

Generally in Japan, informations on the Sorbs are rare. A limited
number of Sorbian literature has already presented to Japanese re-
aders, but the translations are from German or Polish, and there
is still no direct translation from Sorbian into Japanese. Academic
interests can be found especially in the fields of minority policy
and (socio)linguistics. It is worth while noting that not only sla-
vists get interested in the Sorbs but also researchers on German
language and society. Recently there were some breakthroughs in
Sorbian studies in Japan. A Sorbian-Japanese dictionary was publi-
shed (Mitani 2003). A doctoral thesis in sociolinguistics followed,
which focused on the contribution of the Catholic Church to main-
tain the Sorbian language (Kimura 2005). And in 2008 the first co-
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urse on Sorbian language was held in a Japanese university, using
a concise grammar sketch basing on authentic materials from the
instructor’s fieldwork (Sasahara 2006). We hope that active, frequ-
ent Japanese-European cooperation in Sorbian studies will be held
in the near future, exchanging various opinions from various view-
points.

Zainteresowanie Serbami i sorabistyka w Japonii

Zasadniczo w Japonii informacji o Serbotuzyczanach jest niewie-
le. Ograniczona ilos¢ serboluzyckiej literatury zostata zaprezen-
towana japonskim czytelnikom, ale w przekladzie z niemieckie-
go lub polskiego Wciaz brak jest bezposrednich przekladow z tu-
zyckiego na japonski. Zainteresowania badaczy skupiaja sie gtow-
nie na problematyce mniejszo$ciowej i socjolingwistycznej. Nalezy
zaznaczy¢, ze nie tylko slawisci, ale takze badacze jezyka i kultury
niemieckiej interesuja si¢ Serbotuzyczanami. Niedawno mial miej-
sce maly przetom w japonskiej sorabistyce — opublikowano stow-
nik tuzycko - japoniski (Mitani2003). Nastepnie opublikowane zo-
staty prace doktorskie z dziedziny socjolingwistyki o wktadzie ko-
Sciota katolickiego w utrzymaniu jezyka tuzyckiego (Kimura 2005).
W 2008 rozpoczal sie pierwszy na japonskim uniwersytecie kurs je-
zyka tuzyckiego, oparty na autorskim zarysie gramatyki opraco-
wanym przez lektora (Sasahara 2006). Mamy nadzieje, ze aktywna
i czesta wspodlpraca japonisko — europejska oraz wymiana opinii i
Swiatopogladdw na polu sorabistyki bedzie w najblizszej przyszto-
$ci kontynuowana.
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Wojciech M. Wochna (Rokiciny - Kolonia)

Kilka uwag o religii etnicznej dawnych
Serbotuzyczanach na kanwie historycznego
opowiadania Lubomira Jarosa Vitr na vécnost

Historyczne opowiadanie Lubomira Jarosa' wpisuje si¢ doskona-
le w wspodlczesny trend zainteresowan literatow, historykow, slawistow
i religioznawcoéw podejmujacych temat najstarszych dziejow Stowian.
Wyraznie daje si¢ zauwazy¢ zainteresowanie glebszego zrozumienia kul-
tury dawnych Stowian, ich systemu religijnego, ciagle niestusznie nazy-
wanego w literaturze przedmiotu mitologia. Elementy przedchrzescijan-
skiej kultury Stowian, niemal na kazdym kroku obecne we wspdiczesnym
zyciu, szczegbdlnie w formie ,,ochrzczonej” w religii chrzescijanskiej, za-
czynaja powoli by¢ dostrzegane. Kolejny tego dowod ztozyt Lubomir
Jaro§, przedktadajac czytelnikowi opowiadanie, ktére zawiera w sobie
liczne fakty historyczne z Zycia serbotuzyckich spotecznosci etnicznych.

Autor stangl przed trudnym zadaniem: ukazaniem koncowego etapu zy-
cia Miliducha ( 806)* na tle d6wczesnej sytuacji politycznej. Tym bar-
dziej nie tatwe to zadanie, gdyz zrodta dotyczace niemal wszystkich ple-
mion serbotluzyckich do$¢ skapo i tylko bardzo ogdlnikowo informujg o
najdawniejszych czasach’.

! Vitr na vécnost. Historicky pribéh o Miliduchovi, knizeti LuZickyjch Srbii, Usti nad
Labem 2009; ukazala si¢ takze wersja gérnotuzycka w tlumaczeniu Frantiska
Vydry i Jurja Séraka pt. Miliduch. Mjez zabyéom a wétnoséu. Powédancko ze serbskich
stawiznow. W dalszym ciagu pominieto wersje niemiecka.

2 Na temat Miliducha zrédla wypowiadajq sie tylko dwukrotnie: , Milito, rex
superbus, qui regnabat in Siurbis” (Chronicon Moissiacense) i ,,Milidouch, Sclavorum
dux...” (Einhardi annales).

3 Zycie Luzyczan (Milczan) od strony gospodarczej i spotecznej na tle innych
spotecznos$ci zachodniostowianskich najpetniej opisal J. Brankack, Studien zur
Wirtschaft und Sozialstruktur der Westslawen zwischen Elbe-Saale und Oder aus
der Zeit vom 9. bis zum 12. Jahrhundert, Bautzen 1964. Aspekt religijny Stowian

zachodnich ze szczegdlnym uwzglednieniem Luzyczan podjat ostatnio w formie
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Zycie duchowe 6wczesnych Stowian oscylowato przede wszystkim wo-
kot dwoch sfer: polityki i religii; szczegdlnie ta ostatnia petnita bardzo
znaczacg role. Obie te sfery byty ze soba $cisle powigzane, tym $cislej,
im wicksze wystgpowato zagrozenie militarne ptynace ze strony german-
skich Frankow (cesarza Karola Wielkiego 1 jego syna Karola Mtodszego)
oraz wspierajacego ich kosciota chrzescijanskiego. Wspoéldziatanie tych
sil, germanskiej i chrzescijanskiej, zagrazato nie tylko suwerennosci i toz-
samosci Stowian, lecz takze zachowaniu wiary rodzimej, ktora cemento-
wata obie powyzsze. Dlatego w powiesci temat religii etnicznej, szczegol-
nie w konfrontacji z ekskluzywna religig chrzescijan zostat potraktowany
przez autora priorytetowo.

Znaczenie Miliducha wsrdd plemion serbotluzyckich

Miliduch jawi si¢ w zrodtach jako rex i dux®. Pierwsze okreslenie jest
oczywiscie przesadzone, gdyz za kr6léw uwazano witadcow wigkszych
suwerennych panstw, a Miliduch nie byt ani (samodzielnym) wtadca, ani
nie wladal (suwerennym) panstwem®. Niemniej jednak stowo rex stano-
wi nobilitacje owego meza, ktéremu udato si¢ zjednoczy¢ plemiona serb-
skie i stang¢ na ich czele. Natomiast zwrot dux (por. ducere) byt kojarzo-
ny ksieciem lub wojewoda. Etymologia stowa wskazywataby raczej na
jego wojewodztwo, czyli na naczelnictwo wojow. A i funkcja Miliducha,
obieranego jedynie na czas przygotowan i dziatan militarnych, o czym in-
formuje autor: ,,jeho [sc. Miliducha] urad se vztahoval predevsim na ob-
dobi valky” (76), wskazywalaby na petienie funkcji vojvody®. Okreslenie
kompetencji wojewody ma dla wymiaru religijnego istotne znaczenie,
gdyz religia etniczna byla jak najscislej zwigzana z prawem etnicznym, a

popularyzatorskiej W. Meschkank-MéSkank, Als die Wendengotter sterben sollten.
Uber die vorchristliche wendische Glaubens- und Gotterwelt, Cottbus 2006. Na temat
najdawniejszej historii Serbotuzyczan ciagle aktualne pozostaja Stawizny Serbow,
tom L, cz. I, rozdz. 1-3 (kolektyw autoréw), BudySin 1977.

*Por. przyp. 2. Nie jest jasne, z jakiego plemienia wywodzit si¢ Miliduch i czy byt
w ogole wodzem jakiego$ plemienia, czy raczej moze tylko wojewoda zwigzku
plemion.

® Einhardi annales dotyczace pierwszej polowy IX w. okreslajg terytorium Serbow
bardzo ogolnikowo, jako kraj nad Sotawa i Laba.

¢ Badacze positkuja sie zazwyczaj stowem Ksigze, czyli pan (por. panowac),
natomiast Stawizny Serbow utrzymuja termin krdl (kral).
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te z kolei lezalo w gestii wiecu, ktoremu zasadniczo przewodniczyt Zerc.
Ze wzgledu na brak danych zrédtowych trudno jednoznacznie okresli¢ re-
lacje wojewody do wiadzy duchowej i jej wyrokow’.

Powies¢ ukazuje wojewode jako mtodego wladce, ale cieszacego si¢
juz duzym autorytetem u wickszosci ludu. Jego autorytet jednak nie byt
na tyle duzy, by jego moca mogt on przeprowadzi¢ przemiany ustrojo-
we, tj. ograniczy¢ wladze wiecu i zerca, mimo ze, ,,stdle vice hlasu vola-
lo po trvaléem vudci jako zastité pred silicim tlakem francke rise” (76). Na
tle wladzy rodzito si¢ tez napigcie miedzy wojewoda a zercem. Miliduch
musiat si¢ liczy¢ z opinig zerca Bozeciecha®, szczegdlnie gdy ten prze-
kazywal wyroki boskie dotyczace wypraw wojennych. I faktycznie takie
napig¢cia wykorzystal autor do naswietlenia zlozonos$ci problemu w swo-
im opowiadaniu. Lecz stan ,,dwuwladzy” nie trwat dtugo, gdyz Miliduch
krotko po objeciu urzedu, bedac jeszcze w sile wieku, zgingt w boju pod
Gora (?).

Miliduch jawi si¢, jako roztropny przywodca, ktory rozumie trudng sy-
tuacj¢ Serbow: z jednej strony nieuchronna militarna inwazja ze strony
Frankow, zagrazajaca suwerennosci ludéow stowianskich, z drugiej ko-
nieczno$¢ wprowadzenia religii chrze$cijanskiej kosztem utraty tozsamo-
$ci etnicznej. Miliduch zrozumiat putapke, w jakiej si¢ znalazl i przez
podjecie dzialan militarnych szukat z niej wyjscia.

Bostwa serbotuzyckie

Punktem wyj$cia autora stalo si¢ twierdzenie, ze kazde lud-plemi¢ daw-
nych Stowian miato swojego boga naczelnego, ktory mimo spehiania

podobnych funkcji spoteczno-religijnych w poszczegdlnych spoteczno-
Sciach etnicznych byl przez nie inaczej nazywaty® (por. 77). Autor, wymie-

7 Najpelniej wyjasnia te problematyke K. Modzelewski, Barbarzyniska Europa,
Warszawa 2004, szczeg. rozdz. VIII: Instytucje wspdlnoty plemiennej, s. 345-425.

8 W tekscie oryginalnym BoZetéch i Bozek — forma deminutywna wskazujaca
zarazem na bliskos¢ nosiciela tego imienia z bogiem — bozy cztowiek.

* Mimo wyroéznienia réznych bogow wsérod ludow potabsko-pomorskich przez
dziejopiséw, jak np. Swarozyca (-Radegasta) (Thietmar Merseburgensis i za nim
Adam Bremensis i Helmold Bozoviensis) czy Swietowita i bogéw z Korzenicy
(Saxo Grammaticus i za nim Knytlinga-saga) jak i jakiegos Trzyglowa (tzw.
zywociarze Ottona i Henricus de Antwerpe), to jednak analizy badaczy sktaniaja

sie tezie, ze wszyscy Stowianie zachodni mieli jedno wspdlne bostwo naczelne
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niajac niektore znane i mniej znane bostwa stowianskie, stawia wszystkie
w jednym szeregu: Peruna, Swaroga'®, Welesa/Wotosa, Mokoszg, a takze
blizej nieznanego zytawskiego Mojbe oraz jakas rujanska Babe i w koncu
luzyckiego Czarnoboga (i Bialoboga). Takiego stanu rzeczy badacze reli-
gii dawnych Stowian nie potwierdzajg i jesli juz si¢ zgadzaja na te bostwa,
to upatruja wsrod nich pewng gradacje. Bogiem naczelnym wszystkich
Stowian byt Swarog-Perun''. To bostwo nie budzi watpliwos$ci, natomiast
wsrod pozostalych wystepuja bostwa z cata pewnoscig fikcyjne; do tych
nalezg m.in. Czarnobdg i Bialobdg'?. Autor przy okres$laniu naczelnego
bostwa Milczan Czarnoboga nie miat duzego pola manewru, bowiem zr6-
dta dotyczace tej grupy etnicznej milczg na temat czczonego przez nich
bostwa. Pierwsza wzmianka pochodzi od Konrada Bothe z konca XV
wieku, czyli dobre 600/700 lat po zniesieniu wiary rodzimej. Donosi on

— Swaroga (-Swarozyca).

10 Swarog jest zaswiadczony jedynie w zrédiach wschodniostowianskich,
natomiast autorzy niemieccy Thietmar i Bruno Querfurtensis donosza o
Swarozycu (Zuarasici wzgl. Zuarasiz) w nawigzaniu do pomorskiej Redogoszczy.
Autor postuzyt sie wprawdzie wschodniostowianskim zapisem, ale to samo
znaczenie mozna odnie$¢ i do zachodniostowianskiego bodstwa, wskazujac
na ich tozsamos¢. Podstawe do takiego wniosku daje chociazby stwierdzenie
Thietmara: ,...quorum [i.e. Deorum manu factorum] primus Zuarasici dicitur, et
pr<a>e caeteris [ce-] a cunctis gentilibus honoratur et colitur” (Chronicon VI, 17); por.
przyp. 18.

"' Wsréd naukowcdw panuje wzgledna zgoda, co do tego, ze Swarog i Perun byli
jednym i tym samym bdstwem, pelniacym te sama funkcje. Ich nazewnictwo
wskazuje na nawarstwienie sie starszej nazwy Swaroga i mlodszej Peruna.
Ponadto sg i tacy krytycy, ktérzy uwazaja stowianskiego Peruna za bdstwo
fikcyjne.

2 Na temat stowianskich pseudo-bostw literatura przedmiotu jest obszerna, a
ich pochodzenie jednoznacznie wyjasnione. Ku $cistosci: Czarnobog jako bdstwo
serbotuzyckie pojawito sie dopiero w XVI w. za sprawa erudytéw niemieckich
J. Lindnera i za nim P. Albinusa, natomiast jako nazwa géry (Cornoboh) pojawia
sie dopiero pod koniec XVIII wieku. Bialobdg zostat sfingowany w XVII w.
w kontrascie do poprzedniego, imieniem, ktérego nazwano sasiednia gore
(Beétoboh). Na gruncie serbotuzyckim pisat o tych (pseudo)bdstwach juz w 1675
r. Juro Krygat: ,Deum verum Beli bogh, h.e. album Deum, daemonem Zarni bogh,
h.e. nigrum Deum,[Serbi nominabant]... (Disputatio historica de Serbis, Venedorum
natione, vulgo dictis die Wenden”, [w:] Scriptores rerum Lausticarum antiqui et
recentiores, tom II, Lipsiae et Budissae 21719, s. 242).
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jakim$ Flinsie, przy czym jego imi¢ nie jest nazwg stowianska'®. Jednak
zastanawiajacym jest fakt, ze Jaro§ pominal Biatego Boga, ktéry o wiele
bardziej odpowiadalby przekonaniom religijnym dawnych Stowian. Juz
sam Helmold (XII w.), pod wptywem ideologii chrzescijanskiej, nazy-
wa Czarnoboga ztym bogiem'4. Na gruncie tuzyckim podobnie wypowia-
da si¢ Juro Krygaf dodajac, ze Bialobog jest bogiem prawdziwym (dobry-
m)"®, T¢ ostatnig teze wzmacniaja, cho¢ nader enigmatycznie, zapiski cze-
skie: Jan z HoleSova (koniec XIV w.) informowat w Largum sero o cze-
skim kulcie bozka Bela, ktéry miat odpowiada¢ Bielobogowi; podejmo-
wano tez proby utozsamienia, wymienionej w kronice Neplacha (XIV w.),
boginki Zelu z Belu (Biata) i w koncu sam Kozmin z Pragi (poczatek XII
w.) rekuruje na bitng (?) boginke Bellon¢ (Biatke?), ktora miata by¢ sio-
stra boga wojny Marsa'®. Jakkolwiek maja si¢ te sprawy, Czarny Bog wy-
daje si¢ malo trafnym odzwierciedleniem jakiegokolwiek bostwa naczel-
nego. Tym bardziej, ze jako zty (ztosliwy) bog mogt jedynie destruktyw-
nie dziata¢, a w najlepszym razie wstrzymywac si¢ od takiego dziatania:
nie n¢kac klgskami, nie wywolywac wojen etc. W tym wzgledzie Jaros$ nie
zachowat nalezytej konsekwencji: ,,prosili Cernoboha o zachovani zdravi
pro ... lid, aby zachoval plodnost stad a urodnost poli...” (81) Wydaje
sie, ze, czynigc Czarnoboga bostwem naczelnym, autor chciat uwypukli¢
jego funkcje wojenna, wigc niejako negatywna, cho¢ prowadzenie wojny
przez dawne ludy niekoniecznie bylo negatywnie przez nie postrzegane,
gdyz jak sam stwierdza: Miliduch ,,bil se ... promyslené a nelitostné — uci-
néné ztélestnéni Cerného Boha” (136).

Czarny Bog (i nie tylko on) byl w koncu asocjowany z bostwem chto-
nicznym: ,,nejvétsi ohné vzplaly ... ve svatyni Cernoboha” (76). Palenie
ognia miato na celu nie tylko odstraszenie wrogich sit nadprzyrodzo-

3 Conradus Botho (Konrad Bothe), Cronecken der Sassen, hasto Flyns, Mainz 1492.
Jak sam autor zaznacza, nazwa bdstwa miata pochodzi¢ od rodzaju skaty, na
ktorej miat sie znajdowac jego posag.

" Helmold, Cronica Slavorum, 1 52: ,Unde etiam malum deum lingua sua [Obodriti]
Diabol sive Zcerneboch, id est nigrum deum, appellant”.

15 ]J. Krygar, tamze; por. przyp. 13. W tym samym tonie wypowiadaja sie bracia
Michat i Abraham Frenclowie.

' Cosma Pragensis, Chronica Bo<h>emorum, 111;1110: ,, Audaciam dabat eis invicta
soror Fortun<a>e Bellona.” Jest to jednak ,zwrot literacki czystej wody” (H.
Lowmianski, Religia Stowian i jej upadek, Warszawa 21986, s. 204).
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nych, ale bylto zarazem wlasciwoscig boska w sferze ziemskiej'’. Wtasnie
ogien wyrazat zwigzek boga z (pod)ziemia, z lasem, polami, i wskazy-
wat na niszczycielskg moc bostwa. Ogien byl atrybutem bdstwa naczel-
nego Swaroga - Swarozyca'®* w tej czy innej postaci: badz stonca, badz
ognia ziemskiego. Temu bostwu, wszak wystepujagcemu pod ré6znymi na-
zwami, przypisywali wszyscy dziejopisarze funkcje wojenng. Nie ozna-
cza to, ze 6w bdg z natury byt bogiem wojennym, o wiele bardziej nale-
zatoby upatrywac jego wojenng funkcj¢ w zwiazku z $§miertelnym zagro-
zeniem Stowian ze strony germanskich sasiadow. Podobne okoliczno$ci
pojawiaja si¢ w powiesci, co pozwala na wysunigcie przypuszczenia, ze
ow Czarny Bog rowniez nie tylko pehnit funkcje wojenna, ale i do tego
byl bogiem gniewnym — Deus iratus': sktadano ,,prosebné dary ¢i obéti-
nu na usmirenou” (77) ,,yozzureného boha” (80) i dla wroga bezlitosnym.

Na marginesie warto jeszcze wspomnie¢ o Biatym Bogu, ktéry najwy-
razniej wystgpuje w opozycji do Czarnego. Niewatpliwie pojawienie si¢
obu bostw obok siebie przysparza powazne trudnosci teologiczne: a) ta-
mie przyjeta teze¢ autora, ze jedna grupa etniczna miata tylko jednego
boga naczelnego i b) pojawia si¢ trudny do przyjecia dualizm etyczny
dawnych Stowian, a doktadniej: podziat na dobrych i ztych bogéw (dia-
btow?). Pierwszg trudnos$¢ autor ponieckad omija, nie zajmujac si¢ wyraz-
nie w powiesci Biatym Bogiem, i tym samym jakby usuwa dualizm etycz-
ny, ktory jest jednoznacznie ideg chrzescijanska i nic nie ma wspdlnego z
religia etniczng.

Kwestia antropomorfizmu Czarnoboga

Pierwotne wierzenia dawnych Stowian wyrazaty sie w czci wo-

7 Czarng barwe da sie na zakladzie folkloru odnie$¢ do chtonicznosci, a to
poprzez Swiat cieni. Dlatego mozna by powiaza¢ Czarnoboga z Welesem, ktéry
rowniez pojawia si¢ w opowiadaniu. Autor stawia oba te béstwa obok siebie,
jako niezalezne i sobie réwnorzedne.

'8 Pewni badacze, jak np. A. Briickner (tezy mitologiczne), twierdza, ze nazwy
Swarogv i Swarozycy odnosza si¢ tylko do jednego bostwa. Ich odmienny zapis
wynika z uzycia réznej formy gramatycznej; pierwsza nazwa jest uzyta w
formie nominalnej, druga za$ deminutywnej hypokorystycznej, czyli w formie
btagalnej, wzywajacej Swaroga.

19 Por. Helmold, Chronica....., 183.

20 Bruno mowi o diabolus Zuarasiz, a Helmold o Diabol sive Zcerneboch.
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bec zjawisk natury. Zjawiskiem zupelnie wyjatkowym byt piorun/
grom, ale tez i inne postacie ognia. Z czasem wierzenia religijne
przybieralty ludzka twarz: ,,antropomorfizowanie boskosci w prak-
tyce oznaczato nadawaniu jej twarzy”?'. Zjawiska natury nabraty ma-
terialng forme¢ — ludzkich soch (posagéw) wykonanych z drewna, ktore
miaty symbolicznie odzwierciedla¢ pelnione funkcje przez dane bostwo?.

Z natury rzeczy czarny bdg nie mogl by¢ postrzegany pod ja-
kakolwiek postacia, ani ludzka, ani zadng inna, gdyz kolor czar-
ny byt kolorem ciemnosci i tym samym uniemozliwiajacym rozpo-
znawanie. Trudno zatem bytoby nadac czarnemu bostwu jakies ce-
chy ludzkie, ktore wyrazatyby si¢ w posagu. W religii Stowian za-
chodnich kolor czarny jawi si¢ — poza helmoldowym wymystem
Zcernebocha — jedynie w zwiazku z mascia konia, ktérego mial do-
siada¢ Trzygltow. Boski atrybut — czarny kon — miat zapewne ob-
razowac jego walecznos¢, a mas¢ konia jego furie i tym samym fu-
rie jezdzca — Trzyglowa®. Lecz to nie jedyna cecha antropomorficzna,
jaka Jaro$ bostwu przypisuje; mowi on ponadto o zaptadniajacej funk-
cji bostwa, i to bynajmniej nie jako sprawcy zywiotow natury ($wiatla,
wody, ciepta, ognia), lecz jako patrona ptodnosci trzody i p6l (por. 80);
do innych jego atrybutow zaliczy¢ nalezy: wojowniczo$¢, gniew, przebie-
glos¢ czy bezlitosnos¢. Wynikatoby z tego, ze 6w bog winien posiadac ja-
kie§ wyobrazenie zawarte w posagu. Autor jakby sam troche¢ zaklopotany

2 S, Rosik, Interpretacja chrzescijaniska religii poganskich Stowian Swietle kronik
niemieckich XI-XII w. (Thietmar, Adam z Bremy, Helmold), Wroctaw 2000, s. 145.

# Zagadnienie interpretacji idoli przysparza wiele trudnosci, cho¢by ze wzgledu
na skromny materiat archeologiczny. Z obszaru pdnocno-zachodniej Biatej
Chorwacji (pdétnocne Czechy) i sasiadujacej z nig zachodniej Serbii (Sorabii) nie
odnaleziono zadnych soch stowianskich. By¢ moze nigdy ich nie byto, gdyz
chrzescijaristwo na tych obszarach zostato zaprowadzone juz na poczatku X w. i
wyrob posagéw antropomorficznych bdstw nie zdazyt sie rozwinad.

# Przypisywanie furii Trzyglowowi w zwiazku z mascia konia jest na wyrost;
i sam Herbord (XII w.) nie zauwaza w niej jakiego$ istotniejszego momentu:
,Habebant enim [sc. Stetinenses] caballum mirae magnitudinis et pingeum, nigri
coloris et acrem valde. [...] Quando ergo itinere terrestri contra hostes aut praedatum
ire cogitabant, eventum rei ... per illum solebant praediscere” (Dialogus de vita Ottonis
episcopi Babenbergensis, 11 33). Boskie konie Swietowita i Swarozyca nie byty juz
czarne, cho¢ co do tego ostatniego nie ma pewnosci, mimo ze réwniez stanowity

atrybut boga walecznego.
Tom 8

-25-




deklaruje w koncu, ze: ,,Cernoboh prebyval ... ve svatém dubovém hdji”
(80) i — nalezy doda¢ — wsrod koron drzew mial swoje mieszkanie?*. W
takim razie byt on sitg natury (piorunem?, wiatrem?, ogniem?) o cechach
ludzkich. Lecz takie wyobrazenie bostwa nie jest znane z przekazow zro-
dtowych i kluci si¢ z wyobrazeniem antropomorficznym. Nalezy przyjac,
ze antropomorficzny bog, majacy twarz (wyryta w posagu), byl czczony
tylko w budowlach sakralnych, za czym zgodnie wypowiadaja si¢ bada-
cze®. Jesli Jaro$ utrzymuje, ze Czarnobdg nie posiadat cech ludzkich, w
takim razie musial posiada¢ cechy zywiotu, oraz przedstawial si¢ w czar-
nym kolorze, a te dwa wyobrazenia sugeruja, ze musialby on by¢ koja-
rzony z nocg albo zaémieniem stonca, a moze ewentualnie z miesigcem
(ksiezycem), ktory w prastarych wierzeniach mogt stanowic¢ ‘czarng’ stro-
ne¢ stonca — §wiatla-bieli.

Dalsze curiosum pojawia si¢ w zwiazku z wystgpowaniem ,,sosek mo-
del jednolivych domacich bizku” (80) sub divo, obok bezposagowego
Czarnoboga czczonego w gaju. I tu nalezy przyjac, ze wyobrazenia bo-
stwa w postaci soch wskazywatoby na dalszy rozwdj religii i tym samym
byloby wytworem pdzniejszym. Dlatego trudno pogodzi¢ oba wyobraze-
nia bostw: antropomorficznych soszek i nie wyobrazanego w rzezbie bo-
stwa naczelnego, tym bardziej ze wlasnie bostwo naczelne byto punktem
odniesienia dla béstw podrzednych (larow, penatow, upiorow, wit etc.).
Poza tym po co mialtby ksiezyc czy noc przebywac¢ w gaju? Jedynym bo-
stwem naturalnym dajacym si¢ umiesci¢ wsrdd koron drzew jest piorun,
ktory rzeczywiscie czgsto uderza w dgby, pozostawiajgc na nich slad®.

Miejsce kultu Czarnoboga

# Tlumacze serbotuzyckiej wersji opowiadaja sie za budowlami swigtynnymi z
drewna, jakie miat mie¢ Czarnobdg i pobliski Biatobdg (por. przyp. 33), lecz o
posagu juz nie wspominaja.

» Wiérod badaczy sa tez i tacy, ktdrzy twierdza, ze dawni Stowianie w ogdle
nie budowali chraméw (np. E. Wienecke, Untersuchungen zur Religion der
Westslawen).

% O roli debu w wierzeniach ponizej. W literaturze pieknej pojawiaja sie buki
piorunowe, ktére pelnia funkcje mieszkania dla boga Swaroga (S. Zeromski,
Powies¢ o Walgierzu Udatym). Buki jednak nie sg najlepszym mieszkaniem
dla piorunéw, gdyz bardzo czesto zachowuja sie jak piorunochrony, nie
pozostawiajac na sobie sladu po uderzeniu.
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Czarnobog byt czczony na gorze czy wzgoérzu (561 m n.p.m.), a ,,wynio-
sto$ci w krajobrazie wywotywaly wierzenia o ich szczegolnej roli w prze-
strzeni miedzy ziemia a niebem””’ i dlatego byly traktowane jako uprzy-
wilejowane miejsca ujawniania si¢ sit nadprzyrozonych. Tak na przyktad
Stodoranie czcili Trzyglowa na wzgorzu Harlungéw, a Slezanie jakies
nieznane bostwo na Slezy. Waznym momentem w religii naturalnej byto
rowniez nazwanie miejsca kultowego: ,,Gora jest wtedy ‘Swieta’..., [gdy
wystepuje] pod swoim wlasnym imieniem; zazwyczaj jest tez w takim
przypadku uznawana za zrédto do$¢ doktadnie okreslonych mocy i daro-
w2, Tym tropem podazyt Jaro$ nie tylko w stosunku do Czarnego Boga,
ale i do jakiegos$ serbskiego Mojby z Mojbina.

Historycznie rzecz ujmujac, miejsca kultowe dawnych ludéw (nie tyl-
ko Stowian®) byly zarazem miejscami debat politycznych (wiecow) i na-
wet zabaw 1 uczt (por. 81). Jaros rozlacza jednak miejsce odbywania si¢
wiecu (snénu, tj. sejmu czy sejmiku) od miejsca kultu religijnego®, co jest
troche asynchroniczne w stosunku do danych zréodtowych. Lecz z dru-
giej strony trudno oczekiwac¢ od ludu, by ten udawatl si¢ na zebrania po-
lityczne na gore, w dodatku oddalong od ich siedzib potozonych wokot
Budziszyna o ,,sotva piil dne cesty”, w dodatku prowadzacg przez rozpo-
Scierajacy sie wokot gory gozd (hvozd)*'. Ow gozd (tegobor), dziewiczy,

7 A. Gieysztor, Mitologia Stowian, Warszawa 2006, s. 224.

B T. Wectawsk, Wspélny swiat religii, Krakow 1995, s. 67.

¥ Dos¢ wyczerpujacego opisu miejsca kultowego i zwyczajow Suebdéw
(Germanow) dokonat Tacyt w Germanii, ktéorego dane sa dos¢ zbiezne z
pozniejszymi niezaleznymi informacjami na temat Slowian potabsko-
pomorskich.

% Zwiazek miejsca kultu jako placu debat politycznych potwierdza réowniez
leksyka stowianska; w jezyku starocerkiewnym slowem svnomiste (‘sejmisko’,
czyli miejsce sejmu) przekiadano greckie stowo synagoge, w ktoérej odbywat
si¢ nie tylko kult religijny, ale takze byly prowadzone dysputy teologiczno-
polityczne.

3 Uzycie prastowianskiego stowa *gvozdv/*guozdv (hvozd) przez autora nie jest
przypadkowe, gdyz w pewnych kontekstach jego desygnat stanowi element
kultowy. Najznamienitszym przykladem religijnej funkcji gozdu (gost w
zapisach kronikarskich) jest stynny Riedegost (Thietmar), termin opacznie
zinterpretowany przez Adama i z nim przez Helmolda jako przydomek
czy nazwa-tabu Swarozyca. Wprawdzie w jezykach stowianskich pod

sfowem gost kryja sie nieco rézne tresci, np. w czeskim: ‘gleboki i rozlegty las
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gesty, porosniety wysokimi bukami (por. 20) stanowit jak gdyby zapo-
wiedz miejsca kultowego. Z jednej strony tworzyl bariere trudng do po-
konania, w przypadku agresji rowniez dla wroga, a zarazem byl miejscem
wywolujacym groze (por. 80), majaca wzbudzi¢ bogobojnos¢ wsrod przy-
bywajacych. Na szczycie wzgorza byt wydzielony obszar — sanktuarium
(svatyné), czyli miejsce $wiete, Swietliste*?>. Autor w opisie tego miejsca
wiernie trzyma si¢ faktow znanych z przekazéw historycznych™:

—droga prowadzaca do tego miejsca wiodta przez gleboki las (te-
gobdr bukowy)

—na wierzchotku gory wystepowata swietlina (mytina)*

— miejsce §wiete byto ogrodzone (ze Spicatych kilit)

— wejscie do tego miejsca stanowily wrota*, ktore prowadzity do
podworca (nadvori), dostepnego wszystkim przybyszom

porastajacy gory/wzgdrza’, w serbochorwackim: ‘gesty, dziewiczy las’ i w
konicu dolnoserbotuzycki gézd — , gorski las”, to mozna przyjac jego wspdlna
wykladnie, zaproponowang juz przez A. Frencla: ,silva densa in locis saltuosis”
(Commentarius philologico-historicus de Diis Soraborum aliorumque Slavorum, [w:]
Scriptores rerum Lausticarum antiqui et recentiores, tom I, Lipsiae et Budissae 1719,
s. 126) W serbotuzyckiej wersji opowiadania hvozd zostal przetozony jako és bjez
kénica, pralés, htuboki lés.

% Jaros postuguje sie pojeciem Swigtyni w sposéb dwuznaczny: to mowi o
$wiatyni Czarnoboga (passim), to w konicu konstatuje, ze ,svatyni na rozdil od
kiestanského boha Cernoboh nemél” (80). Ale juz sama etymologia stowa wykazuje
dwuznaczno$é: svjetliste > svjetyni (yixotjolov / sanctuarium). To zamieszanie
sprowadzito ttumaczy na manowce, gdyz ci opowiedzieli si¢ za drewniang
budowla: ,drjewnjana swjatnica Cornoboha” (17)i Béloboha (19), a miejsce powyzsze
przetozyli: ,, Cornobdh njeméjese swjatnicu, kotraz by ka¥ kieséanska cyrkej wupadata”
(85). Wlasciwszym terminem na okreslenie tego miejsca wydaje sie by¢ stowo
svatnisté (se. swjatniséo). Nalezaloby jeszcze uwzgledni¢ pierwotne znaczenie
stowa *svjet- to tyle, co swiatly, jasny.

% Por. Helmold, Chronica....., 184. Thumaczenie serbotuzyckie tego istotnego
fragmentu opowiadania znacznie odbiega od oryginatu i w zasadniczy sposéb
go wypacza (84 n.).

¥ Niektorzy autorzy lacza wystepowanie swietliny z trebg, z miejscem sktadania
ofiar, ktére powstato w lesie wskutek wytrzebienia drzew: trébiste ‘wytrzebiony
las’, natomiast w chramach nie sktadano ofiar. Inni autorzy wiaza $wietling z
koniecznoscig obserwacji wschodu boga - storica.

35 Nad wrotami umieszczano zazwyczaj, a moze zawsze, jaki$ element
apotropaiczny, najczesciej — jak sie wydaje — byla to czaszka tura lub konia.
Figurki glowy konia po dzi$ spotykane sa w Luzycach na szczytach doméw.
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— nieco powyzej podworca znajdowala si¢ taka, przeznaczona na skta-
danie ofiar (dostgpna jedynie Zercowi i jego ministrom oraz wyrokiem
skazanym na $mier¢*®)

— do treby (miejsca sktadania ofiar) prowadzity schodki®’

— za podwoércom (obok treby?) znajdowala si¢ ,,velebna skupina stromii
s prastarymi duby, zasvécend Cernobohovi”

— w jej poblizu ustawione byly ,,soski model, domacich buzkii a misy s
obétinami.”

W tym opisie zasadniczo jedynie ostatnie stwierdzenie, oczywi-
$cie poza wczesniejszymi ustaleniami dotyczacymi Czarnoboga i
niby budowli swiatynnej ku jego czci, wymaga pewnych dalszych
wyjasnien. Badania archeologiczne potwierdzaja wystepowanie
matlych figurek na uzytek domowy. Mogly one odzwierciedla¢ ja-
kichs penatow czy laréw, ktorzy mieli chroni¢ dom przed ztymi
duchami. Nie ma jednak danych zrodtowych, ktore méwityby o
wyktadaniu figurek (podczas uroczystosci religijnych) w miejscu
zaswiadczonym najwyzszemu bostwu®. Zreszta powiazanie bezpo-

% Pewne testimonia poswiadczaja skladanie krwawych ofiar ludzkich przez
Stowian, ale skazani na $mier¢ przestepcy musieli dopusci¢ sie czynu
niestychanego: skala¢ miejsce swigte. Dlatego takimi ofiarami byli czasami
misjonarze chrzescijanscy, ktorzy nie wykazywali najmniejszego respektu
wobec $wietosci innej religii. Przypadki sktadania ofiar ludzkich byty nad wyraz
rzadkie, tak iz nie nalezy odnosi¢ wrazenia, ze dawni Stowianie (i nie tylko oni,
bo np. tez Prusowie, usmiercajac Wojciecha z przyczyny jego wielokrotnego
wtargniecia na ziemie $wietg) poprzez skladanie krwawych ofiar z ludzi
wykazywaliby sie bestialstwem. Co za$ si¢ tyczy skazanych na $mier¢, to owo
miejsce stanowilo dla nich azyl (gwarancje unikniecia wyroku).

% Schodki taczace podworzec z miejscem najswietszym byty zarazem miejscem
oglaszania wyrokdw, stanowily niejako podest dla zerca (flamina); por. Herbord,
Dialogus....., 111 18.

% Opis redegoskiego chramu, na $cianach, ktérego mialy sie znajdowac rzezby
pomniejszych bdstw, a wewnatrz liczne idole, jest przez krytyke przyjmowany
z duza rezerwa. A to, ze w gajach miato by¢ tyle idoli, ile plemion (stwierdzenie
Helmolda), nie méwi niczego o duchach domowych. Zrédta zachodnie
wspominajg jedynie Hennila, jakiego$ boga domowego tyle ze on byl penatem
Germandw. O bogach domowych Stowian zachodnich wiadomo jedynie z

folkloru, a te dane sg bardzo pdzne i naleza raczej do mitologii.
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sagowego Czarnoboga i posazkowych bogow domowych jest sztuczne®.

Dalsza uwaga dotyczy zerca i jego pomocnikow (pomocniky*®). Jaro$
wskazuje na daleko rozwiniety kult $wiatynny 1 wraz z nim sygnalizuje
istnienie, juz na poczatku IX w. (!), protokasty kaptanskiej lub moze na-
wet protoszkoty celebrantoéw. Jeszcze Thietmar na poczatku XI w. mowi
jedynie o ministrach chramowych, natomiast w stosunku do kaptanow
(sacerdotes czy flamines) zachowuje milczenie*'.

Zerzec Czarnoboga — BoZetéch

Wedtug opowiadania Bozetéch petnit swoj urzad w svatyne (a doktad-
niej w uswieconym miejscu na wierzchotku wzgorza), w oddaleniu od
osad ludzkich. Byt kaptanem* swego ludu, samotnikiem — quasi eremitg
a zarazem wptywowym cztowiekiem (mocny muz), gdyz jedng z najwaz-
niejszych funkcji dobrego zerca byta dywinacja: ,,dokadzal predvidat, pro-

¥ Por. punkt dotyczacy antropomorfizmu. Jaros dat sie zwies¢ niezbyt jasnemu
opisowi Helmolda: , Pr<a>eter penates enim et ydola [i-], quibus singula oppida
redundabant, locus ille sanctimonium fuit universae terrae...” (I 84). Miejscem
spoczynku idoli i simulacréw nie byly gaje, a chramy i domy (oppida). Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze statuetki penatéw mogly by¢ wyktadane przy wielebnym
skupieniu drzew zaswiadczonym bdstwu na czas uroczystosci. — Lecz w jakim
celu, jesli byty one straznikami domow?

% U Helmolda jawi sie termin feriaciones [-tio-], czyli stuzebnicy powotani do
wspolcelebrowania uroczysto$ci. W serbotuzyckim ttumaczeniu termin ten
zostal pominiety.

# Thietmar, Chronicon....., VI 17. Stan kaptanski, czyli zorganizowana klasa
bedaca w stuzbie kultu i posiadajgca kontrole religijng nad moralnoscig u plemion
Stowian zachodnich nigdy si¢ nie wytworzyta; wprawdzie , kategoria kaptanow
znajdowata si¢ in statu nascendi poczagwszy od w. X na Potabiu” (H. Lowmianski,
Religia..., s. 360), ale nie wiadomo, czy osiagneta ona bardziej rozwinietg forme.
A. Briickner wskazuje na to, ze ministri byli raczej , czarodziejami-wrdzbiarzami”
(Mitologia stowiariska i polska, Warszawa 1985, s. 151).

2 Dostepowanie funkcji zercy nie jest do tej pory catkiem jasne: czy jest ono
wynikiem dziedziczenia, czy wyboru politycznego, czy w konicu wynikiem
zdolnosci i wlasciwosci danej osoby. W kazdym razie dobry zerzec winien
najskuteczniej oddawac¢ cze$¢ bogom, wyglasza¢ modlitwy, wykonywad
obrzedy, ale i wykazywac¢ si¢ madroscig i przede wszystkim prawdziwie
wieszczy¢. Ponadto winien by¢ , czarodziejem i lekarzem, zamawiajacym rany
i choroby” (A. Briickner, Mitologia..., s. 262). Jaro$ nie podat w powiesci, czym
zajmowal sie BoZetéch i tym bardziej czy parat sie sztuka zielarska i w ogole
medycyna naturalng czy magiczna.
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toze ma spojeni z bohit” (27), 1 przekazywanie wyrokow boskich: ,,jeho
vestby byty prjimany bez vyhrad jako viile boha” (76). Ponadto poza mo-
dlitwa* jego gtéwnym obowigzkiem byto sktadanie obétin (zertw, ofiar).
Zertwy miaty na celu ekspiacje bostwa, by te byto wyznawcom przychyl-
ne. Rytuat folgowat zasadzie: da ut des (daj, aby$ [w zamian] otrzymat)*.
Poprzez sktadane ofiary w postaci mi¢sa czy miodu pitnego — autor o mio-
dzie pitnym nie wspomina — Bozek stara si¢ wptyna¢ na przychylnos¢ bo-
stwa: ,,/Za take] pékné dary Cernoboh popieje nam hodné...” (80). Boska
zaptatg mialo by¢, najogolniej mowiac, szczescie; ono dotyczylto urodzaju
na polach czy powodzenia w bitwie; szczescie osobiste czy spokojny zy-
wot zmartych nie byty wytaczone z puli dobr, ktore przez zabiegi rytualne
mogly by¢ osiggniete czy spetnione. Posrednictwo kaptana w przysparza-
niu szczescia wskazywatoby na jego zupetie wyjatkowe znaczenie w zy-
ciu ludu. Jednak Jaro$ nie eksponuje tego momentu: Bozek zyt z dala od
spraw codziennych i nic nie wiadomo, by pomagat ludziom w zwalczaniu
choréb czy to przez zaklinanie, czy to przez ziotolecznictwo.

Funkcja kaptanska, przynajmniej tak jak jg autor nakresla, byta (niero-
zerwalnie) zwigzana z postawa patriotyczng. Bozek byl zagorzalym pa-
triota: ,,obrance srbskeé zemé a jeho lidu, jeho starych zvykii, obycejit a bo-
Zestv” (16). I bynajmniej nie byta to tylko czcza mowa, gdyz brat on czyn-
ny udziat jako woj u boku Milca (Milita) w wyprawie wojennej prze-
ciwko Frankom. Z jego instancja utozsamiano stowianska tozsa-
mos¢; byl najwazniejszym jej oredownikiem: zwornikiem lokalne-
go stowianskiego boga i lokalnej stowianskiej tozsamosci.

Przy calym jego patriotycznym zaangazowaniu i dziataniu na
rzecz ludu nie posiadat Bozetéch wyksztalcenia i byt, jak wszy-
scy inni Slowianie owego czasu, niepi$mienny*, co w konfronta-

# Na temat rodzaju modlitw i ich tresci u Stowian nie zachowaty sie zadne dane
zrodlowe; istnieja jedynie wzmianki dotyczace zamawian, a i te znieksztatcone
mys$la chrzedcijanska.

# Zasade da ut des wyktada H. Lowmianski, Religia..., s. 25.

* Nie zachowaly si¢ z dawnych czaséw zadne testimonia spisane rekg Stowian
zachodnich, na co wskazujg réwniez noty kronikarskie; pewien wyjatek
stanowi jedynie lapidarna wzmianka Thietmara w nawigzaniu do chramu
Lutycéw: ,interius autem [fani, alibi: templi] dii stant manu facti, singulis nominibus
insculptis...” (117). Wszak Thietmar nigdy nie widzial chramu, a jego opis rzezb

jest wynikiem nadinterpretacji przekazow.
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cji z nowo upieczonym duchownym chrzescijanskim, rodakiem Véitkem
(Wenedem), ktory odebrat szkote u mnichow fuldyjskich, musiato si¢ ne-
gatywnie odbi¢ na jego reputacji; musial si¢ obawia¢ nowych nauk i no-
wego podejscia do boga (zasada mitosci — caritas), gdyz te odbieraly mu
or¢z: site przekonywania — ta wigzala si¢ cho¢by z elokwencja, oraz site
wzbudzania strachu, a wigc 1 szacunku wobec siebie i boga. Poza tym
obawa Bozetécha wigzala si¢ z duza moca boga chrze$cijanskiego. I je-
$li t¢ moc trudno uzasadni¢ na gruncie czysto religijnym (zasada mito-
$ci chrzescijanskiej klocila si¢ z obyczajami etnicznymi i warto$ciami pa-
triotycznymi), to obawa zerca powodowana byla argumentem sity, a ten
przemawiat za Karolem Wielkim, ktéremu chrze$cijanski bog darowat tak
wiele zwycigstw*,

Kult przyrody

Przyroda w zyciu dawnych Stowian miata znaczenie sakralne;
byta traktowana nie tylko, jako wspanialy wytwodr natury, lecz
takze jako ulubione miejsce bogow: szczegolnie skupienia drzew,
gaje, gozdy czy pola. Dawna ludnos¢ odczuwata bliskos¢ przyrody
znacznie intensywniej niz dzis i w jej zyciodajnej sile upatrywata
boska moc: ,,na polich jsou nam bozi nejblize” (38). Pomimo tego nie-
wiele wskazuje na to, by miejsca kultowe, jak zZrédia czy gaje, byly
ubodstwiane, jako takie*’. Jesli jednak mialyby by¢ czczone, to jedynie
ze wzgledu na miejsca przebywania w nich bostw i (dobrych) duchow;
byly one tez niekiedy miejscem dywinacji*®. Swicte gaje, czyli $wietli-

* Moc boga najdobitniej ujawniata sie w zwycieskich bojach. Takie postrzeganie
boga dotyczyto nie tylko dawnych Stowian: ,mocny Cernoboh ... daroval uz tolik
vitéztvi” (55), ale i chrzescijan.

¥ Ciagle tu i 6wdzie pojawiaja sie opinie, ze Stowianie mieli czci¢ drzewa czy
inne zjawiska przyrodnicze dla nich samych: ,Kult stromu ... se zahoval po mnohd
staleti v zdlabském Drevansku... [a] uctivini dubu bylo obecnym javem, Zilo ... stajné
u Baltii a Slovani” (L. Hrabova, Stopy zapomenutého lidu. Obraz déjin Polabskyjch
Slovanii v historiografii, Ceské Budéjovice 2006, s. 118); ,mét zmirnit hnév lesa,
podzielaé: ,uctivime stromy, duchy ek a povéti...” (54).

# O proroczych wiasciwosciach miejsca swiadczy najdobitniej zrédto zwane
Glomaczem: , Glomuzi est fons..., qui ... mira ... s<a>epe operatur. Cum bona pax est
indigenis profutura, suumgque haec terra non mentitur fructum, idem tritico et avena ac
glandine refertus...” (Thietmar, Chronicon, 1 3).
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ste obszary lesne, bostwu za§wiadczone byly zjawiskiem permanentnym.
Drzewa, u Stowian przede wszystkim deby* ze wzgledu na wyjatkowe
rozmiary, dlugowieczno$¢, obfitos¢ owocu (?) oraz przyciagganie pioru-
now (?) doskonale nadawaty si¢ na boskg siedzibe. Nalezy jeszcze zauwa-
zy¢, ze owe stare drzewa, zamieszkiwane przez boga, byly wyrazem diu-
gowiecznos$ci boga i w zwiazku z nig nieustajacej jego opieki. W zwiazku
drzewa, boga i pamieci przodkéw zachodzi pewna analogia: bog obrat so-
bie stare drzewa za siedzibe, poniewaz te zachowywaty dlugowiecznos¢;
tej w wymiarze ludzkim odpowiadato trwanie ludu w swojej swoistosci;
lud podtrzymuje swoje trwanie, zachowujac pamig¢ przodkow, ktérych
w opiece miat ten sam bog; boska opieke otrzymuje si¢ poprzez czczenie
przodkéw 1 w tej czci/pamigci wyraza si¢ trwanie ludu. Spolecznos$é et-
niczna byla pojeta na wzor drzewa, ktore im glebiej byto zakorzenione (w
madrosci przodkow), tym trwalsze; im starsze, tym silniejsze, a nad drze-
wem/ludem swa opieke roztaczat bog: ,,své bohy mamy v krvi; jsou jako
miza stromu, ktery tu roste od vekii” (78). Wspolnym mianownikiem owej
analogii jest trwanie®.

Jaros§ wprowadza jeszcze jedno rozrdznienie: miedzy $wietym
gajem a swietym laskiem (posvdtny lesik). Ten pierwszy znajdu-
je sie w na terenie sanktuarium, drugi zas w poblizu Budziszyna.
Lasek nie byl juz poswiecony bdstwu, niemniej jednak byt przesy-
cony zjawiskami-dziwami. Znajdowat si¢ na skraju gozdu, z kto-
rego wyplywata Sprewa i ,divoce hnala svoje vody” (107). Krazyty
o nim rézne fantastyczne opowiesci, jakoby w nim pojawiaty sie

¥ Spisy zrodlowe dos¢ jednoznacznie wyrdzniaja deby wsrod drzew szczegdlnie
cenionych przez bdstwa: w gaju Prowe rosty deby (Helmold, Chronica....., I 84),
zrodto Glomacz obfitowalo m.in. w zotedzie (glandines — Thietmar, Chronicon,
I 3; por. przyp. 48), a w Szczecinie okazaly dab byl siedzibg bostwa (Herbord,
Dialogus....., 11 32).Wspodtczesnie wsrdd Slowian tuzyckich symboliczne
znaczenie posiadaja rowniez lipy. Ale jednak nie one byly zamieszkiwane przez
bostwa, cho¢ wystepuja wzmianki méwigce o nadprzyrodzonym znaczeniu
tego gatunku w odniesieniu do Stowian potudniowych. Na marginesie mozna
jeszcze wspomnie¢, ze w folklorze chrze$cijanskim lipa, z réznych przyczyn,
uwazana byla i jest za schronienie Bogurodzicy.

W przekonaniu dawnych Stowian (ludéw) zasadnicza kategoria egzystencjalng
byto wiasnie trwanie poprzez zachowanie pamieci przodkéw, a nie wiecznos¢,
jak sugeruje tytut opowiadania.
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skrzaty i wity (s¥itky ¢i vily). Ow lasek i w nim wystepujace skaty,
wawoz, rzeka, zrodetko wyrdzniat sie¢ nadzwyczajnym krajobra-
zem, za przyczyna ktérego wyobraznia ludzka stworzyta przerdz-
ne stwory. Bez watpienia nie chodzi w tym przypadku o zjawisko
religijne, lecz po prostu o zjawisko mityczne®'. Oba te miejsca byty
chronione: nie wolno byto ich niszczy¢ czy w nich polowa¢ (klusowac).
I w koncu gozdy, pojawiajace si¢ w kontekscie obu tych miejsc. Nalezy
przypuszczac, iz w nich mialy swoje ostoje tury (zubry)** — zwierzeta na-
der cenione ze wzgledu na swojga sit¢ i apotropaiczng moc. Na marginesie
warto odnotowac¢, ze wtasnie w pobliskim regionie, wysuni¢tym nieco na
potudnie i wschod, mieli swoje siedziby serbscy Zagozdzianie™.

Swieta religijne

Autor nie mogt w opowiadaniu nie wspomnie¢ o kilku waznych obrze-
dach religijno-kultowych, z ktorych na pierwszy plan wysunat pogrzeb
Miliducha. Po bohaterskiej $mierci na polu bitwy zostal pogrzebany we-

dhug starodawnego zwyczaju — cialopalenia®. Jaro§ dos¢ wiernie referu-
je przekazy historyczne: Tryzma (hranice) przygotowana byla z ulozo-

! Mysl o $wietym lasku i wystepujacych w nim stworach zaczerpnieta jest z
folkloru, conie znaczy, ze ongis$ takie miejscanie cieszyty sie u ludu lasobojnoscia,
stanowigc sanktuarium natury. Nie wykluczone, a wrecz prawdopodobne, ze
Riedegost — silva magna et venerabilis — stanowil takie sanktuarium natury.

> Na fakt wystepowania zubréw w tym regionie wskazuja nazwy miejscowe:
Zubornicka (okreg budziszynski) i Zubornica (okreg niski). Czy wystepowaty
tu takze tury, jednoznacznego potwierdzenia jeszcze brakuje. Wptawdzie
wystepuje na Dolnych tuzycach nazwa wsi Turjej/Tauer, lecz odniesienie tej
nazwy do zwierza-tura zakwestionowat ostatnio W. MéSkank (Chociebuz —
Osiedle, zamek, miasteczko targowe, czy przeprawa? Problemy z wyjasnieniem nazwy
miasta, , Pro Lusatia” 2006, t. 5, s. 15). Natomiast nieco na pétnoc dadza sie
juz odnaez¢ $lady bytowania turéw: ,in Potsdam und Berlin-Kopenick ...wurden
Knochenreste vom Ur nachgewiesen” (J. Brankack, Studien..., s. 98).

% Zagozdzianie stanowili jedno ze staroserbskich plemion. Milczanski Zagost
(nazwa uzyta w 1144 r.) byt krajem rzadko zasiedlonym i porosnigetym gestymi
i rozlegtymi gozdami; por. Stawizny Serbow, t. 1, s. 20; 22.

* Cialopalenie moglo wystepowaé¢ u Serbotuzyczan moze jeszcze w IX
wieku. W kazdym razie nie wystepuje ono w Czechach juz w X wieku. Jego
zaniechanie spowodowane bylo ideologia chrzescijariska, cho¢ wystepuja tez
opinie, Ze i bez jej wplywu pojawiaty si¢ pochowki szkieletowe wsrdd ludow
zachodniostowianskich.
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nych szczap smolnych i oblozonych wysokim pasem zerdzi; nieboszczy-
kom ktadziono na piers mieszek z czarodziejskimi ziotami (kouzelné by-
liny), ktore miaty chroni¢ przed wszelakimi mocami. Zmartemu krzyzo-
wano rece. Ich zony z bolu kaleczyty sobie twarz i rgce, a niektore nawet
ktadly si¢ obok zmartego meza w ogniowym grobie; z ucigtych sobie wio-
sow wigzaly polana. Te zabiegi wyrazaly najgtebszy zal po stracie meza”
(139 n.).

Opis pochowku zawiera jednak takze dane folklorystyczne, czyli p6z-
niejsze: kouzelné byliny, ponadto informacje znane z tradycji indoeuropo-
jeskiej: sposoby wyrazania zalu czy krzyzowanie rak — znak krzyza aryj-
skiego. Do tej pory nie mozna jednoznacznie wyjasnia¢ sens ciatopalenia
u Stowian, ktére znane tez byto w innych kulturach. Al-Marwazi (XI/XII
w. na podstawie przekazu z IX/X w.) faczyt zwyczaj palenia zwlok przez
wschodnich Stowian z kultem ognia®, a A. Briickner wysunat przypusz-
czenie, ze: ,,moze dlatego i zwloki palono, by tatwiej w zaziem przecho-
dzity”*°, natomiast St. Bylina mowi o ,,spelnieniu warunku zapewnienia
zmarlemu pomyslnego bytowania™’.

Obrzedy pogrzebowe odbywaty si¢ zapewne na wyznaczonych do tego
celu miejscach, ktore znajdowaty sie na polach i w lasach. I jesli przy-
ja¢, ze funeralia byly rowniez forma boskiej czci (np. al-Marwazi i Jaros
140), to miejsce kremacji nie byto bez znaczenia, gdyz ,,na polich jsou
nam bozi nejblize” (38).

Innym $wigtem religijnym byly tzw. dziady, $wigto nader istotne dla za-
chowania etnicznej tozsamos$ci. Odbywato si¢ ono dwa razy do roku: wio-
sng i jesienig, a miejscem jej celebracji byta kacina®. W niej spotykaty sie

% al-Marwazi, [w:] T. Lewicki, Zrédta arabskie... I11 2, s. 114: Palg swych zmartych,
poniewaz czczq oni ogien.

% Por. A. Briickner, Mitologia..., s. 262.

5 Por. St. Bylina, Problemy $wiata zmarlych. Kategorie przestrzenii czasu, ,,Swiatowit”
1995, 40, s. 10.

% Poswiadcza to Kozmin (II 4), powotujac sie na statuty Brzetystawa z 1039 r.,
cho¢ ma na mysli pogrzeby szkieletowe.

¥ Jezykoznawcy sa zgodni w tym, Ze nazwa terenowa kgt oznaczano pola
wrzynajace si¢ w zwartg linie lasu, miejsce ustronne; ergo kqcina to tyle co zakatek
pola przy lesie, por. (E. Kowalczyk, Sacrum. Z dziejéw mitéw toponomastycznych
w archeologii, [w:] Czlowiek, sacrum, srodowisko, red. S. Mozdzioch, Wroctaw
2000, s. 28); ponadto badania dowodza, ze od poczatku [tj. od czasu pojawienia
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dusze przodkéw z zyjacymi, ktore przybywaly z nawi czy wyraju (wg zro-
det wschodnich), gdzie panowat chtod i gtod. Dlatego: ,,duse zemrelych
prichazely k podzimnim vatram se ohrivat” (50) i nasycaé. Rozpalanie
ognisk 1 przynoszenie strawy, ktora dzielono si¢ z duszami przodkoéw/
dziadow, oraz wspodlne biesiadowanie byty centralnym elementem $wig-
ta. Wtedy wspominano dawne dzieje, szukano rad na przysztos¢, tworzo-
no wiez wspolnotowa zywych i martwych. Byt to bez watpienia istotny
akt trwania ludu, zachowania tradycji przodkow. Jaro$ nie wyr6znit tego
istotnego obrzedu religijnego, ktorego najglebsza warstwa znaczeniowa
idealnie wpisywatlaby si¢ w logike opowiadania.

Autor wymienia jeszcze inne wazne Swigta kultowe: §wigto wiosny
(jaro) — zapalano ognie, aby oczyS$city powietrze od ztych mocy (por. 50)
i $wigto kupaty (koupa(d)lo) — na nim réwniez palono ognie oczysz-
czajace.

We wszystkich tych $wietach wystepuje w tej czy innej postaci
kult ognia — Swaroga (?), bostwa chtonicznego (?). W kazdym razie
ogien byt najwazniejszym elementem obrzedowym: na nim skla-
dano obietyny zwierzece, by won z palacego sie ttuszczu byta bo-
stwu mita (tradycja powszechna); ogien oczyszczat dusze, odpe-
dzat moce nieczyste, leczyt i ogrzewat.

Religia etniczna

Religia kultywowana przez dang spotecznosc etniczng odpowia-
data zapotrzebowaniu i sSwiadomosci religijnej tejze spolecznosci.
Statut religii zatwierdzony moca wiecu, czyli catej spotecznosci et-
nicznej, byt silnie zakotwiczony w prawie etnicznym. Prawo et-
nosu wynikato z jednej z form konwencji, wyrostej ze zwyczajow
tejze spolecznosci. Wszyscy jej cztonkowie musieli si¢ podporzad-
kowac prawu i tym samym by¢ wyznawcami danej religii etnicz-
nej (grupowej). Bog, kult, swieta religijne byty sankcjonowane pra-
wem. Prawny charakter religii powodowal, Ze spolecznosc¢ etnicz-
na faczyla silna wiez religijna. Ale religia etniczna nie stuzyta je-

si¢ Stowian na ziemiach zachodnich] cmentarzyska zakladano w $rodowisku
lesnym por. H. Zoll-Adamikowa, Usytuowanie cmentarzy Stowian w $rodowisku
(doba poganska i pierwsze wieki po przyjeciu chrzedcijanistwa), [w:] Czlowiek, sacrum,
srodowisko, red. S. Mozdzioch, Wroctaw 2000, s. 214 n.).
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dynie w przysparzaniu szcze$cia grupie, nie odsuwata potrzeby

jednostki szukajacej opieki czy pomocy na dalszy plan. Ta silna,
prawem sankcjonowana wiez religijna prowadzita wyznawcéw do
przekonania, ze: ,,své bohy maji v krvi” (78), gdyz wyrosty one z po-
trzeby ducha: ,,clovék potiebuje bohy ke svému Zivotu stejné jako vodu,
vzduch a jidlo” (77). Wielos¢ bogow — politeizm — nie wydaje sig, by
byta wlasciwa dla jednego etnosu, o wiele bardziej jest prawdopo-
dobne, ze kazda spotecznos$¢ miata swojego boga, ktory na réwni
byt respektowany z innymi bogami (etnicznymi), o ile ci posiada-
li t¢ sama moc (skutecznos¢ opieki nad sprawami doczesnymi)®.
Wtasnie boska moc, ktora u Stowian wzbudzata najwyzszy szacunek, po-
wodowala, ze prawo etniczne w aspekcie religii moglo zosta¢ zmodyfiko-
wane, o ile inny bog miatby okazac¢ si¢ bogiem silniejszym (skuteczniej-
szym)®!. Z drugiej strony owa boska moc wyrastata de facto z mocy gru-
py, Z jej wiezi prawem spojonej. W tworzeniu wigzi i prawa (religijnego)
pierwszorzedne znaczenie mialy zwyczaje i obyczaje®.

% Do tej pory nie jest rozstrzygniety spor wsrod badaczy, czy jest zasadnym
mowienie o wielobdstwie Stowian zachodnich. Z tego, ze kazda spotecznos¢
etniczna miata swojego boga, nie da si¢ wywies¢ wielobéstwa. Zrédta
wprawdzie méwia o wielu bogach u Stowian zachodnich, lecz te przekazy
czesto nie wytrzymuja krytyki. Hiperkrytyczny A. Briickner konstatuje w swojej
Mitologii (tezy mitologiczne), ze tak naprawde Stowianie mieli tylko jednego
boga — Swaroga-Swarozyca, ktory przybierat jedynie r6zne imiona. I jesli Jaros
wypowiada sie za wielobdstwem, to zdaje si¢ miec¢ raczej na uwadze jednego
boga naczelnego i nizszych bogéw domowych lub bogéw réznych plemion
stowianskich, ktérzy nawet miedzy soba konkurowali (w uczynkach): , Ktery
z nich je vlastné mocnéjsi? — Perun, Veles nebo nas Cernoboh? ... Ci snad Zitavsky
Mojba?” (54)

! Moc boga upatrywana byla w powodzeniu jego wyznawcdéw, szczegélnie w
zwycieskich bitwach i bojach. I tak silny wodz (ksiaze, krdl) byt w rozumieniu
Stowian pod opieka swojego silnego boga, a wszelki nadmiar sily stanowit
zrodto czci. Whasnie te mys$l wyrazajg stynne stowa ksigcia Obodrytéw Niklota:
,,Sit Deus, qui in c<a>elis est, deus tuus, esto tu [sc. Henrice Leo] deus noster... Excole tu
illum, porro nos te excolemus” (Helmold, Chronica.....,184). Te sama zaleznos¢, lecz
w innych okoliczno$ciach, opisuje Herbord: ,Jeden z flaminéw szczecinskich,
stwierdziwszy niepodwazalna moc boga chrzescijanskiego, doradzat ludowi, by
ten zezwolit na wzniesienie dwdch treb w chramie, chrzescijaniskiej i rodzimej”
(por. 11 14).

62 Zwiazek prawa religijnego z obyczajem etnicznym zaswiadczyl Christianus

(przetom X i XI w.): ,[Diabolus] populum cunctum Bo<h>emorum in furorem
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Religia grupowa charakteryzowata si¢ swobodng tworczos$cig zbiorowa,
zgodng z tradycyjnym sposobem myslenia, i liberalizmem: ,,kazda religia
wyznawana przez jakakolwiek grupe etniczng byla prawdziwa, podobnie
jak i prawdziwe byto bostwo bedace przedmiotem kultu.”

Najwazniejsza funkcjg religii etnicznej bylo wyjednanie pomys$lnosci
doczesnej — szczescia®, ktore dokonywato si¢ tylko w sferze przyrodzo-
nej. Do jego osiagnigcia byta pozadana interwencja boska; ta dokonywa-
la si¢ wskutek inicjatywy samego boga lub wskutek zabiegdéw kultowych
jego czcicieli. W tym drugim przypadku obowigzywata zasada da ut des:
»zrec se svymi pomocniky ... polozili nejcennéjsi dary v posvatném hdji ...
a prosili Cernoboha...” (80 n.) I mimo ze w opowiadaniu relacja migdzy
bogiem a jego czcicielami dalej nie zostala rozwinieta, staje si¢ widocz-
nym instrumentalne traktowanie bdstwa.

Zwiazek religii etnicznej z etniczna tozsamoscia

Tradycja indoeuropejska wskazuje zwigzek krwi jako na dominantg
wiezi etnicznej®. Tacyt nadmienia jeszcze stary zwyczaj religijny (super-
stitio), ktory dat poczatek plemieniu (ex qua initia gentis respiciunt), a
bog byl wiadcg wszystkich (regnator omnium deus). Te same reguty do-
tyczyly ludow stowianskich. Dawaty one podstawe do przekonania, ze:
.,V nas proudi [boh] jako nase krev...” (77). Religia grupowa stanowita
nie tylko wyraz wiary ludu, lecz byla elementem integrujacym spotecz-
nos¢ etniczng o wymownej sile, i o ile zwigzana byta z tradycja przod-
kow (dziadow), ktorzy kultywowali zamieszkiwang przez siebie ziemie,
ktorzy dochowywali zwyczajow, ktorzy zachowali swoj jezyk i1 zycio-
wa madros¢, o tyle wzmacniata wiez zyjacych cztonkow spotecznosci.
A ze byli oni z dziada pradziada Stowianami (Gtomaczami, Milczanami,
Luzyczanami, Nizanami czy Zagozdzianami, etc.) obowigzywato ich nie
tylko prawo zwyczajowe, ale i prawo religijne zachowania swojej tozsa-

principis [sc. Borivois] accendit, eo quod [ille] paternos mores relinqueret et novam ...
legem christianorum arriperet” (cap. II).

6 Por. H. Lowmianski: Religia..., s. 273.

 Na szczegdlna funkcje religii wskazywalo nawet stare znaczenie stowa bogv:
»bogiem nazywano ubostwione szczescie, ktore pierwotnie znaczylo tyle, co
udzial, dola, szczescie”; (K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, tom 11/1, s. 337).
65 Dos¢ znamienne sa tu stowa Tacyta:” ommnes eiusdem sanguinis populi ...
coeunt...” (Germania, 39).
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mosci — trwania w wierze ojcow, respektowania dokonan przodkow. I je-
zeli ci Stowianie bronili si¢ przed nowymi zwyczajami (chrze$cijanski-
mi), to dlatego: ,,Ze by s nimi zemrel kus jejich vlastniho Zivota, prestali
by rozumeét svym predkim; ztratili by nejen je, ale i svou buducnost” (78).

Wilasciwym miejscem wyznawania wiary i budowania tozsamosci byt
gaj-sanktuarium natury . W nim mieszkat bog, w nim sprawowat
swoj urzad zerc. Rola zerca w utrwalaniu tozsamosci etnicznej byta
niebagatelna. Nauka wymienia rézne funkcje zerca, ale nie rozwa-
zala dotychczas Zerca i w ogdle religii etnicznej pod katem pelnie-
nia funkgji patriotycznej. Wydaje sie zreszta zjawiskiem dos¢ oczy-
wistym powigzanie religii etnicznej i ideologii patriotyzmu, na co
wyzej wyrdznione momenty jednoznacznie wskazuja. Zwigzek
przekonan religijnych i postaw patriotycznych u wyznawcéw reli-
gii etnicznej byt rzecza naturalng, tak jak naturalna rzecza byto zy-
cie w zgodzie z przyroda: szanowanie gajow, laskow, gozdéw. Te
aspekty staral si¢ Jaro§ w swoim opowiadaniu zaznaczy¢ i powia-
zac.

Uwagi koncowe

Smiato mozna przyjaé, ze na przetomie VIITi IX w. Milczanie mie-
li swojego boga, czczonego sub divo (sub Iove). Ponadto ogdlne
rozeznanie w dziejach religii indoeuropejskiej przemawia za tym,
ze ludy pozbawione ustroju panstwowego i nie bedace pod wpty-
wem kultury sréodziemnomorskiej czcity kazde z osobna lub w ja-
kis zwigzkach (np. zwiazek lutycki na Pomorzu) swojego boga. W
przypadku Milczan tym bogiem nie mdégt by¢ jednak Czarnobog,
chocby ze wzgledu na jego mas¢, majaca symbolizowac zto; a prze-
ciez religia etniczna nie ingerowata w sprawy moralnosci, nie roz-
rozniala miedzy dobrem a ztem. Dalsze trudnosci pojawiaja si¢ w
zwiagzku z antropomorfizmem owego boga, co wywotato nieporo-
zumienie u ttumaczy. Te watki opowiadania, jesli nawet stanowia

% Niektorzy badacze zauwazaja, ze w sanktuarium natury miato znajdowac sie
rowniez mogilnisko: pst. *gajo ,to rytualizowana cze$¢ przestrzeni ziemskiej,
wydzielone miejsce pobytu zmartych przodkow, a dostownie: miejsce, gdzie

zyja zmarli. [...] czyli w lesie (ogolnie: na cmentarzu)...” (G. Rytter: O badaniach
nad terminologiq religijng, ,,Slavia Occidentalis” 1986, 43, s. 133); przyp. 59.
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fikcje literacka, to jednak tylko nieistotnie zaciemniajq obraz zy-
cia religijnego dawnych Stowian. Wprawdzie autor wiele istotnych
momentow badz pominat, badz ich nie rozwinal, np. funkcje $wie-
ta zmartych — dziadéw, to tym samym nie stworzyt on zwykle-
go (historycznego) opowiadania, ktére mialoby jedynie zabawiac
czytelnika. Niestety inng konwencja literacka postuzyli sie thuma-
cze, przetwarzajac opowiadanie oparte na zrodtach i badaniach hi-
storycznych w opowiadanie fantastyczne: uczynili z boha — pfiboha,
a z wyznawcow religii etnicznej pogan (np. , Je wsak spodziwne, zo
récis [sc. Kruce] wo nasich pohanskich p¥ibohach” — 15). Autor Wiatru
do wiecznosci nie tylko bardzo solidnie przedstawit problematyke
religii etnicznej dawnych Stowian, unikajac przy tym zbyt daleko
idacych interpretacji teologicznych, cho¢ jako literat miat do tego
prawo, ale nawet mocno zaznaczyl zwiazek religii etnicznej z toz-
samosci etniczng Milczan.

Dzisiaj ciagle jeszcze panuje przekonanie, ze wspolczesna kultu-
ra Stowian, historycznie rzecz ujmujac, ma dwa korzenie: grecko-
rzymski i judeochrzescijaniski, i zapomina si¢ o wkiadzie religii ro-
dzimej do skarbca kultury wspotczesnej®’. Wydaje sig, ze w przypad-
ku Serbotuzyczan wtasnie idee religii etnicznej pozwolity na zachowanie
stowianskiej tozsamosci, jesli nawet zostaly one przemycone przez my-
Slicieli chrzescijanskich®. Ponadto mozna nawet przyjac, ze najwigkszy
wktad religii etnicznej do wspoéiczesnej kultury serbotuzyckiej nalezatoby
upatrywac wilasnie w przetrwaniu ludu w swojej tozsamosci etnicznej. [ w
gruncie rzeczy Lubomir Jaro$ te¢ mys$l mutatis mutandis zawart juz w ty-
tule swojego opowiadania: powiew ducha religii etnicznej, dajgcy wiecz-
ne trwanie narodowi.

7 Pewien przelom mozna upatrywa¢ w niedawno wydanej ksigzce K.
Modzelewskiego, Barbarzyrnska Europa. Autor zwraca uwage na rozwoj prawa
w Europie, ktore w wielu aspektach siega swymi korzeniami do zasad prawa
etnicznego.

% Na gruncie religii uniwersalnej, jaka jest chrzescijanstwo, nie da sie racjonalnie
uzasadni¢ idei patriotyzmu. Wprawdzie liczni literaci i duchowni serbotuzyccy
probowalitaczyc obie teidee, tojednakich konglomerat zawsze byt powodowany
sentymentem czy nadinterpretacja biblii.
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Some remarks about ethnic religion of ancient Sorbs on
the basis of historical story Vitr na vécnost by Lubomir Jaros
The problem of ethnic religion was not thoroughly investigated by
science so far, especially because it concerns the West Slavic tribes
whose testimonies speak very few about it. The deficiency of com-
plete descriptions of ancient Slav’s life conditions is an inspiration
for contemporary literature authors. Jaros used this deficiency
and created a story which purpose was to present the most im-
portant problems in life of Slavic tribes at that time; one of them
was connected with ethnic religion. The author presents its struc-
ture and essence in context of duorumviratum (diarchy): secular,
performed by voivode Miliduch and spiritual, performed by spir-
itual-server BoZetéch. Common basis for that duorumviratum ap-
pears to be the idea of patriotism which connection with the ethnic
religion has not been investigated thus far. Another question is a
relation between the religion and nature. The author, in relation to
Miliduch’s problem, emphasizes the importance of ethnic religion
for the ancient Slavs and indicates its influence in the present time
with an admonition for the future.
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Zbigniew Kosciow (Opole)

Polskie piesni w tworczosci K. A. Kocora

Armenski poeta Geworg Emin napisat trafnie, Ze ,nie ma na tym
Swiecie nic pigkniejszego niz bratanie si¢ ludu z ludem, a piesni z
piesnia.”! Podobnego zdania byli ci tuzyccy patrioci, ktorzy siggali po
melodie innych Stowian, aby z nowymi, luzyckimi juz stowami stuzyty
serbskiej sprawie. Po przeszto pot wieku, jaki mingl od pierwszego kon-
certu muzyki luzyckiej, mysl zbratania stowianskich pies$ni przypomniat
Michat Nawka, piszac: ,,Stowjanski $péw dyrbi do nas, zo wobstojimy™ i
,»W Serbowstwje, w stowjanstwje Ziwjenje a ptichod je.””

W 1aczeniu polskich melodii z tekstami tuzyckimi duze zastugi ma
Korla August Kocor. W roku 1845 opracowat on Mazurek Dgbrowskiego
na chor mieszany. Piesn zyskala nowy tekst Hisc¢e Serbstow njezhubjene 1
na dlugo zadomowita si¢ w kregach patriotéw tuzyckich. Kompozytor za-
miescit jg rowniez w swym $piewniku z 1886 roku, dodajac jeszcze iden-
tyczne opracowanie Mazurka 3 maja (z nowym tekstem — Nase Serbstwo
z procha wstawa) i polskiej melodii ludowej z tuzyckimi stowami Hory
nase ja was znaju’. Przypuszczalnie opracowania dwoch ostatnich z wspo-
mnianych pie$ni powstaty przed rokiem 1866, bo $§piewnik Kocorowy za-
mierzano wydac juz okoto 1860 roku.

Mniej znany jest fakt opracowania przez Kocora pie$ni polskich ze
Slaska, ktore wybrat on ze stynnego zbioru Juliusza Rogera, wydanego

' G. Emin, Siedem piesni o Armenii, Warszawa 1987, s. 187.

2 M. Nawka, Myslicki wo nowym ludowym spéwniku, ,Luzica” 1913, s. 22. Muzne
Serbstwo, cyt. Za: ]. Mtynk, Michat Nawka jako basnik, , Létopis ” — Rjad A, 1966,
¢o. 13/2, 5. 182.

3K. A. Kocor, Styrihtdsne muske chéry, Budzin 1886.
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we Wroctawiu w 1863 roku?. Do publikacji tej si¢gali liczni kompozyto-
rzy polscy, tworzac opracowania na gtos solowy z fortepianem i na cho-
ry o r6znym sktadzie. Ich utwory powstaty jednak dopiero w XX wieku.

Kocor wyprzedzit ich prawie o p6t stulecia. Jego Wenc narodnych pésn-
jow stowjanskich za Husie z prewodom klawjera zawiera melodie czeskie,
polskie, rosyjskie i1 tuzyckie. Przelezaty one w rekopisie do 1996, w kto-
rym Mérko Sotta, niestrudzony edytor muzykaliow huzyckich, wydruko-
wal je w swoim wydawnictwie ,,Lumir”.

Wenc Kocora nalezy do najwczesniejszych opracowan tego rodzaju nie tyl-
ko na Luzycach. Ma tez petng warto$¢ dzieta profesjonalnie artystycznego.

W roku 1867 Kocor zajat si¢ pieSniami Jest w ogrodzie bialg roza (Roger,
s. 110, nr 204) i Wyszta dzieweczka (Roger, s. 124, nr 235). Nastepnego
roku opracowal sze$¢ piesni: Sam w dolinie (Roger, s. 112, nr 212), Wyszta
dzieweczka (Roger, s. 124, nr 235), W tym blasku kwiecia (Roger, s. 136,
nr 261), Miatam ja wianek (Roger, s. 108, nr 261), Jest w ogrodzie biata
roza (Roger, s. 110, nr 204), Jestem ja dzieweczka (Roger, a. 149, nr 238).

Wszystkie zaczerpnigte ze zbioru Rogera pie$ni naleza do rozdziatu za-
wierajacego Piesni mitosne [ ... | powazne. Pig¢ z nich (nr. 1, 2,4, 6 1 6)
to $laskie, rodzime utwory. Tylko jedna piesn (nr 3) jest utworem przy-
swojonym z Krakowa.

Kompozytor zachowat bez zmian forme, tonacj¢ i rytmometryke pozy-
cji2,3,4,516. W piesni nr 1 zmienit tylko rytmometryke (wprowadza-
jac przedtakt), a inne elementy pozostawil bez zmian. W tym tez numerze
uwzglednil tempo oznaczone w zbiorze. Pozostate ,,polskie” piesni Wica
maja wyznaczniki agogiczne i1 dynamiczne okre§lone przez kompozyto-
ra. Akompaniamenty fortepianowe skonstruowane zostaty bardzo prosto.
Przewazajq z nich figuracje powiazane motywiczne z melodiami autenty-
kow ludowych powierzonych skrzypcom i dyskretnie podkreslajace na-
stroje okreslone tekstami piesni.

Na razie trudno jest ustali¢, kto udostepnil Kocorowi wltasnie zbior
Rogera i kto przetlumaczyt slowa pie$ni rdznigce si¢ do$¢ znacznie od
polszczyzny literackiej. Ttumacz byl niewatpliwie dobry, gdyz kompozy-
tor moégt uchwycic¢ sens tekstow i dostosowac do niego koncepcje opraco-
wania, ktoéra wytrzymata probe czasu.

41. Roger, Piesni ludu polskiego w Gérnym Slasku z muzykq zebrat i wydat..., Wroctaw
1863 g p 8 Y Y Y
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Polish Songs in the Works of K. A. Kocor

Lusatian compositor Korla August Kocor (1822 — 1904) devoted
a lot of attention to case studies of folk music, not only Lusatian
but also Czech, Russian, Slovakian and Polish. His earliest studies
of Polish folk melodies (with Lusatian words) were composed in
1845. In years 1867 — 1868 he again devoted himself to Polish folk
songs. Firstly, he adjusted two numbers for the choir and secondly
- six numbers for the accompaniment of violin and piano. The ma-
terial used for these works came from Juliusz Roger’s compilation,
edited in Wroctaw in 1863. Kocor was the first composer to use this
compilation.
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Mérko Sotta - Scholze (Budziszyn)

Luzyckie oratorium narodowe — ,,utopia” i realnos¢

W sobote po Wielkanocy 1845 roku, na uroczystosci zalozyciel-
skiej budziszynskiego stowarzyszenia gimnazjalistoéw tuzyckich
(niedtugo po zatozeniu Macierzy Serbskiej i wybraniu jej kierow-
nictwa) 33 obecnych (gléwnie gimnazjalistow, studentow i mto-
dych nauczycieli') postanowito na wniosek mtodego kompozytora Korli
Awgusta Kocora? - zorganizowa¢ podczas ferii jesiennych tegoz roku,
serbskie swigto $piewacze w Budziszynie. Wykonane miaty by¢ ,.tylko
luzyckie piesni, z ewentualnym dopuszczeniem §piewoéw innych narodow
stowianskich.”

Swieta takie organizowano wowczas coraz czesciej, jako wyraz emancy-
pacji serbskich warstw ludu, domagajacych si¢ zjednoczenia Niemiec. W
Saksonii $wigta owe zaczgto organizowac w 1842 roku, a rok pdzniej — na
niemieckich Gornych Luzycach. Swieta te mialy przede wszystkim cha-
rakter postepowych manifestacji i zgromadzen ludowych. Organizowano
je w czasach, w ktorych prawdziwe polityczne zgromadzenia byly jeszcze
zakazane. Typowe dla tych $wiat byto wykonywanie tak zwanych pie$ni
ojczystych (Vaterlandslieder)®, ktore uczestnicy lubili i traktowali, jako
wyraz dazen politycznych.

Tylko w Budziszynie do wspomnianej pory nie odbyty si¢ jeszcze Swie-
ta $piewacze, chociaz prasa nawet zapowiadata je. Zamiast oczekiwanego

! Tylko czterech z nich nalezato do starszej generacji: ksieza Handrij Zejler i Jurij
Jakub, Jan Dejka i tazowski nauczyciel Jan Korla Smoler

2 Korla august Kocor (1822-1904) serbotuzycki kompozytor, tworca tuzyckiej
muzyki powazne;j.

> W swej istocie te wystepy spiewacze stuzyly trzem celom: a) wspieraniu
poczucia narodowego b) dbalosci o rozwj zycia towarzyskiego c) popularyzacji
niemieckich piesni”,, cyt. za: H. Pfeifer, Heidelberger Musikleben in der ersten Hiilfte
des 19. Jahrhunderts, Heidelberg 1989, s. 85.
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$wieta niemieckiego, Luzyczanie zapowiedzieli 1 zorganizowali 17 paz-
dziernika 1845 roku swoje pierwsze §wi¢gto Spiewacze, na ktore — jako po-
stepowi, dobrzy demokraci - zaprosili takze swych sgsiadow niemieckich.

Po udanym przeprowadzeniu pierwszego tuzyckiego §wieta Spiewacze-
go rozentuzjazmowany Jan Arnost Smoler pisat w ,, Tydzenskiej Nowinje™:
,,W roku tysigc osiemset czterdziestym pigtym, siedemnastego dnia paz-
dziernika odbyto si¢ w Budziszynie pierwsze tuzyckie s§wieto $piewacze.
Byt to dla Luzyczan wazny dzien, bo zaswiadczyli oni tego dnia dobitnie,
ze maja w sobie dos$¢ preznosci i mocy, aby si¢ okaza¢ rownymi innym lu-
dom takze sztukach pigknych...”™

Wychodzace w Lipsku ,,Jahrbiicher fiir slawische Literatur, Kunst und
Wissenschaft” pod tytulem; Pierwsze serbotuzyckie swigto spiewacze na
Luzycach wypowiedzialy si¢ jeszcze jasniej: ,,Picknym znakiem budza-
cego sie na Luzycach poczucia narodowego byto majace miejsce 17 paz-
dziernika tego roku §wieto $piewacze.””

Nowa duma i rosnaca $wiadomos¢ narodowa, jak tez wydana
w Lipsku ksigzka® byly juz rok wczesniej przyczyna tego, ze ukazu-
jacy si¢ w Budziszynie tygodnik ,,Der Erzéhler an der Spree” zwracat
sie do ,,...wszystkich mtodych uczonych, pobudzajacych do zycia wszyst-
ko,cowmltodym kraju serbskimznanei uzdolnione...””’, aby
wyjasnili spotecznosci niemieckiej sens staran o odrodzenie narodowe.
Odpowiedzial mu na to jeden z najobrotniejszych, najenergiczniejszych
1 najbardziej uswiadomionych ,,mlodoserbow” — Krés¢an Bohuwér Pful.
Rok przed tym juz Jan Pétr Jordan z zapatem rozprawial w praskim cza-
sopi$mie ,,Ost — West”, piszac: ,,Jestem od paru miesi¢gcy na moich uko-
chanych Luzycach; ale zapewniam Pana, czcigodny przyjacielu! W ogole
nie moge uwolni¢ si¢ od radosnej fascynacji $wiezoscig mtodego ducha,
ktory rozpalit wszystkich moich serbskich braci ogniem elektrycznym i
ktory najjasniej swieci tam, gdzie wczesniej panowatly catkiem przeciw-
ne dazenia... Teraz widzi si¢ cale bractwa ... mlodych ludzi ciagnacych po

* ,Tydzenska Nowina” 25.10.1845, ¢o. 43, s. 1.

> Ersted serbisches Gesangsfiest In der Lauzitz, ,Jahrbiicher fiir slawische Literatur,
Kunst und Wissenschaft” 1845, Stiick III, Heft 9.

¢ Slawen, Russem, Germanen. Ihre gegenseitingen Verhiltnisse in der Gegenwart und
Zukunft, Leipzig 1843.

7, Der Erzahler an der Spree” 1843, 1. Nr., s. 1.
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uliczkach Budziszyna i dziwi si¢, ze bez oporow rozmawiaja w ich jezy-
ku ojczystym, opowiadaja drwigce dowcipy o swych przeciwnikach lub
Spiewaja radosne pies$ni studenckie swej mtodosci. Wezesniej nie bylo w
jezyku tuzyckim Zadnych takich pie$ni ‘o naturze, mitosci i winie’; w ko-
Sciele styszano tylko piesni religijne, a prastare piesni ludowe z ich stary-
mi madro$ciami na parkiecie tanecznym..”

Realizujac swigto $piewacze, Kocor nie tylko przysporzyt tuzyc-
kiej kulturze muzycznej elementy kultury mieszczanskiej. Dzigki
wykonaniu tak zwanych pies$ni ojczystych ujawnit si¢ tez nowy,
politycznie postepowy element, ktérego Luzyczanie nie znali po-
przednio. Dzieki temu Luzyczanie przylaczyli sie¢ do powszech-
nego w Niemczech ruchu politycznie postepowego i stali si¢ cze-
Scig politycznej rzeczywistosci. W nastepnych tuzyckich $wietach
Spiewaczych poczatkowo podkreslany demonstracyjnie ich patrio-
tyczny charakter ustapil miejsca apoteozie nadobnosci i odrgbno-
Sci ludu tuzyckiego. Poeta Zejler i muzyk Kocor nawiazali przy
tym do starego symbolu oryginalnosci Luzyczan — wesela tuzyc-
kiego, jako muzyczno — dramatycznego wydarzenia teatralnego.

Prezentacja wesela tuzyckiego byta wykorzystywana juz w po-
przednim stuleciu podczas réoznych uroczystosci, a zwtaszcza przy
sktadaniu hotdéw osobom panujacym, jako wyraz odrebnosci tu-
zyckich poddanych. Na przykiad w roku 1769 budziszynska rada
miejska, z okazji holdowania elektorowi saskiemu Fryderykowi
Augustowi, zamowila u wiesniakow przedstawienie wesela tu-
zyckiego, ktérym przywitano pare krélewska przed jej wijaz-
dem do miasta. Ostatni raz przed odrodzeniem narodowym wy-
darzenie takie miato miejsce przy hotdowaniu krdolowi saskiemu
Antoniemu w Budziszynie, roku 1827. Tym razem nie chodzilto o
symboliczne przedstawienie obrzeddéw i taricow, ale o prawdziwy
,,serbski kwas”. Hanie Helasec i z Njeradzic i Jurijowi Domasce z
Trupina udzielal slubu pastor prymariusz Handrij Lubjenski, i to
w gléwnym kosciele niemieckiej parafii ewangelickiej — sw. Piotra.
Widzowie byli $wiadkami wejscia i wyjscia orszaku weselnego i
,prezpola”® do $lubu i po $lubie. PO $lubie para krolewska przyjeta no-

8 ,0st — West” 27.08.1841, 69. Nr., s. 18-19.
® Pfezpolo — pochéd, marsz.
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wozencow i druzki, z ktérymi rozmawiala za pomocg ttumacza.

Bardzo wymowne jest, ze patrioci tuzyccy w napietej sytuacji, po ob-
jeciu wladzy przez narodowych socjalistow w 1933 roku, przypomnie-
li wlasnie o tym symbolu serbskos$ci: W czasie pierwszego nadlamania
,.Serbskie Nowiny” zaczely rozprawiac¢ o catym szeregu ,,serbskich kwa-
sow” z ich szczegdlowym opisem. Podkreslano szczegdlnie rdzennie tu-
zyckie cechy w strojach, trybach obrzedu i pie$niach, przypominajac tez
ozdabianie serbskimi symbolami i choraggwiami i $piewanie hymnu tu-
zyckiego Rjana LuzZica (Pigkne Luzyce).

W dniu 8 pazdziernika 1847 roku, w najwickszym i najnowoczesniej-
szym wowczas zajezdzie budziszynskim ,,Pod trzema lipami”, na czwar-
tym $wigcie Spiewaczym miata miejsce prapremiera oratorium Serbski
kwas — znamjo po Ziwjenju (Luzyckie wesele — obraz z Zycia). Tre$¢ utwo-
ru nie jest juz tylko odbiciem obrzgdu ludowego, ale odzwierciedla tez po-
lityczne dazenia ,,Mtodoserboéw” i 6wczesne odrodzenie narodowe. Nowe
mysli, nastawienie polityczne i uswiadomienie odzwierciedlajg si¢ w licz-
nych numerach utworu i przeplatajg cale oratorium. Zupekie jasno i celo-
wo podawane sg oznaczenia cytatow melodii, jako ,,narodowa” melodia,
,,harodowy” taniec, a nie melodia ,,Judowa”, taniec ,,lJudowy”. Widoczne
jest, ze byl to glebszy zamyst 1 wlasciwy cel obu tworcow: demonstrowa-
nie nowej orientacji Luzyczan i zadanie rownouprawnienia, a takze poste-
pu kulturalnego i politycznego z uznaniem odrgbnosci tuzyckiej.

Motyw i temat ,,wesela” z przymiotnikiem ,;tuzyckie” nie zostaly wy-
brane — jak juz wspomniano — przypadkowo, bo przeciez ,,wesele”, jako
metafora ma wiele symboliki, na przyktad, jako poczatek i koniec okreslo-
nej fazy zycia.. Obrazuje si¢ tu z jednej strony zachowanie starodawnych
tradycji i1 ich przekazywanie, jako warto$ci najwyzszej, a ze strony dru-
giej — nowy poczatek i przetrwanie w generacjach przysztych. Oratorium
wigc jego tworcy koncypowali, jako tuzycki narodowy epos muzyczny.

Przebieg Luzyckiego wesela jest zaprojektowany i zrealizowany, jako
zobrazowanie tradycyjnego dnia weselnego. Pierwsza cze$¢ oratorium,
ktora wzglednie $cile utrzymuje przebieg prawdziwego wesela, umoz-
liwia nam przezycie poszczegoélnych etapéw od przedwieczora (Spiew
wiejskich przyjaciotek narzeczonej przed jej domem), az do samych za-
$lubin. Jedynie narzeczony w swej arii chwali i stawi serbskie L.uzyce i
serbska dziewczyne.
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Cze$¢ druga ma tytut Slub jest zawarty, w domu panny mlodej trwa we-
sele. Jak to jeszcze dzisiaj jest w zwyczaju na tuzyckich weselach, r6z-
ni goscie zabawiaja weselnikow matymi przyczynkami kulturalnymi. Na
koncu tej czesci wprowadzili tworcy $piew polityczny, nawigzujac Swia-
domie do tradycji §wiat Spiewaczych. Jasno wynika to z listu Handrija
Zejlera do Korli Augusta Kocora z dnia 27 listopada 1846 roku, gdzie su-
geruje on, ze ,,zataczony $piew patriotyczny moglby stuzy¢, jako zakon-
czenie drugiego aktu.”'°

. Znam taki kraj zielony i kwitngcy,
co 1 omaste, i blogostawienstwo da,
on pigkno, ptodnos¢ i stawne imig zachowa
dopoki biekitniejq nad nim niebiosa.
A owy kraj, nasz drogi raj,
to serbska ziemia tuzycka
i to nasze wesele upieksza.

Znam taki kraj, gdzie obyczajnos¢ wtada
I dom swoj majq zacne czyny
Ztos¢ i ponuros¢é w kqcie lezg,
A jasny duch jest silny i wesoty.
A owy kraj, nasz cenny raj
to serbska ziemia radosna
i to nasze wesele upieksza.

Znam taki lud, co stoi niewzruszony
Wsrod wichréw wszelkich mocny i odporny
Jak jego kraju gorskie szczyty skalne,
A przeciez tkliwy, do litosci zdolny.

A owy lud, nasz dobry lud

to serbski nardd dostojny,

wiec nasze wesele jest radosne.

Znam taki lud, co przetrwal smutne czasy,

WH. Zejler, ZhromadzZene spisy, zwj. VII, Budzin 1996, s. 142.
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Czes¢, mowe swojq i miano wyrwat Smierci,
Dzi$ Swigeci serbskie dni podnioste i wesela,
Z tchem nowym zanosi swe piesni.

A owy lud, nasz stawny lud,

to serbski nardd chwalebny

wiec nasze wesele jest radosne!”

Takie brzmienie ma jeszcze dzi$ popularna piesn Znam taki kraj.

Trzecia cze$¢ zatytutowana jest Przy tancach w domu weselnym albo w
karczmie. Otwiera ja chor z kolejnym $piewem patriotycznym:

Ten serbski lud, pogodny lud,

wie jak si¢ prawdziwie radowac.
Ktoz chece go ganic¢ i w kqty gnac,
prawo do wesel i uciech odebrac?

Ten serbski lud, dorodny lud,

otwarty, rzetelny i dobry jest on.

Niech szuka tez rejki'* i plasa w jej takt,
Gdy dziewcze jest druzkq, a chlopiec to swat.

Ten serbski lud, porzadny lud,

Przez zycie swe idzie ze spiewem i Smiechem.
Jest rzeski i zdrowy, przychylny zabawie
Niewinnej, za grosz uzyskany uczciwie!”

Temu w takcie 6/8 utrzymanemu $piewowi wychwalajacemu na-
rod tuzycki nadal Kocor rytm mazurka, ktéry niewatpliwie jego
rowiesnicy rozumieli, jako znak walki o swobode narodowa. Boj
Polakéw o wolno$¢, zwlaszcza w latach 1832 — 1833 cieszyt sie
w Srodkowej i zachodniej Europie duza sympatia i poparciem.
Wszelkie symbole, szczegolnie tzw. Mazurek Dgbrowskiego, trakto-
wano tez, jako wyraz wtasnego boju o swobode polityczna i réw-

1 * Rejka = maty taniec
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nouprawnienie. Luzyccy patrioci tuz przed pierwszym s$wietem
Spiewaczym nie przypadkowo wybrali tekst z ta wlasnie melo-
dia na pierwszy hymn tuzycki Jeszcze Serbstwo nie zgineto. Paralele
i wplyw sa oczywiste.

Po rozmaitych dalszych solowych i chéralnych numerach, (po-
wiedzmy — przystawkach artystycznych do taricow) oratorium
zamyka Koricowy taniec — wyraziscie skonstruowany finat. Kazda
wykonujaca osoba ma jeszcze mate solo, po ktérych stale naste-
puje duet, a nastepnie kwartet. Ponownie stawi sig¢ to co serbskie:
,Jtuzycki kwiat, tuzycki $piew, tuzycki taniec narodowy, tuzycki
glos, tuzycki wieniec mito$¢ nasza rozwesela.” Po tym solisci tacza
sie w sekstet i na korficu razem z calym chorem koncza oratorium.

W latach 1848 — 1850 Kocor przerobil oratorium catkowicie.
Stworzyl nowa uwerture, wprowadzit nowe teksty i dokompo-
nowywal do nich muzyke, przerobit cztery numery, a sze$¢ usu-
nat. Teraz w przebiegu logiczniejsza i bardziej unarodowiona mu-
zycznie kompozycja zostala po raz pierwszy wykonana 25 kwiet-
nia 1851 r. w Budziszynie, a jej ostatnia prezentacja miata miejsce 8
pazdziernika tegoz roku w wojereckim hotelu ,, Pod ztotym Iwem”.

Zmiany maja dwojakie tlo: artystyczne i ideowe. Przerobiony
utwor objal teraz wiecej i czesciowo trudniejszych partii solo-
wych, a mniej chdralnych. Kocor zblizyt sie dzigki temu bardziej
do autentycznego przebiegu wesela, w ktéorym poszczegdlne oso-
by wzbogacaja swoimi wystepami przyjecie weselne. Szczegdlnie
uderzajaca jest zmiana obsady: Starosta weselny konsekwentnie
staje w centrum akcji. Ma on teraz w kazdej czesci swoje arie (a
w akcie trzecim nawet dwie) i recytatywami prowadzi caly prze-
bieg akcji. Znaczenie starosty podkreslone jest nie tylko przyspo-
rzeniem mu ilo$ci solowych partii, ale tez powierzeniem wazne-
go sola w wyzej cytowanym ,, $piewie patriotycznym” koniczacym
drugi akt. Sg tego dwie przyczyny: Mlody narzeczony nie moze o
sobie twierdzi¢ ,ja znam taki kraj” itd., prawo do tego ma tylko do-
$Swiadczony, ceniony starosta weselny. Po drugie — postac starosty
(na kazdym weselu pelnigcego funkcje respektowanego wodzire-
ja calej uroczystosci) w oratorium odgrywa role osobistosci, ktora
symbolicznie prowadzi naréd do przysztosci.
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Zaden artysta lekka reka, bez waznej przyczyny, nie zamieni bty-
skotliwej arii tenorowej na mniej btyskotliwg basowa. Kocor jed-
nak ,,poswieca” nie tylko Znam taki kraj, ale tez szereg innych cho-
row na rzecz logiczniejszej i jasniejszej narracji catego oratorium.

Dlatego Detlef Kobjela'? myli si¢, odrzucajac moje stwierdzenia, jako
»watpliwe z muzykologicznego punktu widzenia”'®. Demonstruje on w
ogoble pewien ,,sceptycyzm” w odniesieniu do kwalifikacji, wynalazczo-
$ci 1 suwerennosci artystycznej kompozytora i zatozyciela tuzyckiej ar-
tystycznej kultury muzycznej — Korli Awgusta Kocora. Kocor nie ,,przy-
padkowo” albo ,,watpliwie z muzykologicznego punktu widzenia” prze-
ksztatcal swe oratorium, ale czynit to trzezwo, z jasnym zamysltem i od-
powiedzialno$cig artystyczng. I tylko to ma wartos$¢! Pytanie muzykolo-
giczne nie moze brzmiec ,,jak mogt to zrobi¢?”, ale — ,,co tworce sklonito
by swoje dzielo jeszcze raz i wlasnie tak przerobi¢?”’. Chodzi, wigc o szu-
kanie argumentow ze zrozumieniem dla artysty.

Kobiela w ogdle w ostatnich latach — gtownie w programowych zeszy-
tach i bookletach — tworczos¢ Kocora bez jakiejkolwiek analizy czes$cio-
wo wywyzsza, albo poniza. W booklecie do CD Wiosna przypominajac
prapremierg utworu w roku 1861 twierdzi, ze ,,dopiero po 18 latach mozna
byto przedstawi¢ Naléco, ktore Luzyczanie uwazajg za swoje oratorium
narodowe”. W swoim tekscie niemieckim z tegoz bookletu zamieszcza
zupehie inng argumentacj¢ na rzecz podwyzszenia Naléca do rangi ,,ora-
torium narodowego”, piszac: ,,Kocor ukonczyt dzieto 27 listopada 1860
roku i osiagnal w nim szczyt swej kreatywnej potencji. Stad wsrod kom-
petentnych uchodzi ono za oratorium narodowe.”!*,

Kim s3 ci ,,kompetentni* — Kobjela przemilcza. Nie podaje réwniez ja-
kichkolwiek kryteriow uzasadniajacych owe posmiertne przewartoscio-
wanie, pozostaje tez dtuznikiem, ktéry nie ujawnit wszystkich zZrédet, z
ktorych rzekomo korzystat. Przeciwnie! Ignoruje raczej kompozytorskie i

12 Detlef Kobiela (ur. 1944) serbotuzycki kompozytor, studiowal pedagogike
muzyczna i germanistyke, nauczyciel muzyki; 1970 - 1990 dramaturg muzyczny
i gléwny dramaturg w Panstwowym Zespole Serbotuzyckiej Kultury Ludowej i
Muzyki, w tym samym czasie sekretarz Kota Serbotuzyckich Muzykéw; 1990 —
1995 intendent tego zespotu.

¥ Programowy zesSiwk k oratorirej Serbski kwas 15.07.2007.

4 D. Kobiela, Booklet do CD Naleco, Budysin 2000, kat. Co. 18/00
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muzyczno — dramaturgiczne umiejetnosci kompozytora.

Wydzwiganie oratorium Naleco ponad wszystkie inne utwory Kocora
zaczelo sie od tekstu Bjarnata Krawca'® napisanego w roku 1922 dla
uczczenia setnej rocznicy urodzin Kocora. W tym tek$cie czytamy m.in.:
,,Korong wszystkich utworow Kocorowych jest Naleco ... Wszystko w
nim ro$nie i rozkwita, pelne jest §piewow ptasich i Smiechow ... Kazdy
numer jest tu ,przebojem’” ... Malymi srodkami osiggnal tu muzyk wielkie
rezultaty, zupetnie przeciwnie niz dzi$, gdy duzymi $rodkami nie osigga
si¢ niczego! Tu znajdziemy masg¢ najpickniejszych chorow ...”"°.

Jednoczesnie Krawc oznajmit, Ze nie zna i nie moze w swojej opinii
uwzgledni¢ Izraelowego smutku i pocieszenia (,,partytury nie zdotatem
dostac”), Dzwonow pokoju 1 Serbskiego requiem (,,obie pozycje byty
mi niedostepne”)'’. Wiasnie za$§ oratorium duchowne Israelowa zrudo-
ba i trost 1 Serbski requiem sa kluczowe w tworczosci Kocora. Dlatego
tez Krawc nie zwrdcit uwagi na réwnoleglos¢ powstawania Wiosny 1
Izraelowego smutku i pocieszenia i nie doszedt do koniecznego poréwna-
nia obu dziel, a to doprowadzitoby do catkiem innych ustalen takze w od-
niesieniu do Naléca.

Wiasnie w Serbskim rekwiem i oratorium Izraelowy smutek i pocieszenie
znajduja si¢ kontrapunktyczne i dramatyczne uj¢cia. Krawe myli si¢ cat-
kowicie, ferujac swe wyroki absolutne na przyktad w odniesieniu do ope-
ry Jakub a Kata. Jego zdaniem ,,Kocor jest niewatpliwie genialnym me-
lodysta, ale wymaganiom dramatycznym nie byt w stanie sprostac, cze-
go najlepszym dowodem jest jego opera Jakub i Kata. Niezaprzeczalnie
pickne melodie nie mogg w niej same obudzi¢ zycia dramatycznego.”'®
I dodaje: ,,Watpig, aby cala ta opera w obecnej formie mogta kiedys by¢
wystawiona z powodzeniem, gdyz ma zbyt wiele scenicznych niedostat-
koéw.”" Pomyltke Krawca podkresla fakt, ze ,,komiczna opera Jakub a
Kata” byta parg razy z powodzeniem inscenizowana w teatrze. Juz te fak-
ty $wiadcza, ze nie mozemy wypowiedzi Krawcowych traktowa¢ w ka-
tegoriach absolutnych prawd. Wydaje si¢, ze Bjarnat Krawc formutowat

15 Bjarnat Krawc (1861 — 1948) kompozytor serbotuzycki.

16 Serbskaj dioskuraj, Serbska ludowa knihownja co. 16, Budysin 1923, s. 146-147.
7 Ibidem, s. 134.

'8 Ibidem, s. 155.

19 Ibidem, s. 152.
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swe opinie w pospiechu spowodowanym zblizaniem si¢ wspomnianego
powyzej jubileuszu. Mozemy jednak stwierdzi¢, ze ani jego wspdlczesni,
ani tez nastepcy nie przypisywali Wiosnie charakteru oratorium narodo-
wego.

Pojecie , opera narodowa” i ,oratorium narodowe” albo inna
kompozycja zblizona do tych form nie wystepuje jako oddzielna
kategoria w leksykonach i rozprawach, podczas gdy mamy , lite-
rature narodowq” i ,sztuke narodowq”. Atoli znamy szereg na-
rodowych utworéw muzycznych, ktére wyraznie wiaza si¢ z da-
nym narodem, wzglednie za takie sa uwazane mniej lub wiece;.
Wspomne tu Mojg ojczyzne i Sprzedang narzeczong Bedficha Smetany,
albo Moniuszkowa Halke. To pojecie pojawia si¢ zwlaszcza wtedy,
gdy spoteczenstwo czuje taka kompozycje, jako pobudzajaca uczu-
cia narodowe, czy podtrzymujaca je. Jan Strzeszewski pisze o pol-
skim tanicu mazurze: Swoj punkt kulminacyjny osiagnety mazu-
ry w operach narodowych St. Moniuszki Halka, Hrabina i Straszny
Dwér, w ktdérych kojarzono sceny baletowe z polska szlachta...”.

Taki ,, narodowy” utwor ma okreslony wydzwiek polityczny juz
W czasie swego powstania, albo zyskuje go w spoteczenistwie poz-
niej. Dzialo si¢ to w pewnym okresie historyczno — politycznym,
zwlaszcza w pierwszej potowie XIX wieku i rzadziej — w jego poto-
wie drugiej, co mozna uznac za ceche charakterystyczna doby od-
radzania si¢ ludéw, albo powstawania panstw narodowych.

Szczegodlnie pobudzajaco dziataly na odbiorcéw te elementy
utworu, ktére rozpoznano, jako specyficznie narodowe. Byto to na
przyklad czesto powtarzane miano narodu, demonstracyjne po-
kazywanie symboli narodowych, czy tez innych cech charaktery-
stycznych w teatrze. Wszystkie takie aspekty byly najczesciej obec-
ne juz w koncepcji utworu i tworzyly pézniej stale jedna z kulmi-
nacji przedstawienia/inscenizacji. Wszystkie owe kryteria mozemy
znalez¢ tez w tuzyckiej historii muzyki, przede wszystkim w pie-
$niach patriotycznych i w Luzyckim weselu. Nie ma ich natomiast w
Nalécu! Przeciwnie! Naléco pozostaje w swym charakterze ,lirycz-
nym spiewem”, zgodnie z okre$leniem poematu przez Zejlera, kto-

2 Die Musik In Geschichte und Gegenwart. Sachteil Bd. 5, Verlag Barenreiter Kassel
etc., szpalta 1707. Pro Lusatia
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re Kocor zacytowat w tytule swego utworu. Naléco bylo i jest cze-
Scig tak zaprojektowanego i zrealizowanego wigkszego cyklu li-
rycznego — a mianowicie Por roku.

Kobjelowe wywyzszenie Naléca dokonane zostato po raz pierw-
szy w projekcie planu pracy Serbskeho Ludowego Ansambla, za-
tytulowanym Einschitzung der Erfiillung des Premiereplanes 1982,
gdzie czytamy: ,,... jak i ponowne przedstawienie serbskiego ora-
torium narodowego Naléco — Wiosna... — Bautzen 1.2.1983 Kobela,
dramaturg.”?'

Awansowanie Naléca do rangi ,,oratorium narodowego” miato na
celu wylacznie wywindowanie na cokét adaptacji Kocorowego ory-
ginatu (sporzadzonej w 1973 roku przez Jana Bulanka®) i wyklucze-
nia jakiejkolwiek krytyki tej adaptacji. Jednoczesnie uzasadniato to stara-
nia é6wczesnych decydentow o stale powtarzanie tej wersji Naléca, a za-
niechanie kultywowania i rozpowszechniania wigkszos$ci roznych innych
dziet sktadajacych sie na tuzyckie dziedzictwo muzyczne. (Dyskutowano
nawet o ewentualno$ci corocznego wykonywania Naléca. Przy do$¢ ogra-
niczonych mozliwos$ciach tuzyckich zahamowatoby to wogole udostep-
nianie wigkszych utworéw skomponowanych w przesztosci.)

Twierdzenie, ze chodzi o ,,oratorium narodowe” jest, wigc sadem pry-
watnym, niepodlegajacym dyskusji publicznej, a poza tym nie odzwier-
ciedlajacym realnej koncepcji Kocora i opinii jego rowiesnikow.

Mamy tu, wiec z jednej strony twierdzenie odosobnione z lat
osiemdziesiatych XX wieku, odpowiadajace d0wczesnym tenden-
cjom propagandowym i — cze$ciowo — ideowym?. Z drugiej stro-
ny mamy bardzo popularne, za zycia Kocora czterokrotnie, a przed dru-
ga wojng $Swiatowa najczesciej] wykonywane dzieto — Luzyckie wesele.
Powstato ono w latach 1847-1849, w czasie burzliwych akcji spolecznych

2! Serbski kulturny archiw, sign. SI XI 18.

2 Jan Bulank (1931-2002) kompozytor serbotuzycki, studiowat pedagogike
muzyczna, pracowat, jako nauczyciel muzyki i chérmistrz; w latach 1970 — 1996
kierownik muzyczny w Panistwowym Zespole Serbotuzyckiej Kultury Ludowej
, przewodniczacy Kota Serbotuzyckich Muzykéw w okresie 1980-1990.
ZDoniewykonywanychwoéwczasutworéw stanowiacychdziedzictwomuzyczne
Luzyczan. Zwtaszcza Kocora, nalezaty wszystkie religijne kompozycje i te, jakie
SED i panstwo uznato za ,nacjonalistyczne”, n. p. wszystkie dawniejsze piesni

patriotyczne.
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i zblizajacych si¢ przewrotow politycznych, ktore umocnity swiadomos$¢
Luzyczan jako odrebnego narodu i zapewnity im samym miejsce w rze-
czywisto$ci politycznej nie tylko w Niemczech, ale tez w sasiednich $ro-
dowiskach stowianskich zagranicg.

Luzyckie wesele uwarunkowane §wiadomie okreslonym przekazem po-
litycznym 1 narodowym, Luzyczanie przyjeli z zapatem, jako Zadanie
uznania ich wolnos$ci, odrebnosci i samo$swiadomosci. Jezeli chcemy mo-
wi¢ o tuzyckim oratorium narodowym, to mozemy uzna¢ za takowe jedy-
nie Zuzyckie wesele Handrija Zejlera i Korli Awgusta Kocora.

Lusatian National Oratorio -,’Utopia” and Reality

In 1847, Korla August Kocor (1822 — 1904) composed the oratorio
Serbski kwas (Lusatian Wedding). He reworked it completely in years
1848 —1850. This masterpiece stands for an artistic and idealistic re-
flection of Lusatian wedding ritual and patriotic thought. The im-
proved version especially highlights a dramatic value of the work
and underscores the symbolism of |Lusatian pursuit for the naio-
nal freedom. These elements make Serbski kwas more deserving for
the name of the national oratorio than Naléco (Spring).
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Jaroslav Sula (Hradec Kralové)

Déjiny Mistniho odboru Spolecnosti pratel Luzice
v Hradci Kralové v letech (1928/1929) 1933 az 1939

Zcela opravnéné vzrusta zdjem o historii ceskoslovenskych
regionalnich pobocek Spolec¢nosti pratel Luzice v mezivale¢ném
obdobi, které nemalou mérou dopliovaly déni v prazském
centru. Poznanim téchto regiondlnich snah na podporu bratr-
ského naroda' vynikne usili ¢eského ndroda o zachovani narod-
ni svébytnosti ptivodnich obyvatel Horni a Dolni Luzice a do-
plni déjiny slovanského smysleni ceského naroda v XIX. a XX,
stoleti, které nikdy nebylo blouznivym politickym pochybenim
v obdobi c¢eského ndrodniho obrozeni a nasledujicich desetile-
ti, kdy ndrod musel celit agresivnim velkonémeckym tenden-
cim svych sousedti.

V déjinach cesko-luzickosrbskych vztahti zaujimd mésto
Hradec Kralové neopomenutelné misto, i kdyZz ne zcela po-
znané a doposud docenéné. Zname cesko-luzickosrbské kultur-
ni vztahy v XVIII. - XIX. stoleti’, mén¢ jiz zname kulturni vzta-
hy cesko-luzickosrbské odehravajici se v této dobé a ponckud po-
zdéji v regionech. Jsou zapomenuty v samotném Hradci Kréalové, a
proto pisi nasledujici fadky®. Hradec Kralové ma totiz v cesko-lu-

'O cesko-luzickosrbskych stycich v regionu podkrkonosskych Hofic srv.: J,
Tomicek, Luzicti Srbové a Hoficko do proni svétové wvilky, ,Kralovéhradecko.
Historicky sbornik pro poucenou vefejnost” 2007, ¢. 4, s. 449-464.

2 Praha a LuZicti Srbové. Sbornik z mezindrodni védecké konference ke 140. vyroci
narozeni Adolfa Cerného. Praha 2005; P. Kaleta, Cesi o Luzickych Srbech. Cesky
védecky, publicisticky a umélecky zdjem o Luzické Srby v 19. stoleti a sorabistické
dilo Adolfa Cerného, Praha 2006.

*Mam na mysli to, Ze je tfeba zjistit, zda na jezuitském gymnaziu a v Hradci
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zickosrbskych kulturnich stycich cestné misto, nebot’” se zde naro-
dil Adolf Cerny, ktery se stal prvnim lektorem luZickosrbského jazy-
ka a literatury na Karlo-Ferdinandové univerzit¢ v zimnim semestru
1901/1902, jehoz prednaSky navstévoval i pozd¢jsi profesor sorabisti-
ky na Univerzit¢ Karlové PhDr. Josef Pata, popraveny nacistickymi
okupanty v dobé& heydrichiady v Praze.

PhDr. h. c. (1946 Univerzita Karlova v Praze; 1947 Jagellonska
univerzita v Krakove) Adolf Cerny, basnik (jako basnik, opé&vujici
krasu rodného meésta a okoli, pouzival pseudonym Jan Rokyta; svou
basnickou prvotinu vydal roku 1897), publicista, redaktor a pte-
kladatel ze slovanskych jazykii do cestiny (a rovnéz naopak), sto-
upenec masarykovského realismu a prikopnik duchovniho sblize-
ni mezi slovanskymi ndrody se narodil v Hradci Kralové dne 19.
srpna 1864. PfednaSel na hradeckém ucitelském ustavu (do roku
1896) a poté v Praze. Byl vSestranné¢ vzdé€lany slavista. Roku 1901
byl ustanoven lektorem polstiny a luzické srbStiny na prazské uni-
verzité, od roku 1911 téz srbochorvatstiny. Jako expert pii Cesko-
slovenské delegaci na mirové konferenci v Pafizi v roce 1919 se
snazil vSemozné podporovat narodnéosvobozenecké hnuti Luzickych
Srbi. Témét jedno desetileti, do roku 1927, pisobil jako minister-
sky rada v ceskoslovenském ministerstvu zahrani¢nich véci (v letech
1922-1923 pracoval jako lega¢ni rada pii Ceskoslovenském vyslanec-
tvi ve VarSav¢). Miloval vSechny slovanské narody, ale jeho srdci
byli nejbliz§i Luzicti Srbové, mezi které piisel poprvé roku 1884 a
kterym od t¢ doby vénoval nejvice prace a pozornosti, takze pravem
byva povazovan za luzickosrbského narodniho buditele. Zalozil ca-
sopis ,,Slovansky piehled (redigoval ho v letech 1898-1914 a poté
1925-1932) a kdyz roku 1907 byl zalozeny Cesko-luZicky spolek,
nesl jeho jméno na poctu jeho zasluh pro Luzické Srby (Cesko-
luzicky spolek ,,Adolfa Cerného“ v Praze; byl v roce 1932 piejme-

Krélové nestudovali luzicti studenti (coz predpokladdm), nebo zda v hradecké
jezuitské koleji neptisobili Luzi¢ti Srbové ¢i zda v kralovéhradecké diecézi
v XVIL. nebo v XVIII. stoleti se v dobé nedostatku ceskych katolickych
knézi neuplatnovali luzickosrbsti knézi. V tehdejsi jezuitské knihovné (nebo
dnes v knihovné kralovéhradeckého biskupstvi) mohly — & mohou — byt
zafazeny spisy luZickych autorfi. To vSe je tfeba prozkoumat.
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novan na Spolecnost ptatel Luzice). Cleny spolku se stali i obda-
né Hradce Kralové*. Za svou literarni ¢innost byl 11. prosince 1916
zvolen dopisujicim &lenem IV. tiidy Ceské akademie véd a uméni v
oboru slovanskych studii. Z nejvyznamngjsich praci Adolfa Cerného,
vénovanych luzickosrbské tématice, je nutno zminit: Wobydlenje tu-
Ziskich Serbow (1889), Luzické obrazky (1890), Svatba u LuZickych
Srbit (1893), Riizné listy o Luzici (1894), Mythiske bytosce tuziskich
Serbow (1893—-1898), Stawizny basnistwa tuZiskich Serbow 1. (1910),
Luzice a Luzicti Srboveé (1912), Luzicka otazka (1918). Byl velice
zklaman vysledky mirové konference roku 1919 pro Luzici a po-
zdéji doufal, Ze je napravi vyvoj po II. svétové valce. Témto svym
nazorim dal prichod ve druhém vydani svého spisu Luzicka otdzka
(1945), kdy napsal: ,,Kéz se zachrana Luz. Srbt opravdu splni, aby
ponechanim jich v Némecku nebyli vydani konecné zdhubé na da-
181 posilu panovaénych a valky lacnych Némci slovanskou krvi! ...
A doufejme, ze tato nad€je se nyni splni nejen v zdjmu Luzicana a
Slovanstva, ale i v zajmu evropského a svétového miru.*® Umfiel 27.
12. 1952 v Praze, pticemz se jeho nad€je podruhé nesplnily®.

Prvni fazi kralovéhradecko-luzickosrbskych stykt zatim prozkouma-
nou nemame — to je ukolem mladsi badatelské slavistické generace.
Rozvoj téchto stykii ve druhé fazi je samoziejmé spojen se jménem
Adolf Cerny. V dobé jeho hradeckého pobytu ho totiz navitévova-

+Ad. Cerny, LuZickd otizka, Praha 1945, s.99.

*]. Kunc, Slovnik soudobyjch Ceskych spisovatelii. Krdsné pisemnictvi v letech 1918—
45. Praha 1946, s. 676-680; (red.) VI. Forst, Lexikon ceské lztemtury Osobnosti,
dila, instituce. 1. Praha 1985, s. 449-451; M. Kudélka — Z. Simedek a kolektiv,
Ceskoslovenské price o jazyce, déjindch a kultuie slovanskych ndrodii od r. 1760.
Biograficko-bibliograficky slovnik, Praha 1972, s. 75-77 (zde i bibliografie); P.
Kaleta, Cesi o LuZickych Srbech, s. 125-304, 278 ad.; R. Hnizdova, Adolf Cerny.
Bibliograficky soupis publikovanych praci, Praha 1998. Pisemna poztstalost
Adolfa Cerného, obsahu]1c1 116 kartoni a zhruba roztifidénd, je uloZena
v Archivu Akademie véd CR v Praze (blizsi viz: usp. J. Hanzalova, Soupis
osobnich pisemnych poziistalosti a rodinnych archivii v Ceské republice, Praha
1997, s. 86).

¢ Michal Hornik v Hradci Krdlové, ,Ratibor. Politicko-belletristicky list pro
zajmy kralohradeckého kraje” 19. ¢ervence 1890, ¢. 29, s. 343. Tuto Hérnikovu
nadvstévu pfipomnél podle zpravy v Ratiboru B. Bretschneider v ¢asopisu
,Cesko-luzicky Véstnik” 1929, ¢. s. 40—41.
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li jeho srbsti pratelé a mame napf. zachycenou navstévu hornoluZic-
kosrbského basnika Michata Hornika (1.9. 1833 — 22.2.1894), {im-
skokatolického duchovniho (kanovnika) v BudyS$in€, basnika, filologa,
literarniho historika, redaktora luzickosrbskych Casopisti a etnografa,
viestranného buditele luzickych Srbt. Hémnik piijel k Ad. Cernému
do Hradce Kralové z Janskych Lazni v utery dne 15. Cervence 1890,
odpoledne si prohlizel mésto a navstivil bojisté z roku 1866. Ve stie-
du 16.7.1890 mu kralovéhradecky osvétovy spolek ,,Beseda* uspo-
radal pratelsky vecer. ,,Ve stiedu a ve ctvrtek meSkal v mésté na-
Sem statecny vudce a kiisitel Srbi Luzickych, kanovnik budySinsky
p. M. Hérnik. Pfijel k nam, aby navstivil pfitele svého a horlitele za
véc srbskou p. ugitele A. Cerného a pak aby se poohledl v méstd
i okoli jeho. [ ... ] Po osmé hod. zavital pan kanovnik v privodu
p. Cerného do Besedy a byl tu zastupci vyboru jakoZ i pfitomnymi
pany viele uvitan. Mily stafecek byl patrné piijemné piekvapen srde-
¢nosti, s niz se mu vstfic pfislo a tiskl kazdému ruku a mél pro ka-
zdého piijemné slovo. [ ... ] Ve chvili rozproudil se ¢ily hovor, to-
¢ici se ovSem ponejvice kolem poméra luzickych a se vSech stran
projevovany vielé¢ sympatie tomuto o byti své houzevnaté zapasicimu
kmenu slovanskému. VSeobecny rozruch vyvolala zdravice, pronese-
nd p. nam. PospiSilem, kteryz nadSenymi slovy dotykal se probuzeni
lidu srbského v Luzici a vzdaval cest velikym v tom sméru zéslu-
hadm vzacného hosta, jejz v Besedé¢ i1 v Hradci vital, pfeje mu, aby
dockal se splnéni svych idealti. Hlu¢ny souhlas provazel slova fe-
¢nikova a rovnéz tak viele piijat piipitek p. Hornika, kteryz, odpo-
vidaje p. Pospisilovi, velice pochlebné¢ se o narodu ceském vyslovil
a jemu na pocest pohar pozdvihl. Na to ujal se slova p. A. Cemny a
v delsi fec¢i li¢il poméry luzické 1 zasluhy, jichz si pravé p. Hornik
o véc luzickou a tim i véc Slovanskou ziskal. Re¢ svoji zakon&il
del§Sim luzickym pfipitkem budoucnosti luzického ndroda. Prednaska
ta pfijata s vSeobecnym povdékem. Po té rozproudila se ziva zaba-
va mistnosti, ¢ily hovor, zpév a hudba se stfidaly (zpivan téz luzic-
ky sbor) a nez jsme se nadali, nadesla chvile rozchodu.“” Na zavér

7 Statni okresni archiv Hradec Kralové (déle jen: SOkA Hradec Kralové),
fond spolek Beseda, i. ¢. 1, kniha ¢. 1, Pamétni kniha (1880-1902), nestr.
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své navstévy napsal M. Hornik do pamétni knihy ,,Besedy®. ,,LuZica,
l&stotki k ¢eéskemu kralostwu stusaca, je politiscy wotdzelena a wse-
lako rozkuskowana, ale serbski [podtrhl M. Hoérnik] lud procuje
so w kulturnych dzétach. Céski narod slédowaé, a z tym zwo-
stawa duchowny zwjazk mjez tuzickimi Serbami a mjez najbli-
78imi jim stowjanskimi bratrami — pi¥iktadnymi Cechami. TuZ
pfeju ¢éskim narodnym procowanjam na wson dalsi prichod
,Na zdar!”.

Michat Hoérnik,

kanonik a faraf z BudysSina.

16. cce 1890.”

Pan kanovnik M. Hérnik si ve ¢étvrtek prohlédl sbirky kralo-
véhradeckého méstského muzea, odpoledne navstivil odbornou
Skolu a pouchovsky hibitov a v patek 18. cervence 1890 rano
odejel pfes Liberec do Budysina. Nutno fici, ze Hoérnikova
navstéva jisté nebyla v Hradci Kralové ojedinélou. Pfistitho roku
navstivil Adolfa Cerného hornoluZicky buditel a spisovatel,
byvaly ¢len Luzického seminafe a prazské Serbowky, redaktor
casopisu Katolski Posot a editor nabozenské literatury Jakub
Skala (1851-1925), dékan kapituly sv. Petra v Budysiné. I on
navstivil kralovéhradeckou Besedu a do jeji pamétni podpiso-
vé knihy napsal:® ,Kézdy narod ma nic jeno prawo, ale tez wi-
nowatos¢ existency. Tuz dyrbi kézdy dzéta¢ na polu wot Boha
jemu pfipokazanym. Wobdziwowajcy wuspéch, z kotrymz je

8 Tamtéz, nestr. — O korespondenci A. Cerného a A. Muky viz informaci:
K. S. Hlavata, Zdenék Valenta ptedndsel o korespondenci Arnosta Muky a Adolfa
Cerného, ,,(fesko—luiick;’r véstnik” 2008, s. 84.

® Luzicko srbsti druzstevnici na Krdlovéhradecku ,Kraj kralovéhradecky. Organ
republikanské strany zeméd. a maloroln. Lidu” (déle jen: KK) 11. srpna
1923, ¢ 62-63, s. 4 (,Pro ceské druzstevniky byla navstéva luzicko-srbskych
pracovnikii rovnéz nemalo poucna. Vidéli, s jakou laskou a s jakym
nadSenim tito viidci tamniho druZstevnictvi chdpou se velikych ukol
svépomoci. SlySeli od nich mnoho, co i nam prinésti miize uzitek. Citili, Ze
nas s nimi spojuje nejen slovanstvi, nejen pisné, ale i krasné cile a snahy,
cilici k lidskosti”); .SOkA Hradec Kralové, fond MU Hradec Kralové, i. &
522, kniha ¢. 233 (Pamétni kniha meésta Hradce Kralové za rok 1923, s.

188-189). — Pozn.: Transkripce hornoluzZickych osobnich a mistnich jmen
pisatel kroniky nezachytil pfesné a navic neodpovidd dnes$ni normé.
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¢éski narod w poslednich létdzesatkach tak horliwje dzétal,
njewustawamy teZz my za swdj ludzik, swoj horco lubowany
narod dzéta¢ w nadziji, zo njebudze tez naSe dzélo bjez Zoh-
nowanja. — Wutrobnje pfeju Wam kaZ nam: Zdar Buh!

W Kralowje Hradcu 30. aug. 1891.

Jakub Skala

farar z BudyS$ina (prjedawsi kaptan Hornikowy)”.

Asi by bylo zbyteéné pochybovat, Ze téch luzickosrbskych
navstév v Hradci Kralové u Adolfa Cerného bylo vice, ale to
by mélo byt pfedmétem dalsiho vyzkumu. Odchodem Cerného
do Prahy asi kralovéhradecko-luzickosrbské styky nebyly jiz
tak cetné. Pfesto mlizeme fici, ze v Hradci Kralové byla kon-
cem XIX. a ve XX. stoleti luzickosrbska problematika znam3,
zejména historikim a lingvistim ptisobicim na tamnich stfed-
nich Skolach.

Ve vzniklé Ceskoslovenské republice byly pro cesko-luZic-
ké styky nové podminky. Tak napf. v nedéli 5. srpna 1923
,zavitali na Kralovéhradecko luzicko-srbsti druzstevnici pod
vedenim feditele Svazu luZickych Raiffeisenovych zalozen, J.
Symanka z Baconé. Této exkurse zucastnili se: pfedseda do-
zoréi rady Luzického velkoobchodniho druzstva a pokladnik
Raiffeisenovy zdlozny v Zafec¢i pan M. Kral a pokladnici Jurij
Wijela z Komorovna, Filip Jakubad$S z Njebél¢ic a Jan Séca
z MaleSec, vesmés ucitelé. Hostiim vénoval se inz. Hruby a
starosta Ulrych. Byli v Praskacéce, v Kuklenach, v Pfedméficich
a ve StéZerdch.”'

V roce 1924 oslavoval A. Cerny Sedesatiny, které se staly
velkou ceskoslovensko-luzickou manifestaci. Jubileu bylo véno-
vano &slo 7 ,Ceskoluzického véstniku”. Fr. Tichy napsal zde
stat Adolf Cernyj jako luZickosrbsky bdsnik (s. 41-42), M. Krje¢mat
K Cisinského Formdm podle dopisii Adolfa Cerného Cisinskému (s.
42-44) a Josef Pata Literdrni dilo Adolfa Cerného (s. 44—45; jde o

0 CLV 1924, & 7 s. 15. Tyto piispévky byly vydany v brozuie Adolf Cerny.
K Sedesitindgm nadSeného Sifitele slovanského wvédoméni napsali K. Sedlicek, Fr.
Tichy, M. Krje¢may¥, Jos. Pdta. Praha 1924 (Ceskoluzicka knihovnicka ¢. 9).
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vybérovou bibliografii sorabistickych praci do roku 1917 vcet-
né)'’. Vysel také samostatny sbornik Slovanského pfehledu®,
Ceskoslovenské narodopisné museum v Praze usporadalo lu-
zickosrbskou vystavu'®,'® a vyrodi si povsimnul i cesky tisk. V
Praze se konala 18. fijna 1924 oslava Sedesatin Ad. Cerného,
na které pronesl hlavni projev Ludvik Kuba'‘. Rtiznych poct se
dostalo Ad. Cernému i ve slovanské cizing'.

Hradec Kralové oslavoval diistojné Sedesaté narozeniny svého
velkého roddka ve dnech 19. a 20. zafi 1924 (jiz pfedtim, dne
18. srpna 1924, byl Ad. Cerny jmenovén Cestnym obcanem
Hradce Kralové)'s. Do Hradce pfijela delegace z Horni a Dolni
Luzice, vedend poslancem Arnosten Bartem a hudebnim skla-
datelem Bjarnartem Krawcem, ktery vecer prvého dne proslo-
vil pfednasku o Adolfu Cerném a luzické pisni. Dne 20. zaii
usporadala méstska rada v Klicperové divadle oficidlni oslavu,
kterou zahdjil vzletnou feci starosta JUDr. FrantiSek Ulrich. Za
tustfedi CeskoluZického spolku byli piftomni pfedseda J. Hejret,
L. Kuba a jednatelé ]J. Cyz a VI. Zmeskal. Pfitomni clenové
slovanskych delegaci zdtraznovali ve svém jazyku oslaven-
covy zasluhy o slovanskou vzdjemnost. Tak viadce Luzickych

1K jeho pocté byl mu u prilezitosti dozitych Sedesatin vydan sbornik
(Slovansky prehled 1914-1924. Sbornik stati, dopisii a zprdv ze Zivota slovanského.
K $edesdtym narozenindm Adolfa Cerného. Usporadali Antonin Frinta a Frantisek
Tichy, Praha 1925.) Zde upozoriiuji zejména na tfi prispévky: L. Domecka,
Adolf éerny’ ve svém rodisti, s. 7-12; Ant. Boha& Usili Adolfa Cerného o
samostatnou LuZici, s. 16-19 a FrantiSek Tichy, Dilo a osobnost Adolfa Cerného,
s. 31-49 a jesté tyz, Bibliografie praci Adolfa Cerného (Jana Rokyty) 1884-1924,
s. 49-58.

2CLV 1924, &.7, s. 52, 54-55.

131, Kuba, Adolf Cerny a Slovanstvo, CLV 1924, ¢. 7, s. 53-54.

4 CLV 1924, &.7, s. 44.

150 udéleni Cestného oblanstvi Ad. Cernému se zmitiuje té7 méstskd kronika
uvadgjici, Ze méstské zastupitelstvo pfijalo ndvrh dr. F. Ulrich na udéleni této
pocty jednomysIné, jen ,zdstupci strany komunistické zdrZeli se hlasovini” (SOKA
Hradec Kralové, MU Hradec Kralové, i. & 522, kn. & 233, Pamétni kniha za
rok 1924, s. 228-229). Text podékovani za tuto poctu otiskl KK: Spisovatel Ad.
éerny’ méstu Hradci Krilové, KK 3. zari 1924, ¢. 70, s. 2.

16 A., Oslava Ad. Cerného v Hradci Krdlové, CLV 1924, &. 7, s. 49-50.
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Srbi Arnost Bart zduaraznil vali svého naroda zit; Polak dr.
Kurnatowski vzpominal na polsko-¢eskou spolupraci v do-
bach husitskych; ukrajinsky delegat dr. Kusnir dékoval osla-
venci, ze pamatoval na jeho lid jako na rovnocenné bratry;
Jihoslovan M. Murko zdiiraznil, jak Ad. Cerny pamatoval na
Slovany v Dalmadcii a Italii; rusky spisovatel Vladislavjev li¢il,
jak prostému ruskému lidu mluvi z dusSe Rokytova kniha Za
Kristem. Hlavni hodnotici projev prednesl docent Karlovy uni-
versity PhDr. Antonin Frinta. Na oslavé se hrdly skladby,
sbory a pisné skladatele Bj. Krawce. Sbory muzské a smiSe-
né provedl pévecky odbor hradeckého Sokola. Nasledujicitho
dne — 21. zafi 1924 - byla prohlidka meésta a musea a jeho
¢itarny, kde pod vedenim feditele Ludvika Domecky byla in-
stalovana vystavka CeskoluZického spolku ,Adolf Cerny” v
Praze, ktery zde vystavoval prace s luzickou tematikou (spi-
sy Ad. Cerného, spolkové tisky a drobné ukézky z luZicko-
srbské literatury). Nasledoval slavnostni banket, na kterém dr.
Dragutin Prohaska, naméstek jugoslavského ministra osvéty,
predal Ad. Cernému ¥ad sv. Savy. Slavnostni projevy a vzpo-
minky prondseli pfitomni vzacni hosté: dr. F. Ulrich, spisova-
tel Ignat Herrmann, odborovy rada ceskoslovenského minister-
stva zahrani¢nich véci dr. O. Butter (vzpominal Cerného tda-
sti na parizské mirové konferenci i na vyslanectvi ve Varsavé),
pfedseda spolku redaktor Jan Hejret (nazval oslavence , otcem
Luzice”), dolnoluzickd basnitka Mina Witkojc, Jan Cyz (v za-
stoupeni luzickosrbské mlddeze), malif Méréin Nowak ode-
vzdal oslavenci Sest svych perokreseb na podkladé Cerného
dila Mythiske bytosée, byl pfecten dopis nejstarsiho pritele Ad.
(vjerného, kulturniho viidce dr. Arnosta Muky, ve kterém ho
prosi, aby luzickym Srbtim ztistal nadale ochrdncem a otcem.
Zavérem promluvil oslavenec. Odpoledne se konalo slavnost-
ni otevieni Rokytovy siné v Husové domé v Hradci Kralové".

7 1. Domecka, Adolf Cerny (K 60. vyroéi jeho narozenin), KK 15. srpna 1924,
& 64-65, s. 1; Oslava narozenin roddka krdlovéhradeckého bdsnika Ad. Cerného-
Rokyty, KK 17. zafi 1924, ¢. 74, s. 2 (informace o nadchdazejici oslavé); -r.,
Oslavy wvelkého slavjanofila a bdsnika Adolfa Cerného-Rokyty v Hradci Krdlové,

Pro Lusatia




studia i artykuty

Prtibéh oslav podrobné sledoval mistni hradecky tisk'.
Oslavy narozenin hradeckého rodaka byly impulsem k po-
krac¢ovani kralovéhradecko-luzickosrbskych stykt a k jejich roz-
vijeni. Tak jiz 27. bfezna 1925 konala Masarykova lidova sko-
la v sini Primyslového musea v Hradci Kralové tuspésnou
pfednasku jednatele spolku Vladimira Zmeskala o Luzici a
Luzickych Srbech (nazvanou Napfi¢ slovanskou Luzici) s do-
provodem svételnych obrazi' a o velikono¢nich svatcich (ve
dnech 10. az 13. dubna 1925) odbor Klubu ceskoslovenskych turistii
v Hradci Kralové usporadal pod vedenim svého piedsedy méstského
dichodniho K. KaSpara zdjezd do Luzice, ktery byl ,turisticky vel-
mi vdéény*“. Vyprava, kterou tvofilo 25 tucastnikii, navstivila Dolni
Luzici (mj. Chotébuz — zde ji uvitala slecna Mina Witkojc, Blata,
Lubnjow) a Horni Luzici (Kamjenc, Njebjel¢icy, Pancicy, Klostr —
zde uvidéla jizdu ,kiizdka“, Chroscicy, Njeswacidlo, BudySin — zde

KK 24. zari 1924, ¢.76,s.2 (,,Slavnosti, v nichz iednak zdaraznén dalekosahly
vyznam literarni a kulturni ¢innosti Adolfa Cerného-Rokyty, jednak velmi
Stastné vyzdviZeny a zpevnény pasky slovanské vzajemnosti, zanechaly ve
vsech tcastnicich hluboky a nesmazatelny dojem.”); L. D., Kde bydlel v Hradci
Krilové spisovatel Adolf Cerny?, KK 1. ¥ijna 1924, &. 78, s. 4; Bdsnik Jan Rokyta a
spisovatel Ignit Herrmann ndvstévou v ucitelském tistavé v Hradci Krdlové, KK 4.
fijna 1924, ¢.79,s. 2-3; List Adolfa Cerného krilovéhradeckym, KK 18. ¥fjna 1924
¢.83, s.2. Viz ale téz: V1. Zmeskal, Adolf Cerny Cestnym doktorem filosofie, LSV
1946, s. 44-45. — Pribéh kralovéhradeckych oslav v roce 1924 podrobné lici
téz Pamétni kniha mésta Hradec Kralové za rok 1924, s. 276-284.

'8 Regionalni tisk také piinasel vzpominky k x-desatym narozeninam (a poté
k amrti) Adolfa Cerného — viz bibliografii autorské dvojice L. Koudelkova,
Fr. Vich, Bibliografie mésta a okresu Hradec Krdlové. Hradec Kralové 1970, ¢islo
3699-3715 na s. 323-324. Srv. téz tamtéz ¢. 668 na s. 65, ¢. 3732 na s. 326,
¢. 3828-3833 na s. 336, ¢. 4420 na s. 390.

18 CLV 1925, s. 30; Pedniska o LuZici, KK 1. dubna 1925 & 26, s. 4-5. Prednagka
se jmenovala Nap#i¢ slovanskou LuZici a referujici zavérem napsal: , Pfednaska
zakoncena vielym apelem, aby se do Luzice hojné cestovalo a tak nejmensi
vétev slovanskd, od Némct nésilné potlacovand, posilovala”.

19 CLV 1925, 5. 30 (oznameni o p¥ipravé zijezdu). — ,Kraj Kralovéhradecky”
o z4jezdu obsirné referoval (Zdjezd odboru KCT v Hradci Krdlové do Dolni a
Horni LuZice o velikonocich, KK 18 dubna 1925, ¢. 30,s. 3—4 a25. dubna 1925,
¢. 32,s. 3-4). Viz téz: Boh. Dobid$, Zdjezd do Luzice, ,Osvéta lidu” 22. dubna
1925, ¢.28,s. 1-2, ¢ 29, s. 3-4.
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byli ucastnici v Srbském domé — a Zhotelec). Setkali se také s nek-
terymi luzickosrbskymi pracovniky a prozili pratelsky kulturni vecer
ve slovanském duchu. Kritizovali ovS§em némeckou drahotu a podi-
vovali se, jak v republikanském Némecku jsou oslavovani piedstavi-
telé starych feudalnich tadu®.

Vysledkem velikono&niho zajezdu kralovéhradeckého odboru KCT
bylo, ze mésto Hradec Kralové zprostiedkovalo studium dvéma luzic-
kosrbskym studentiim na hradeckém gymnasiu?®'. Jmenovali se Hefman

2 CLV 1925, s. 64.

2 SOKA Hradec Kralové, fond Gymnasium Hradec Kralové, i. ¢. 2, kniha
¢. 2 (1911-1926), s. 269-270. Chlapci zacali studovat ve skolnim roce
1925/26, byli pfijati na pocatku druhého pololeti (od 1. tinora 1926) a
ziskali ministerské stipendium. Nastoupili do I. tfidy po slozeni pfijimaci
zkousky, zkouska z ceského jazyka jim byla odloZena na konec skolniho
roku. Bydleli u vdovy Hedviky Nejedlé na nameésti Svobody cp. 372.
Pro skolu byli oznaceni jako ,hospitanti”. Hefman Homola se narodil
10. prosince 1910 ve vsi Groditz (posta Weissenberg) u Budysina, byl
nabozenstvi evangelicko-luteranského, jeho matefska fe¢ byla luzickosrbska;
pochazel tedy ze saské casti Horni Luzice. Jeho otec se jmenoval Jan
Homola, byl krej¢i a bydlel v Groditz ¢. 37. Koncem skolniho roku byl
uznan za vyborné zptisobilého k postupu do vyssi tfidy, dne 26. Cervna
1926 mu bylo vydano vysvédceni (byl klasifikovan z ceského a latinského
jazyka jako dobry, z némeckého jazyka jako velmi dobry). Absolvoval
jesté druhou tfidu gymnasia s obdobnym prospéchem, opét byl uznan za
dne 28. Cervna 1927. Z doposud neznamych ddvodt vsSak do treti tridy
nenastoupil a odesel z Hradce Kralové (SOkA Hradec Kralové, Gymnasium
Hradec Kralové, i. ¢. 306, kn. ¢. 98 (Hlavni katalog prvni tfidy Skolniho
roku 1925/26), ¢. 56; i. ¢. 306, kn. ¢. 97 (Hlavni katalog druhé tfidy skolniho
roku 1926/27); viz téz Tiidni katalog za rok 1925/26, i. ¢. 503, a Tiidni
katalog za rok 1926/27, i. ¢. 504).

Richard Jakobi se narodil 16. kvétna 1912 v Lieské v Prusku, jako matefskou
fe¢ udal luzickosrbskou, byl ndboZenstvi luterského. Otec se jmenoval
Arnost Jakobi, byl délnik v tovarné, bydlel v Lieske ¢. 11, posta Uhyst. Jeho
prospéch byl horsi (Cesky a latinsky jazyk dostateny, v némeckém jazyce
byl velmi dobry, v zemépise dostateny, ale v matematice nedostatecny, i
kdyZz po prazdninach zkousku opakoval). Bylo proto rozhodnuto, Ze neni
zplsobily k postupu do vyssi tfidy, vyrocni vysvédcéeni ¢ 57 mu bylo
dne 1. zafi 1926 vydano a z hradeckého gymnasia odesel (SOkA Hradec
Krélové, Gymnasium Hradec Kralové, i. ¢. 306, kn. ¢. 98 (Hlavni katalog
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Homola a Richard Jakobi*?. V zafi 1933 nastoupil na Hospodaiskou
Skolu v méstysi Kukleny u Hradce Kréalové (dnes je soucCéasti meésta
Hradec Kralové) hornoluzicky student Jan Bélk a odbor Spolecnosti
pratel Luzice v Hradci Kréalové prevzal o studenta po dobu jeho hra-
deckého pobytu péci. Stravil v Hradci Kralové jeden rok a studo-
val s vyznamenanim, absolutorium ziskal dne 14. Cervence 1934%.
Dne 3. dubna 1927 byla v hradeckém muzeu vernisdz obrazl
Ludvika Kuby, zaslouzilého dokumentaristy obou Luzic*. V &ervenci
1928 usporadal srbsky pévecky spolek Lumir, vedeny B. Krawcem,
zdjezd do Ceskoslovenské republiky. Navstivil Prahu, Hradec Kralové
a Brno. Té&sil se ,,neutuchajicimu zdjmu jak obecenstva, tak denniho
tisku®“. Ve vypravé byli i kulturni pracovnici Mina Witkojc, malitka
Hanka Krawcec, ucitel M. Nawka, redaktor Jan Skala, P. Krje¢mar
aj.> Do Hradce Kralové prijela 27¢lenna skupina Luzi¢ant v ttery
24. cervence. Slovanskym bratrim se dostalo grandidézniho uvitdni,
které popsal kronikaf meésta: ,,Uvitdni hosti bylo upfimné, velkolepé.
Tisice lidi pfiSlo pfivitati vétev slovanského néaroda, kterd Zzije pod
jhem germanskym. Pfitomna byla méstskd rada, zastupci mistni vo-
jenské posadky s pplk. gen. §t. Frant. Lancem v cele, Sokolové, le-
gionafi, DTJ, pévecké spolky ,,Smetana®, ,,Vlastimil“ a mnoho jinych.

prvni tfidy skolniho roku 1925/26; i. ¢. 503, Tridni katalog za rok 1925/26).
2LSV 1933, s. 76. — Jan Bélk se narodil 7. bfezna 1910 ve vsi Nowa Wijeska,
okres Budysin (zemé Sasko). Byl fimskokatolického nabozenstvi a narodnosti
(horno)srbské. Jeho otec Jakub Bélk byl tdajné zahradnik sanatoria v
Chroéscicich. Jan byl svobodny, bydlel v tstavnim internaté, I. rocnik
rolnické skoly vystudoval v Mladé Boleslavi ve skolnim roce 1932/33, druhy
rocnik pak studoval a vystudoval v Kuklenach. Byl hodnocen jako vyborny
student (chovani: velmi dobré; pilnost nalezita/vytrvala; skolu koncil s
vyznamenanim). Z ceského jazyka byl hodnocen v prvém pololeti znamkou
,chvalitebny”, v druhém pololeti , vyborny” (SOkA Hradec Kralové, fond
Rolnicka skola v Kuklenach, i. ¢. 108, kniha ¢. 96: Katalog I. ro¢niku skol.
roku 1932/3 a II. ro¢niku skol. roku 1933/4). I jeho dalsi zZivotni osudy by
Kralovéhradecany nepochybné zajimaly.

Z].R. Marek, Hradeckd vystava obrazii Ludvika Kuby, KK 2. dubna 1927, ¢. 27
z 2,s. 3; KK 6. dubna 1927, ¢, s. 1.

2 CLV 1928, s. 50.
% SOKkA Hradec Kralové, MU Hradec Kralové, i. ¢ 524, kniha ¢ 235
(Pamétni kniha meésta Hradce Kralové, rok 1928, s. 171-173).
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Jménem mésta a obcanstva pfivital vzacné navstévniky p. MUDr.
Batck. Mala dévcatka v nérodnich krojich ptfedala vidci vypravy ky-
tici se stuhami. Za provolavani zdaru zahrala hudba hymnu hosti,
ktefi ji radostné také zazpivali. Nyni sefadili se hosté a korporace do
pravodu, ktery ubiral se do mésta, zdraven tisicihlavym zastupem. Na
Husoveé namésti zastavil se u pomniku pana presidenta, hudba zahrala
nase hymny a vidce vypravy [Bj. Krawc] polozil po prociténém pro-
slovu k pomniku kytici se stuhami.” ,,Ve€er se$li se hosté v zahra-
d¢ restaurace ,,Na nabrezi, kde — jak sami tvrdili — citili se jako
doma. Veceru pfitomny byly pévecké spolky, legionaii, méstska rada
a jini. Pévecky spolek ,,Smetana“ uvital ptfichod hosti Smetanovym
,»Vénem*. Neschazely nezbytné, avSak od srdce jdouci proslovy.
Spolek ,,Smetana“ zpival jesté¢ nékteré narodni pisné. Ve stredu 25.
t. m. navstivili Luzi¢ané nékteré prumyslové zavody, Petrofovu tovar-
nu, Druzstevni mlékdrnu, pivovar, prohlédli si museum, nové gym-
nasium, obecné a obcanské Skoly, rizné pamatnosti mésta, popatii-
li téz s navrsi ,,Zamecku* na péknou nasi polabskou rovinu s boji-
Sttm z r. 1866, kde bojovalo téZ mnoho Srbii saskych po boku ra-
kouskych vojaka proti Srbim pruskym. Vecer seSel se — mozno fici
— cely Hradec ke krasnému srbskému veceru v Jiraskovych sadech.
Za krasné pohody mily nas sad kvetl svoji krasou, zéfil pratelstvim
k nas$im drahym nam Srblim a znél pisni a hudbou. Koncertovala
hudba 4. pluku. Vyborné secviceny sbor Luzickych Srblti ptednesl
pod vedenim skladatele Krawce fadu lidovych pisni srbskych a také
pisni Krawcovych. Hosté predvedli také v nérodnich krojich ukéz-
ky svych lidovych tancii. Pévecky spolek ,,Smetana“ s kuklenskym
,,Vlastimilem* zapély pod taktovkou p. Pochyby fadu sborti. Profesor
dr. J. Hofejsi podal obecenstvu pekny relief déjin, Zivota a snah
Luzickych Srbi. ... Druzna ptatelska zdbava trvala dlouho do noci.
Ve ctvrtek odjeli Luzi¢ané do Brna. Budou miti oni i my v Hradci
pékné vzpominky.“?* V Hradci Kralové tehdy vystupovala koncertni
pévkyné pani Rut Krawcec a sleény Hanka, Karin a Katka Krawcec.

% Luzicti Srbové v Hradci Krdlové, ,Straz pokroku. Nezavisly pokrokové
demokraticky tydenik pro severovychodni Cechy” 27. cervence 1928, ¢. 28, s.
3—4; Zdjezd luZickych Srbii do Hradce Krdlové. KK 28. cervence 1928, ¢. 55-56,
s. 4; J. Hoftejsi, K luzické ndvstévé. KK28. éervence 1928, ¢. 55-56, s. 5.
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,Hradec poznal luzické pisn€ a tance i skladby luzickych skladatelti
a sbratfil se srde¢n¢ s milymi hosty. Kéz i oni poznaji, ze bratrstvi
HradecCanii je vérné a trvalé. Kéz ptibyva clenti Cesko-luzického spo-
lku, odbératelti luzickych casopisi a knih, ceskoslovenskych turistt
po Luzici i1 Ceskych hostitelli luzicko-srbskych déti a dorostu. Vérme
s Luzicany v budoucnost Slovanstva, u¢me se od nich vife ve svij
narod i v slovanské sblizeni, osvéd¢ujme svou viru ¢iny a provazej-
me jejich dobry boj vérnou a ucinnou laskou.*

Prohlubujici se styky Kralovéhradecanti ustily v zaloZeni mist-
niho odboru Cesko-luZického spolku , Adolf Cerny” v Praze.
Jiz listopadova vyborova a clenskd schiize Cesko-luzického
spolku v roce 1928 , s povdékem” pfijala zpravu o zakladani
nového odboru spolku v Hradci Kralové pod vedenim vrch-
niho Zelezni¢niho rady B. Bretschneidera® a kratce nato ohlasila
jeho prvni akci — dne 28. listopadu 1928 se odbocka uvedla luZic-
kym vecerem, ktery byl zahdjen hymnou Luzickych Srbi, kterou za-
pél pévecky spolek ,,Smetana“. O Luzici, jeji minulosti a pfitomno-
sti, pfednaSel profesor B. Dobia§ (,,vielymi slovy nastinil minulost i
pritomnost tohoto stateného zbytku néroda, ktery duavétivé hledd u
nas porozuméni a podporu ve svém boji o zachranu®), dale vystupo-
vali profesor F. Ter§l a jako host Méranka LeSawic (,kterd tempera-
mentné, hlasem schopnym jemnych odstini i siln¢j$ich akcentd, jinde
zase s velkou roztomilosti ptfednesla fadu srbskych basni*) v narod-
nim kroji*®. Oficialn¢ se vSak hradecky odbor ustavil az ve stiedu 9.
ledna 1929. Predsedou byl zvolen MUDr. Leopold Baték, jednatelem
B. Bretschneider a pokladnikem fidici ucitel Jan Kinsky. Do odbo-
¢ky se piihlasilo 70 ¢lenti, z nich 6 zakladajicich®.

Cinnost kralovéhradecké odbocky se rozvijela. Referoval o ni na
vyborové schtizi spolku dne 17.3. 1929 B. Bretschneider. Uvedl, ze

7 CLV 1928, s. 60. — O B. Bretschneiderovi viz: Zm., B. Bretschneider
padesdtnikem. LSV 1931, s. 72.

2 CLV 1928, s. 64.; SOKA Hradec Kralové, MU Hradec Kralové, inv. & 524,
kniha ¢. 235 (Pamétni kniha mésta Hradce Kralové, rok 1928), s. 271.

¥ Luzickosrbsky véstnik/Serbski Weéstnik (déale jen: LSV) 1933, s. 18, LSV
1934, s. 36; SOKA Hradec Kralové, MU Hradec Kralové, i. & 525, kniha &
236 (Pamétni kniha za rok 1929), s. 5.
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odbocka ma jiz 113 clent, uspotadala v listopadu 1928 Luzicky ve-
Cer, chysta vystavu malife Ante Trstenjaka z Mariboru a chce ,,vse-
mozné pomahati kulturni Luzici odbérem knih a casopisu* a rovnéz
subskribuje vydani knihy Uvod do studia luzickosrbského pisemnictvi
od Josefa Paty*®. Dne 25. dubna 1929 uspoiadala v muzeu ptrednasku,
kterou proslovil dr. M. Krje¢maf. Po prehledu déjin Srbi promluvil
i o Ceském zajmu o Luzici, pocinaje J. Dobrovskym. ,,Ackoliv stav
Luz. Srba je velmi neutéSeny, nevyslovil se dr. Krje¢maf o osudu
dne$ni LuZice beznadéjné: véii, Ze je mozno Luzici zachraniti, ovSem
usilovnou vuli a ¢inorodou praci.*!

V roce 1930 stoupl pocet Clent kralovéhradeckého odboru na 159.
Mistni Casopisy ochotné uvefejiiovaly dodané cClanky a zpravy s lu-
zickosrbskou tematikou. Spolu s Masarykovou Skolou lidovou uspo-
fadal odbor 25. dubna 1930 v muzeu ptfedndsku Pavla Krje¢marja
O Sokolstvu v Luzici, provazenou svételnymi obrazy. Pfispél také k
organizaci koncertii luzickosrbské hudby v Hradci Kralové, Nachodé
a v Podébradech, ,jez prinesly uplny uspéch umeélecky“. Napi. v
Hradci Kralové se konal luzicky vecer 7. kvétna 1930 pod zasti-
tou mestské rady. Zahajil ho profesor K. Mlynaf. Na bohatém pota-
du byly ukazky basnické tvorby, které piednesla slecna M. LeSawic.
Solové pisné Mistra Krawce pro sopran zpivala slecna FrajSlakec a
pro tenor pani E. Slamai, byl proveden melodram Bj. Krawce na
slova J. Ciginského. Program hostli (byl pfitomen Bj. Krawc, ktery
také zahral ukdzky luzickosrbskych narodnich tanct, ,,jez provazel
pozoruhodnym vykladem®) ,uspokojil vSechny pfitomné*“ a vytézek
koncert byl vénovan na fond srbské matetské Skolky v Budysiné.
Uskutec¢nila se vystava obrazti z Luzice mistra Trstenjaka (od 11.
kvétna do 9. Cervna) pod protektoratem jugosldvského kralovského
vyslanectvi. K 70. narozeninam Bjarnata Krawce vydal odbor 5000
portrétnich pohlednic. Jednatel odboru B. Bretschneider byl zvolen
¢lenem ustfedniho vyboru spolku. Odbor si zalozil vlastni Luzicky
fond, z néhoz podporoval akce ve prospéch Luzice. Pro osmnact kni-
hoven luzickych sokolskych jednot zakoupil 18 vytiskii knihy J. Paty

30 LV 1929, s. 31.
31 CLV 1929, s. 44.
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Zawod do studija serbskeho pismowstwa™.

Sedmdesaté narozeniny Bj. Krawce se oslavovaly v Budysing,
Dréazd’anech, samoziejm¢ v Praze a v dalSich ceskoslovenskych
meéstech. V Hradci Kralové Masarykova vyssi lidova Skola, hudeb-
ni odbor Osvétového sboru a hradecky odbor Cesko-luzického spo-
lku usporadaly slavnostni vecer dne 14. bfezna 1931. Oslava se ko-
nala opét pod patrondtem meéstské rady v prednaskovém sale muzea,
hlavnim fec¢nikem byl L. Kuba, ktery ve své prednaSce pouzival své
vzpominky na mistra Krawce z uplynulych 45 let. Zduraznil nutnost
semknuti vSech Slovant, mluvil o Krawcovi-¢lovéku a Krawcovi-
narodnim pracovniku (uvedl napi. Krawcovu charakteristickou odpo-
véd’ na otazku, mysli-li, ze Luzicti Srbové se udrzi: ,Nemyslim o
tom, ja jenom pracuji“). Clenové sdruzeni ,,Pévcti Nepasickych® za-
péli Krawcovy sbory, hodné se deklamovalo, zpivaly srbské pisni-
¢ky v originalu. ,,Pfitomné obecenstvo bylo uspokojeno dokonale a
poradatelstvo radostné¢ konstatuje, ze véci luzickosrbské ziskani byli
v nasem mésté zas novi pratelé, nebot’ pfitomno bylo pies 300 osob
vybraného obecenstva.“** Na zavér roku se meéla 8. prosince konat
prednaska o Luzici Vladimira Zmeskala (,,Svatba a pohieb v Blatech
luzickych®), promitat film s luzickosrbskou tematikou a predvedeni
gramofonovych desek, které odbor zakoupil®*.

Valnd hromada odboru, konana dne 19. tnora 1932, konstatovala,
ze odbor ma jiz 196 clent a vykonal ,mnohé platné sluzby pro po-
znani Luzice ve svém kraji.“ Do nového vyboru byli zvoleni: pted-
sedou medicinalni rada MUDr. L. Bat€k, mistoptedsedou odborny
lékai MUDr. Bedtich Droz, jednatelem vrchni rada CSD Bohuslav
Bretschneider, pokladnikem feditel ucitelského ustavu Josef Michl;
Cleny vyboru: velitel pésiho pluku 4 plukovnik Ivan Chalupa, pro-
fesor gymnasia Jan Hofejsi, koziSnik Josef Mecl, feditel méstskych

2 SOkA Hradec Kralové, MU Hradec Kréalové, i. & 525, kn. & 236 (Pamétni
kniha za rok 1930), s. 132-133; LSV 11, 1930, s. 28, s. 36, s. 43; 12, 1931,
s. 23-24.

3 Pocta Hradecanii viidci luZickych Srbii. KK11. bfezna 1931, ¢. 20, s. 1-2; Pocta
Hradecanii viidci luZiskych Srbii. LSV 1931, s. 24, 39-40; SOkA Hradec Krélové,
MU Hradec Kralové, i. & 526, kniha & 237 (Pamétni kniha mésta Hradce
Kralové, 1931, s. 52).

¥ LSV 1931, s. 76. Prednasku vsak proslovil PhC. M. Wajs z Prahy.
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Gfadt vrchni pravni rada dr. Josef Katika, vrchni komisai CSD dr.
Jan Pultar, profesor ndboZenstvi ThDr. Oldfich Svoboda a Karla
Valaskova. Valna hromada rovnéz schvdlila, aby odbor piedplacel
a vykladal ke cteni v Palackého lidové Ccitarn€é casopisy Luzica,
Sokotske Listy a Casopis Macicy Serbskeje.

Rok 1932 pfinesl celé spoleCnosti a nasledné jejimu hradeckému
odboru nékteré organizacni zmény. V kvétnu 1930 odevzdal Josef
Pata spravnimu vyboru nové spolkové stanovy pfipravené k schvale-
ni ufady. Na valné hromadé 27. kvétna 1930 byl oficidlné¢ vysloven
pozadavek zmény dosavadniho spolkového nazvu na Ceskoslovensko-
luzicky spolek ,,Adolf Cerny“, 23. zaii schvalil spolkovy vybor no-
vou verzi stanov, 20. fijna byl pfijat navrh na vyhotoveni jednotnych
stanov pro nové ziizované odbory a na mimofadné valné hromadé
ustfedi 6. listopadu 1932 byl pfijat ndvrh na piejmenovani spolku
na Spolec¢nost pratel Luzice, nacez nasledovalo piejmenovani spolko-
vého tiskového organu na ,,Luzickosrbsky véstnik‘3¢. Nové stanovy
ustfedi byly schvaleny ministerstvem vnitra pod ¢is. j. 79841/1932
ze dne 24. prosince 1932 a soucasné veSla v platnost zména néazvu
spoleénosti’’. Nasledn¢ Zemsky ufad v Praze povolil zfizeni odbo-
ru Spolecnosti ptatel Luzice pro Hradec Kralové a okoli pod ¢. j.
4333/19 A, 43/1933 ze dne 28. ledna 1933%.

V roce 1931 dne 7. srpna zemfiel ¢len vyboru plukovnik v. .
MUDr. Adolf Svanda, zakladajici ¢len kralovéhradeckého odboru®,a
dne 26. prosince 1932 fidici ucitel v. v. Jan Kinsky, jeden ze zakla-
datelt kralovéhradeckého odboru a prvni jeho pokladnik*. Odbor pfi-
spel ¢astkou 1000,- K¢ na luzickou détskou kolonii v Jablkynicich
(zfejmé& je minena détska prazdninova osada luzickosrbskych déti)*.

Valna hromada konand dne 9. bfezna 1933 nepfinesla zmény ve
vedeni odboru, ktery v t¢ dobé mél celkem 179 ¢lena (16 zaklada-

¥LSV 1932, s. 34.

% P. Ledvina, Prehledné déjiny Spolecnosti pritel LuZice..., s. 23-24, 42-43.
¥ LSV 1933, s. 17.

¥ LSV 1933, s. 28.

¥ LSV 1931, s. 68.

©1LSV 1933, s. 18.

41LSV 1932, s. 12.
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jicich, 61 pfispivajicich, 101 ¢inného a 1 studentského)*>. Prakticky
se vybor nemeénil ani v pfiStim roce 1934, pouze vrchni rada B.
Bretschneider se vzdal ze sluzebnich divoda jednatelské funkce a
na jeho misto byl zvolen feditel méstskych tfadu dr. Josef Kanka®.
Valnd hromada koncem kvétna konstatovala ur¢ity utlum cinnosti.
Pocet Clent klesl na 130*. O prazdninach roku 1934 navstivil své
znamé v Hradci Kralové opét mistr Bjarnat Krawc*. Ustiedni vybor
v Praze dne 26. zati 1934 schvalil zfizeni studentského krouzku pfii
kralovéhradeckém odboru*. Do Hradce Kralové piesidlil z Prahy
dr. Ivan Smolef se svou choti Alici, dcerou S$éfredaktora Serbskich
Nowin Marka Smolera®’. V kvétnu 1935 se vratil do Hradce Kralové
Bjarnat Krawc s choti a byl zde ,,viele pozdraven svymi ceskymi
prateli.«*

V roce 1936 byl v Hradci Kralové ustaven ,,Studentsky krouzek
mistniho odboru Spolecnosti ptatel Luzice. Prvni podnét k jeho za-
lozeni dal v roce 1934 pii svém pobytu v Hradci Bjarnat Krawc,
ktery ,se stykal s mistnimi studenty, zdGrazinoval v rozhovorech
s nimi vyznam prace narodni a slovanské u studujici generace a po-
vzbuzoval k organisacni Cinnosti.“ Na sklonku roku 1934 rozhodli
se hlavné studenti z vySSich tfid mistniho RaSinova statniho gym-
nasia pfikrocit k pfipravnym pracim pro zalozeni vlastniho krouzku,
ve kterém by rozsifovali svoje Skolni vzdélani studiem Luzice, je-
jiho lidu a zemé. Se svolenim mistniho odboru a ustfedi Spolecnosti
ptatel Luzice byl utvofen ptipravny vybor. JUDr. Rudolf Kalhous®

2LSV 1933, s. 51. Ovsem podle meéstské kroniky (SOkA Hradec Kralové,
AM Hradec Kralové, i. ¢. 527, kniha ¢. 238, Pamétni kniha mésta Hradce
Kralové, 1933, s. 28) se tato valna hromada konala ve Ctvrtek 23. Unora.
$LSV 1934, s. 35. Medailonek k jeho padesatinam spolu s portrétni fotografii
prinesl LSV 1931, s. 72.

“ LSV 1935, s. 55 a s. 64.

LSV 1934, s. 60.

LSV 1934, s. 67.

LSV 1934, s. 68.

# LSV 1935, s. 55.
¥ Rudolf Kalhous (1911-1975) studoval na kralovéhradeckém gymnasiu
v letech 1921-1975, poté na pravnické fakulté, v cervnu 1934 JUDr., byl
zaméstnan jako ufednik a pravnik v politické spravé. Slavista, propagator
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vypracoval ,fad*“ krouzku, gymnasidlni profesofi Josef Némecek a
Jan Macoun se vénovali osobni propagacni akci a ziskavani zajem-
cti, velkoobchodnik Josef Mecl poskytl financni podporu. Po dosa-
zeni poc¢tu 20 clend se v klubovné hradeckého hotelu Avion kona-
la 29. bfezna 1936 informacni prednasSka dr. R. Kalhouse o Luzici
a dne 26. dubna pak ustavujici schiize nového krouzku, kde tyz te-
¢nik promluvil o studentské proslovanské c¢innosti od roku 1848, B.
Brettschneider pfehledné o d¢jinach Luzickych Srbl. Byl zvolen sed-
mic¢lenny vybor (predseda dr. R. Kalhous, mistopiedseda pan Uhlif,
jednatel J. Némecek) a byly zaslany vSemi ucastniky podepsané zdra-
vice Ad. Cernému, prof. dr. Jos. Patovi, ptedsedovi ,,Serbowki*“ v
Praze PhC. J. Mér¢inkovi a Svazu luzZickosrbského studentstva do
Budysina®. Dne 14. kvétna 1936 byla konana valnd hromada kralo-
véhradeckého odboru SPL. Odbor ponékud poklesl v aktivité, vinu
na tom mélo i nékolik umrti Clenti (pfedseda a spoluzakladatel od-
boru rada MUDr. Leopold Baték, dale probost kapituly a senator
Narodniho shromézdéni ThDr. FrantiSek Reyl), pfi¢emz novi ¢lenové
nebyli ziskdni. Novym piedsedou byl zvolen odborny lékat MUDr.
Bedtich Droz, mistoptfedsedou spravni rada JUDr. Josef Karka, jed-
natelem vrchni rada CSD Bohuslav Bretschneider, pokladnikem kozi-
Snik Vaclav Mecl®'. Tyden pifed Vanocemi usporadal Studentsky kro-
uzek Odboru ve vyloze RaSinova statniho gymnasia vystavku luzic-
kych knih, casopisti, novin, piekladt, fotografii a luzickych obrazk.
Dne 20. prosince 1936 se v klubovné hotelu Avion konala schiizka
krouzku, na které dr. Rud. Kalhous pfednésel o jubileu Jakuba Barta-
Cisinského, Karel Uhlif informoval o spisu J. Paty Luzickd otdzka
a o nejnovéjSim vyvoji v Luzici. Novym jednatelem kralovéhradec-
kého odboru SPL byl po B. Bretschneiderovi zvolen koncipista po-
litické spravy dr. Rudolf Kalhous.

stykii s Jugoslavii, Polskem a LuzZickymi Srby (stykal se zejména s ]J.
Brézanem a M. Nowakem-Njechoriiskim). Viz blize: ]. Uhlif, — VI. Wolf,
JUDr. Rudolf Kalhous (1911 —-1975), propagdtor Cesko-polské ptihranicni spoluprice
v povdlecnych letech 1948 —1949. ,Kladsky sbornik” 2008, 8, s. 137-142.
0TSV 1936, s. 43—44.

S LSV 1936, s. 51-52.

%215V 1937, s. 17-18.
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Rok 1937 pfinesl oziveni v ¢innosti. Dr. R. Kalhous pfednasel 21.
2. 1937 ve Svobodnych Dvorech u Hradce Kralové pro sokoly a
Hospodaisko-ob¢anskou besedu (LuZice, zemé a lid) a pocetna ucast
mistniho obcanstva podala ,,dikaz o stalém jeho zdjmu o osud nej-
mensiho slovanského naroda“. Tyz promluvil ve VSestarech na téma
,O slovanské vzajemnosti®, zminoval se o Luzici a promital diapo-
zitivy, které zapujcilo ustfedi SPL; prednasku potadal mistni Sokol.
Dalsi predndska o Luzici se konala v obci Librantice u Tiebechovic
pod Orebem, téz zde si ji vyzddala mistni sokolskd organizace.
Studentsky krouzek SPL konal schiizi 14. 2. 1937, byla zde c¢tena
ukazka z knihy Déjiny srbského ndaroda od autorit W. Bogustawského
a M. Hornika a probirany zéklady luZickosrbské mluvnice. Soucasné
na jafe 1937 silily v Hradci Krélové snahy o utvofeni volného sdru-
zeni vSech mistnich slovanskych spolkti v ramci koordinace akci a
spole¢ného postupu®®. Dal§i pfednaska o Luzici se konala 29. bie-
zna 1937 ve Slatiné nad Zdobnici pro mistni sdruzeni republikén-
ského dorostu. Ve dnech 2. a 6. dubna usporadala Masarykova vy-
$81 lidova Skola v Hradci Kralové cyklus Kapitoly z kulturnich dé&jin
Slovanstva, na kterém piednaSel o luzickém bajeslovi a o Zivoté ve
slovanské Luzici na konci XV. stoleti dr. R. Kalhous, ktery svo-
ji prednédsku proslovil 21. 4. jeSt€¢ pro Mistni sdruzeni republikén-
ského dorostu v Pardubicich. V malém séale hradecké sokolovny se
17. dubna 1937 konala pro mistni dorost uspésna luzickosrbskd be-
sidka®. V kvétnu se odbor snazil o seskupeni zdjemcd o kulturni zi-
vot Luzickych Srba, ktefi by se ,,zabyvali studiem luzickosrbskych
otazek se stanoviska kulturné-védeckého. Podatilo se ziskat 14 osob
ruznych kulturnich zajmt®. Pfi navratu z lazni Trencianské Teplice
o prazdninach 1937 navstivil Bj. Krawc své znamé v Brné, Chocni,
Hradci Kralové a v Ceskych Budg&jovicich®.

V roce 1938 doslo jen malym persondlnim obméndm — misto jed-
natele Studentského krouzku SPL v Hradci Kréalové obsadil Karel

LSV 1937, s. 35.
% 1SV 1937, s. 50-51.
> LSV 1937, s. 80.
% LSV 1937, s. 66.
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Uhli#". Cinnost odboru byla ziejmé i v Hradci Kralové poznamenana
bojem o udrzeni samostatnosti CSR a pozdé&jsimi Fijnovymi udalo-
stmi.

Po vydani prvniho ¢isla Luzickosrbského véstniku roku 1939 byl
spolkovy véstnik zastaven a Spolecnost pratel Luzice se oficialné
rozesla 12. tnora 1939. Administrativné byla zruSena a jeji maje-
tek byl zabaven vynosem fiSského protektora z 24. cervna 1940%.
V Hradci Kralové byl Mistni odbor Spolecnosti piatel Luzice pro
Hradec Kralové a okoli rozpustén 20. unora 1939 a doslo k jeho
vymazu z Rejsttiku spolkového katastru®.

Rozpusténim Mistniho odboru SPL pro Hradec Kralové a okoli a
naslednou okupaci zbytku Ceskoslovenské republiky prakticky sko-
n¢ily vSechny styky kralovéhradecko-luzickosrbské a veskeré vefej-
né proslovanské aktivity. Uz se nekonaly zajezdy Luzickych Srbt do
Hradce Kralové ani HradeCanii do Luzic, i kdyz stafi pratelé stale
zili a doufali ve zménu pomért. Je vSak mozné, Ze né&ktefi Cesti
pratelé Luzickych Srbi se s nimi opét seSli — ve véznicich (napf.
v budySinském vézeni ¢i v dalSich nacistickych vézenich), koncentra-
¢nich taborech nebo na nucenych pracich v Némecku. Zatim o téch-
to ,,stycich® nic nevime a rozhodné je nejvyssi Cas se touto otazkou
a timto obdobim vzajemnych stykd zabyvat.

Novéa epocha zacind v kvétnu 1945. Nastal Cas rekapitulace, po-
¢itani ztrat a dalSiho kola bojii za narodni existenci Srbi v Horni a
Dolni Luzici®.

V Hradci Kralové byl Mistni odbor Spolecnosti ptatel Luzice pro
Hradec Kréalové se sidlem v Hradci Kralové sice 9. srpna 1946 ob-
noven®, ale jeho aktivity byly minimalni. V nedé€li 24. tinora 1946

57 1LSV 1938, s. 42.

% P. Ledvina, op.cit., s. 55-56; V1. Zmeskal, Do nové price pro LuZické Srby,
LSV 1946, s. 1-2.

¥ SOKA Hradec Kralové, fond Okresni urad (dale jen: OU) Hradec Kralové,
karton ¢. 1290, Rejstfik spolkového katastru, potfadové cislo 1007.

0 Ustavujici a manifestacni shromdzdéni SpoleCnosti pritel LuZzice, LSV 1946, s.
19-20.

1 SOkA Hradec Kralové, OU Hradec Kralové, k. & 1290, Rejstiik spolkového
katastru, pofadové cislo 1562 (zapis je preskrtnuty a neni viibec zapsano
datum zruSeni spolku a vymaz zdpisu).
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pobyval Mistr Bj. Krawc v Hradci Kralové u svého pfitele pana
Mecla®?, dne 23. fijna 1946 proslovil dr. R. Kalhous v soukromé $ko-
le pro zenskd povolani Skolskych sester de Notre Dame piednasku
o luzickosrbské zené®, ale o jinych mistnich aktivitich nic nevime.
Kronikdf mésta jeSt¢ zaznamenal utmrti Bj. Krawce 25. XI. 1948,
ktery byl ,vérny pritel Hradce Kralové™ a ktery udrzoval ,pratel-
ské styky s HradeCany a rad zajizdél do naseho mésta skoro kazdo-
rocné“. Odbor zfejmé zanikl ve zndmém roce 1948. I Cinnost pra-
zského Uustredi stagnovala a pfed hrozicim zanikem se SPL roku 1954
zachréanila vstupem do SpoleCnosti Narodniho muzea v Praze jako
Sbor pro studium luzickosrbské kultury, ktery vydaval rozmnoZzovany
»Prehled luzickosrbského kulturniho zivota®; dochazel 1 do Hradce
Kralové a severovychodnich Cech.

Dalsi styky s Luzickymi Srby, evidentné nepravidelné, se konaly
po jinych liniich, napf. odborovych ¢i profesnich. Tak napt. v kvét-
nu 1960 byla uzaviena pratelskd dohoda o spolupraci mezi Srbskym
lidovym divadlem v BudyS$iné¢ a divadlem v Hradci Kralové. Byla
dohodnuta vymeéna reziséri, Skoleni herci a vymeéna zkuSenosti.
Nékteré luzické hry byly rezirovany pracovnikem z Hradce Kralové®.
Dne 15.6.1973 pfijelo 41 zaka a uciteld z Hradce Kralové na ptatel-
skou navstévu do Kuparskych Borkow a oplatili tak navstévu luzic-
kosrbskym détem®. V roce 1974 se v BudyS$iné konala std schadzo-
wanka zupy Jana Skaly a hudebni program zajistoval tanecni or-
chestr kulturniho domu ROH z Hradce Kralové®.®” Takovych kon-
taktd bylo urcité¢ vice, zcela jist¢ Hradecané jezdili do Luzice i so-

2 LSV 1946, s. 65.

LSV 21, 1946, s. 68. — Dr. Kalhous béhem roku 1946 a 1947 vykonal
ve vychodnich Cechdch nékolik desitek predndsek o LuZici na téma
Luzice, zemé a lid a ziskdval pro SPL nové cleny (LSV 1947, s. 53). Brzy
poté odeSel pracovné z Hradce Kralové, byl vsak publikaéné cinny. Do
¢asopisu ,Jednota” (byl to List krkonosského kraje, pozdéji List Narodni
fronty krkonoSského kraje, ktery vychdzel v Trutnové) psal kratsi zpravy o
minulosti LuZickych Srb a aktuality z jejich soucasného Zivota (viz ro¢nik
I, 1946; 111, 1947 a IV, 1948).

¢4 Prehled luzickosrbského kulturniho zivota” 1961, ¢. 4, s. 35.

¢ TPrehled luzickosrbského kulturniho zivota” 1974, ¢. 21-22, s. 36.
6 Prehled luZzickosrbského kulturniho Zivota” 1975, ¢. 24, s. 27-28
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ukromé. Naposledy uspotradali zajezd do Horni Luzice v roce 2008 a
2009 ¢lenové Spoleénosti ochranci pamatek ve vychodnich Cechach
se sidlem v Hradci Kralové; zajezd zanechal u vSech ucastniki hlu-
boké dojmy.

Na kralovéhradecké univerzité maji studenti bohemistiky jiz
nékolik let moznost sezndmit se se zdklady hornoluzické srbsti-
ny. Doufejme, Ze mezi kralovéhradeckymi studenty bohemi-
stiky a historie se najdou jedinci, zabyvajici se minulosti a
pritomnosti srbské Luzice, a ze vzajemné styky cesko-luzicko-
srbské a luZzickosrbsko-Ceské v regionu severovychodnich Cech
budou i v budoucnu pokracovat ve prospéch obou narodt a
jejich kultur.

The History of Constituency Divisions of Spolecnost Pratel
Luzice in Hradec Kralove in years 1933 — 1939

It was in Hradec Kralove where Adolf Cerny — the first Czech
sorabist who became a lector of Sorbian language at the Karol
University in Prague (1901) - was born. Many cultural activists
came from Lusatia to visit him there. A marvellous ceremony of
his sixtieth birthday held in |Hradec Kralove was an impetus for
estabilshing culural contacts of the citizens and the people from
turther region which in the end led to creation of the Constituency
Division of Cesko-luZicky spolk ,Adolf Cerny” in Prague (later
called Spole¢nost pratel Luzice).

During the interwar era many Sorbian students studied in Hradec
Kralove; Bjarnat Krawc visited frequently; delegations from Lusatia
were arriving - as well as the other way round — people fom Hradec
Kralove also often visited Higher and Lower Lusatia. The author
mentions the actions organised by Constituency Division, lists the
names of its agents. Apart from the basic division, also the stu-
dent’s one has been created. Established contacts were destroyed
by the Nazi occupation and the Second World War. Although the
Constituency Division was recereated for a short period and disap-
peared shortly after 1948. However, up until the present day the
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Czech — Lusatian contacts are of great influence but they depend on
the attitude of the young generation, mainly university students.

Dzieje Oddzialu Terenowego Spolecnosti pratel Luzice w
Hradec Kralové w latach (1928/1929) 1933 do 1939

W Hradec Kralové w 1864 r. urodzit sie Adolf Cerny, pierwszy
wielki czeski sorabista, ktory w 1901 r. Zostat pierwszym czeskim
lektorem jezyka tuzyckiego na Uniwersytecie Karola w Pradze.
Przybywali do niego z Luzyc liczni dziatacze kulturalni. Wspaniate
uroczystosci jego szesc¢dziesieciolecia w Hradec Kralové staly sie
impulsem do nawiazania kontaktéw kulturalnych obywateli mia-
sta i obszerniejszego reglonu prowadzace ostatecznie do powsta-
nia Oddziatu Terenowego Cesko-luzického spolku ,, Adolf Cerny”
w Pradze (pdzniejsza Spolecnost pratel Luzice)

W Hradec Kralové w okresie miedzywojennym uczyli si¢ serbo-
tuzyccy uczniowie, czesto przyjezdzal kompozytor Bjarnat Krawc,
przybywaty tutaj z Luzyc liczne delegacje i naodwrdt, zaintereso-
wani z Hradec Kralové jezdzili na Gorne i Dolne Luzyce. Autor
przytacza akcje organizowane przez Oddzial Terenowy, wymienia
nazwiska funkcjonariuszy Oddzialu Terenowego, oprocz ktore-
go powstal jego oddziat studencki. Nawigzane kontakty przerwa-
Ia nazistowska okupacja i 2 wojna $wiatowa. Oddziat Terenowy
Spolecnosti pratel Luzice wprawdzie ozyl ponownie, ale krétko
po 1948 r. zanikl. Jednak do dnia dzisiejszego w Hradec Kralové i
jego okolicach piastuje si¢ czesko — serbotuzyckie kontakty, a mia-
nowicie na poziomie profesjonalnym lub jednostek. Ich przysztosc¢
zalezy od stowianskich odczu¢ mlodej generacji, szczegdlnie uni-
wersyteckiej.
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Pawel Behrendt (Szczecin)

Sprawa Luzyc w publicystyce ,Przegladu
Zachodniego” w latach 1945-1948

Historyczny obszar Luzyc zostal zasiedlony przez stowianskich
Serbéw w VIwieku, pod koniec okresu Wielkiej Wedréwki Ludow.
Od Sredniowiecza przyjat si¢ ich podzial na Euzyce Dolne ze sto-
lica w Chociebuzu oraz Gorne (zwane takze Milskiem) z gléwnym
osrodkiem w Budziszynie. W VII stuleciu Luzyce weszly prawdo-
podobnie w sktad tzw. Panistwa Samona'. Na przestrzeni X-XI wie-
ku zostaly wlaczone w sktad Swietego Cesarstwa Rzymskiego, a przez
krotki okres stanowily takze czg$¢ panstwa polskiego’. Od poltowy
XIV w. wigkszos¢ Luzyc stanowita czes¢ Czech, od ktérych odpa-
dty w wyniku wojny trzydziestoletniej stajac si¢ lennem saskich
Wettinow. Od tamtej pory losy Luzyc sa juz definitywnie zwigza-
ne z Niemcami.

Kleska Niemiec w pierwszej wojnie swiatowej oraz rewolucja
przyczynily sie do pojawienia si¢ serbotuzyckich i czeskich po-
stulatow przylaczenia Luzyc do nowopowstatej Czechostowadji.
Postulaty te zostaly przez zwycieskie mocarstwa zignorowane.

Po raz kolejny sprawa Luzyc i zamieszkujacego je najmniej-
szego narodu stowianskiego wyplynela po klesce III Rzeszy.
Okolicznosci wydawaty sie wyjatkowo sprzyjajace dla dziataczy
tuzyckich wszystkich opgcji. Obszar Luzyc znalazt si¢ w radziec-
kiej strefie okupacyjnej i Luzyczanie spodziewali si¢ poparcia ze
strony stowianskich Rosjan. Juz 10. maja 1945 na spotkaniu w

! Pierwsze historycznie potwierdzone panstwo slowianskie zalozone przez
frankijskiego kupca Samona na terenie Czech i Moraw, istniato w latach 623-658.
21018-1031.
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Chroscicach z inicjatywy dr Jana Cyza i Jana Meskanka’® reaktywo-
wata si¢ Domowina®. Dzien wczes$niej w Pradze, pod przewodnictwem
Miktawsa Krje¢mara powstat Serbotuzycki Komitet Narodowy (LKN)°.
Oba organy pretendowaly do reprezentowania Serbotuzyczan na arenie
miedzynarodowej. O ile Domowina domagata si¢ daleko idacej autono-
mii, to LKN dazyt do secesji Luzyc i przytaczenia ich do Czechostowac;ji,
ewentualnie Polski lub nawet utworzenia niezaleznego panstwa.®

Oproécz tego w Czechostowacji, Polsce’, a pozniej takze Jugostawii roz-
winigta zostata luzycka akcja informacyjna, powstawaly towarzystwa tu-
zyckie. Na powojennej fali panslawizmu w spoteczenstwach tych krajow
byta bardzo duza sympatia dla Serbow tuzyckich. Tendencje te znalazly
swoje odbicie na famach ,,Przegladu Zachodniego: (dalej: PZ). Juz w 1945
roku na jego tamach ukazat si¢ artykul tuzyckiego dzialacza Antoniego
Nawki Ksiega strat i zyskow Luzyc przyblizajacy polskiemu czytelniko-
wi dzieje Luzyc, a w szczegolnosci historie tuzyckiej kultury i literatury.
Od 1946 do potowy 1948 roku pojawiala si¢ regularnie rubryka Sprawy
Luzyckie, prowadzona przez Witolda Kochanskiego, poswigcona
nie tylko sprawom politycznym czy stosunkom polsko-tuzyckim,
ale takze kulturze i historii Luzyc.

Sprawa Luzyc w Polsce

Rubryka Sprawy Luzyckie w pelni rozwineta si¢ w roku 1946 wraz
z artykutem Witolda Kochanskiego Rozwdj stosunkéw polsko-tuzyckich.
Omowiono pobieznie relacje z okresu przedwojennego, ograniczajace
si¢ przede wszystkim do ograniczonej wymiany kulturalnej i przyjaz-
dow Serbotuzyczan do Polski na studia. Wigcej uwagi poswiecit autor
wydarzeniom z okresu wojny, kiedy wzajemne relacje ulegly zinten-

37. Sotta, Zarys dziejéw Serbotuzyczan, Wroctaw — Warszawa — Krakow - Gdansk-
Lodz 1984, s. 139.

* Zatozony w 1912 zwigzek Serbow tuzyckich, w okresie rzadéw NSDAP
dotkniety zakazem dziatalnosci.

®> Luzickoserbski Narodny Wuberk — LSNW.

¢ Na podst.: J. Malink, Z politycznej i kulturalnej historii Euzyc [w:] J. Malink (red),
Ltuzyczanie — stowianski naréd w Niemczech, Warszawa 1994, s. 22-24; patrz takze:
M. Cichecka, Polska w obronie tuzyc, ,Mowia Wieki” 2007, nr 7, s. 18-19.

7 Szczegolnie szeroka dziatalno$¢ rozwinely Polski Zwigzek Zachodni oraz
Akademicki Zwigzek Przyjaciot Luzyc - Protuz.
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syfikowaniu wskutek pobytu na terenie Polski Luzyczan stuzacych w
niemieckich sitach zbrojnych oraz pojawienia si¢ w tuzyckich gospo-
darstwach polskich robotnikow przymusowych.

Rozwinela sie takze wspotpraca polskiego podziemia ze zbie-
gtymi do Polski tuzyckimi dziataczami narodowymi. Kochanski
podkreslat, ze wspotpraca ta nie jest zbyt dobrze udokumento-
wana, a dostgpna wiedza peina jest niejasnosci. Wiadomo, ze
z inicjatywy Stefana Gebarskiego wydawano pisemko ,Sprawy
Luzyckie”. Ta propagandowa akcja miata za zadanie wywota-
nia wrazenia poparcia Polski przez Luzyczan. Nie wiadomo
tez, jaki byt w niej udzial Luzyczan, chociaz Gebarski utrzy-
mywal po wojnie, Ze brali w niej oni czynny udziat, brak jed-
nak o tym jakichkolwiek szerszych informacji®. Podobnie wygla-
da sprawa szerzej opisanego na tamach PZ Serbotuzyckiego Komitetu
Narodowego w Polsce, ktory miat wystosowa¢ do rzadu londynskie-
go memoriat noszacy date 20.10.1942, a zamieszczonego wlasnie w
»Sprawach Luzyckich”. Blizej niezidentyfikowana grupa Serbow tu-
zyckich zwracata si¢ w nim do rzadu i spoteczenstwa polskiego o uzna-
nie ich za prawomocne przedstawicielstwo Luzyczan w Polsce, uzna-
nie Luzyczan za sprzymierzencoOw Polski i1 aliantéw, przyjecie przez
rzad polski na uchodzstwie roli reprezentanta Luzyc na arenie migdzy-
narodowej. Postulowano takze wyjednanie u aliantéw zwolnienia ser-
boluzyckich jencow i sformowanie z nich jednostki pod polskim do-
wodztwem, Po wkroczeniu Polskich Sil Zbrojnych na teren Polski,
jednostka miatby zosta¢ przekazana do dyspozycji SLKN w Polsce.
Pojawita si¢ takze zupeinie nierealna propozycja blizej niesprecyzo-
wanego potaczenia catego historycznego obszaru Luzyc’® z Polskg oraz
polskiego osadnictwa na tych terenach. Nie ma zadnych wiarygodnych
informacji o Komitecie i jego dziatalnosci'®. PZ odnotowat brak szer-
szych skutkdw memoriatu, konstatujac, ze ,,Sprawy Luzyckie” przy-
czynily si¢ do poszerzenia kregu ludzi zdajacych sobie w ogodle spra-
we¢ z istnienia takiego narodu jak Serboluzyczanie.

8St. Marciniak, Polsko-tuzyckie sqsiedztwo przez wieki [w:] ]. Malink (red), Luzyczanie
— stowianski narod w Niemczech, Warszawa 1994, s. 109-110.

°Lacznie z Saksonia i Anhalt (sic!).

10 St. Marciniak, op. cit., s. 110.
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Powaznej krytyce poddany zostal brak takiej wiedzy wsrdd zZoie-
rzy Wojska Polskiego i Armii Czerwonej walczacych w kwietniu - maju
na terenie Luzyc: ,,Obsadzajace Luzyce wojska traktowaly wielokrotnie
Luzyczan na réwni z Niemcami, co wzbudzato wsrod miejscowej lud-
no$ci zrozumiate rozgoryczenie.”''. Nalezy doda¢, ze Luzyczanie bardzo
chetnie wspotpracowali z sitami radziecko-polskimi, uwazajac ich czesto
za wyzwolicieli'?. Podkreslono fakt, ze marszatek Koniew juz na poczat-
ku kwietnia wydat specjalny rozkaz informujacy zotnierzy, na jakich tere-
nach bedg walczy¢ i z jaka ludnoscig spotykac sie.

Z czasem rubryke zaczely zapeinia¢ przede wszystkim relacje z po-
stepow akcji protuzyckiej w Polsce: ,,Na tamach prasy codziennej za-
czety si¢ pojawia¢ artykuly, balamutne nieraz, ale tchnace szczera
sympatia dla dagzen niepodlegtosciowych tuzyckich”!®. Szeroko infor-
mowano o nowych pozycjach wydawniczych i artykutach prasowych
dotyczacych Luzyc, z ktérymi takze polemizowano'*. Omawiano dzia-
lalnos$¢ organizacji i stowarzyszen zajmujacych si¢ dziatalnoscig pro-
tuzycka', wizyty tuzyckich dziataczy narodowych w Polsce. W roku
1947 sporo miejsca poswigcono relacjom z I Ogolnopolskiego Zjazdu
Luzycoznawczego, zorganizowanego przez Polski Zwigzek Zachodni
w Poznaniu w dniach 5-6.10.1946. Podkres$lano wysoka warto$¢ me-
rytoryczng wygtoszonych na zjezdzie odczytow, krytykujac jednocze-
$nie niska, jakos¢ stenogramow, do ktorych wkradly si¢ nawet prze-
ktamania i przeinaczenia. Z bardzo entuzjastycznym przyjeciem spo-
tkata si¢ idea polsko-tuzyckiego gimnazjum w Zgorzelcu. Kiedy nie-
chetne temu pomystowi wtadze zaczety utrudnia¢ tuzyckim uczniom
przekraczanie granicy, PZ obwinit o to niefrasobliwych i niedostatecz-
nie poinformowanych urzednikow.

Kiedy stato si¢ jasne, ze nie ma szans na jakiekolwiek odtaczenie Luzyc
od Niemiec, zaczeto poswigcaé wigcej miejsca kulturze tuzyckiej's, pu-

'W. Kochanski, Rozwdj stosunkow polsko-tuzyckich, PZ 1946, s. 456.

12 St. Marciniak, op. cit., s, 110-111.

13 W. Kochanski, Rozwdj stosunkow polsko-tuzyckich, PZ 1946, s. 456.

" Chociazby: W. Kochanski, Zagadnienie tuzyckie w ,, Sprawach Polakéw” - Sprawy
tuzyckie, PZ 1947, s. 233-34.

5 Szczegdlnie szeroka dzialalno$¢ rozwinety Polski Zwiazek Zachodni i
,Protuz”. Patrz - St. Marciniak, op. cit., s. 111-112.

' Nastapito to od potowy 1947 r.

Tom 8

-83-




blikujac migdzy innymi biogramy tuzyckich literatow i dzialaczy o$wia-
towych'”.

Luzyce a Czechostowacja

Witold Kochanski nie ukrywat, Zze zwiazki tuzycko-czeskie sa
znacznie blizsze niz tuzycko-polskie, a wiedza o Serbotuzyczanach
i sympatia dla nich sg duzo wigksze w spoteczenstwie czeski niz
polskim. Kilkakrotnie stwierdzal, wprost, Ze Polacy marnowali
wysmienite szanse stania si¢ reprezentantami Luzyczan na arenie
miedzynarodowej. Pierwsza w trakcie wojny, kiedy polskie sro-
dowiska emigracyjne byly silniejsze od czeskich, drugi raz tuz po
zakonczeniu wojny, gdy wojska polskie stacjonowaly na terenie
Luzyc'®. Dziatacze przyszitego Luzyckiego Komitetu Narodowego tuz po
swoim uwolnieniu z Dachau przez wojska amerykanskie' wystosowa-
li do prezydenta Czechostowacji Edwarda Benesza prosb¢ o przylacze-
nie Luzyc do Czechostowacji. Tg sama prosbe zawarli rowniez w memo-
riale skierowanym do rzadu czechostowackiego, wystosowanym takze z
Dachau.

Zwrdcono uwage na bardzo silne zwigzki czesko-tuzyckie widoczne nie
tylko w postawie czeskiego spoteczenstwa i czechostowackiego rzadu,
ale przede wszystkim w dziataniach LKN prowadzonych poczatkowo z
Pragi, a pozniej z Budziszyna: ,,(...) fakt prowadzenia tuzyckiej polity-
ki zagranicznej z Pragi wyjasnia dostatecznie jej wybitnie proczeski cha-
rakter.”? Kolejny memorial zawierajacy te same postulaty, wystosowany
zostat 1 czerwca 1945. Na tamach PZ ubolewano nad brakiem w nim ja-
kiejkolwiek wzmianki o Polsce. Zarzucono takze Czechom, ze pomimo
szerokiej akcji pomocy dla Luzyczan, Praga nie rozwingta tego tematu
na arenie mi¢dzynarodowej, co miato doprowadzi¢ do przewartosciowan
wsrod Serbotuzyczan i rozwinigeia przez nich samodzielnej akcji, a takze
zwrocenia uwagi na Polske?!.

Sprawa Luzyc na arenie miedzynarodowej

7 W tym czasie przestaty sie ukazywac¢ wzmianki o dziatalno$ci narodowej.

18 Za: W. Kochanski, Rozwoj stosunkow polsko-tuzyckich, PZ 1946, s. 454-456.

1928 kwietnia 1945 r. LKN zostat powotany do zycia 9 maja 1945 r.

2W. Kochanski, Akcja Czechostowacji i na forum miedzynarodowym, PZ 1946, s. 559
?! Patrz takze: M. Cichecka op. cit., s. 20-21.
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LKN zdawal sobie doskonale sprawe z koniecznosci uzyskania
poparcia Zwiazku Radzieckiego do realizacji swych celéw. Juz 12
maja 1945 dziatacze komitetu wystosowali do Stalina obszerne me-
morandum, w ktérym prezentowali historie Luzyc i zwracali sie
z prosba o zmiane stosunku sowieckich wtadz okupacyjnych do
ludnosci tuzyckiej. Na tamach PZ ubolewano nad brakiem doktad-
nych instrukcji Kremla dla wtadz okupacyjnych, co zwykle prowa-
dzilo do traktowania Serboluzyczan jak Niemcoéw, wywotujacego
u nich zrozumiate rozgoryczenie. W tym czasie zaréwno dziata-
cze serbotuzyccy jak i zespot redakcyjny PZ najwyrazniej nie zda-
wali sobie sprawy, Ze Stalin nie jest zainteresowany jakimkolwiek
wylaczeniem Luzyc z Niemiec?. Radzieckie wiadze okupacyjne bar-
dzo niechg¢tnie patrzyty na podjete przez Domowing proby tworzenia ser-
botuzyckiej administracji, nie uznata takze serbotuzyckich wyborow sa-
morzgdowych ze stycznia 1946. Tymczasem dziatacze zaréwno LKN jak
1 Domowiny wystali dalsze memorialy do wladz radzieckich i1 czechosto-
wackich, ponawiajac w nich postulaty zwigzania Luzyc z Czechami i po-
ruszenia tej kwestii na zapowiadanej konferencji pokojowej z Niemcami.
Zrazony brakiem odpowiedzi L KN wystosowat 7 stycznia 1946 memoran-
dum do ONZ, w ktorym domagat si¢ badz to pelnej niezaleznosci Luzyc,
badz tez powigzania ich, w blizej niesprecyzowanej formie, z Polska lub
Czechostowacjg. Memorandum dostarczyta Marta (Marka) Cyzowa, zona
Jurija Cyza, ktoéra przez nastepne pot roku usitowata bezskutecznie zain-
teresowac sprawa Luzyc mocarstwa. Efekty jej dziatan mozna stresci¢ na-
stepujaco: ,,(...) uzyskata zapewnienie, ze delegacja serbotuzycka otrzy-
ma zaproszenie do Moskwy, skoro tylko rzad radziecki upora si¢ z szere-
giem waznych aktualnych probleméw, ktore go chwilowo catkowicie po-
chtaniajg”?. PZ byt bardzo przychylnie ustosunkowany do catej tej akcji.
Wprawdzie powatpiewano w realno$¢ mozliwosci utworzenia niepodle-
glych Luzyc, ale opierajac si¢ na Karcie Atlantyckiej sugerowano moz-
liwo$¢ wlaczenia autonomicznych Luzyc do Polski lub Czechostowacji,
badz ich federacji z, ktoryms$ z tych dwéch panstw.

2 Mozna tak wnioskowac nie tylko na podstawie postepowania Stalina i SMAD
w omawianym okresie, ale takze na podstawie braku wzmianek o dziatalnosci
w trakcie wojny jakichkolwiek tuzyckich komunistow.

B W. Kochanski, Akcja Czechostowacji i na forum miedzynarodowym, PZ 1946, s. 559.
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Z konicem roku 1946 Stalin postanowil ostatecznie zlikwidowacd
niepodleglosciowe tendencje wsrdd Luzyczan. Na walnym zebra-
niu Domowiny 30 listopada 1946 , aprobowano wiekszoscia gto-
sow” dziatania zmierzajace jedynie do autonomii w ramach SBZ i
nawigzania wspolpracy z SED, a dziatania LKN spotkaly sie z bar-
dzo ostra krytyka. Na Kongresie Stowianskim w Belgradzie, odby-
wajacym si¢ w grudniu tego samego roku, przedstawiciele EKN
nie zostali wpuszczeni na sale obrad. W skutek nie otrzymania
paszportow, do Belgradu nie dotarli przedstawiciele Domowiny, a
wing za to obarczono oczywiscie LKN. Atakowany ze wszystkich
stron ksigdz Jan CyZ zrzekt si¢ 20 lutego 1947 funkcji przewodni-
czacego LKN oraz w tworzonej wspodlnie z Domowing administra-
gji tuzyckiej. Tym samym LKN przestat istniec.

Na famach PZ powyzsze wydarzenia zostaly przedstawione
zgodnie z wytycznymi Kremla. Popierana wczeéniej dziatalnos¢
EKN stata si¢ szkodliwa i niepozadana: ,ksiadz Jan Cyz prze-
$Swiadczony o bezowocnosci dalszej akcji (...) i 0 koniecznosci usu-
niecia szkodliwego dla sprawy tuzyckiej rozdwojenia, zrzekt sie
swoich funkcji”?*. Sugerowano nawet, ze dziatalno$¢ LKN przyniosta
Serbotuzyczanom i ich jedynej slusznej organizacji Domowinie same
straty i tylko skomplikowaly istniejgca sytuacj¢. Bardzo interesujgca jest
konkluzja dotyczaca rezygnacji Luzyczan z ich dotychczasowych postu-
latow: ,,(...) nie mozemy zada¢ dla Luzyczan wigcej, niz oni sami uwaza-
ja za niezbedne dla siebie.””

Podsumowanie

,Poroku 1947 dos¢ szybko i sprawnie wyciszono w Polsce mocno
rozbudzone protuzyckie sympatie i dziatania. W tym samym cza-
sie po drugiej stronie Nysy szybko i skutecznie wlaczono Luzyczan
do tworzacego sie ,spoteczenstwa socjalistycznego.”?

Sprawy tuzyckie zniknelty z tam PZ w potowie 1948 roku, ostatni artykut
Witolda Kochanskiego nosit tytul Autonomia kulturalna i dotyczyt dwoch
wydarzen. Pierwszym bylta ustawa o autonomii kulturalnej Serbotuzyczan

# W. Kochaniski, Sprawa tuzycka na nowych torach, PZ 1947, s. 966.
% Ibidem, s. 968.
% St. Marciniak, op. cit., s. 112.
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uchwalona przez parlament Saksonii 23 marca 1948. Ustawa wprowadza-
fa m. in rGwnouprawnienie j¢zyka goérno- i dolnotuzyckiego z niemiec-
kim na terenie zamieszkanym przez Serbotuzyczan, wprowadzenia ser-
botuzyckiego szkolnictwa podstawowego i $redniego oraz stworzenie w
Budziszynie Serbotuzyckiego Urzedu do spraw Kultury i Wychowania
Ludowego. Drugim z oméwionych wydarzen byt Drugi Serbotuzycki
Zjazd Ludowy w Budziszynie 17 kwietnia, na ktorym omawiano korzy-
$ci wynikajace z wspomnianej wyzej ustawy. W PZ chwalono zachodzace
na Luzycach zmiany i wyrazano nadziej¢ na owocng wspotprace w przy-
szlosci.

Finat wlaczania Serbotuzyczan w nowe struktury nastgpil w grudniu
1950 ze stanowiska przewodniczacego Domowiny ustgpit Pawot Nedo,
a jego miejsce zajal stary komunista Kurt Krjenc?’. Wraz z tym wydarze-
niem Domowina stala si¢ kolejng przybudéwka SED.

The question of Lusatia in journalism of Przeglad Zachodni
(Western Review) in years 1945-1948.

Territory of today’s Lusatia was peopled by Slavic Serbs in 6 cen-
tury in the end of Migration Period. In 10" - 11" century Lusatian
Serbs were conquered by German emperors and since then their
history is bounded with Holy Roman Empire and Germany.

First postulates of wide autonomy for Lusatia or annexation by
Czechoslovakia were raised on Paris Peace Conference in 1919, but
were ignored by victorious powers.

After WW2 Lusatia was part of Soviet Occupation Zone. This
fact gave lusatian leaders hope for wide autonomy, annexation by
Czechoslovakia or Poland or even an independent state, incorpo-
rating Lusatia and even some parts of neighbouring german lands,
historically inhabited by Slavic tribes. Supporters of autonomy
were grouped in re-established Domovina, active since 1912 orga-
nization of Lusatians, prohibited during the period of Nazi dic-
tatorship. Protagonists of annexation or independence were re-
presented by bLuzickoserbski Narodny Wubérk (Lusatianserbs

¥ Za:J. Malink, op. cit., s. 29.
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National Committee). LNC was raised 10 may 1945 in Prague
by Mikiaws Krje¢mar. Panslavic enthusiasm which developed in
Poland, Czechoslovakia and Yugoslavia after war guaranteed big
social support for Lusatians, especially for plans of independence
or annexation by other Slavic countries.

In 1945 Przeglad Zachodni established special column — Sprawy
tuzyckie (Lusatian Affairs) edited by Witold Kochanski. In first edi-
tions of this column were spotted history of polish-lusatian rela-
tions and lusatian culture; later the main topic became relations
about development of prolusatian activity in Poland and other
eastern bloc countries. In 1947 main topics were relations from I
Polish Lusatian Conference (5-6 Oct. 1946 in Poznan) and critic
by journalists of polish government. Cause of this critic was small
support, when compare with Czechoslovakia, which polish autho-
rities gave to the Lusatian activists. Another focus in years 1946-47
were efforts of Domovina and LNC to gain interest and support of
great powers and UN, efforts which met very small or no reponse.

All ambitious plans of Lusatinas found one obstruction — Stalin.
In plans of soviet dictator was no place for independent Lusatia.
In the end of 1946 Soviets began bringing to an end lusatian ho-
pes. On the meeting of main assembly of Domovina (30 Nov. 1946)
were voted decision about cooperation with SED and hard critic of
LNC. In December, same year, represents of LNC were not let in on
Slavic Congress in Belgrade. Represents of Domovina also didin’t
come because of not receiving the passports. Soviet military admi-
nistration I east Germany and SED blamed LCN. In February 1947
ended activity of LCN and lusatian administration established to-
gether with Domovina.

Also in other east bloc states the pro-lusatian action was rapi-
dly extinguished. During 1947 there were less and less political te-
xts in Lusatian Affairs, more place took culture, poetry and educa-
tion. The Lusatian Affairs ended in half of 1948, the last text was ti-
tled Cultural Autonomy and concerned bill of cultural autonomy of
Lusatianserbs in Saxony, voted by saxonian Landtag, and Lusatian
reaction (very eager of course).
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Piotr Patys (Opole)

Luzycka korespondencja Woéjc¢echa Kocki
z lat 1947-1950

W dziejach stosunkow polsko-serbotuzyckich postaé¢ Wojcecha
Koécki zajmuje miejsce szczegdlne. Ten jeden z najbardziej zastu-
zonych dla polskiej nauki antropologéw i archeologow byt takze
aktywnym dziataczem serbotuzyckiego ruchu narodowego. O ile
jednak jego dokonania naukowe staly sie w jego drugiej ojczyz-
nie - Polsce - przedmiotem szeregu opracowan , to dziatalnosc¢
Wojciecha Koécki w serbotuzyckim ruchu narodowym jak dotad
doczekata si¢ jedynie niewielu wzmianek.

Wojcech Kécka urodzit sie 13 pazdziernika 1911 r. w lezacym
niedaleko Budziszyna Wownjowie. Po ukoniczeniu gimnazjum
w Budziszynie rozpoczal studia w Instytucie Pedagogicznym
w Dreznie. Jednak wkrétce wyjechat do Polski, by od 1932 r.
pod kierunkiem profesoréow Jozefa Kostrzewskiego, Karola
Stojanowskiego i Eugeniusza Frankowskiego studiowac¢ na
Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Poznanskiego arche-
ologie, antropologie i etnografie. W 1936 r. uzyskat tytut magistra
filozofii z zakresu wymienionych dyscyplin na podstawie pracy
Sunow, Konjecy, Ralbicy, Dobrosicy, Wownjow i Chréscicy pod
wzgledem antropologicznym. Po ukonczeniu studiéw zdecydo-
watl sie kontynuowac kariere naukowa na poznanskiej uczelni,
zostajac asystentem w Instytucie Prehistorii. Aktywnie uczestni-
czyl takze w pracach wykopaliskowych na terenie wczesnosre-
dniowiecznego grodu w Poznaniu, pochodzacego z tego same-
go okresu podgrodzia w Gnieznie oraz grodu kultury tuzyckiej w
Biskupinie . W trakcie prowadzonych tam prac wykonat on tysia-
ce zdje¢ Biskupina, Klecka, Niestrojna i Poznania oraz zabytkéw
ruchomych. Fotografie Biskupina wykonywat z uzyciem wojsko-
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wego balonu obserwacyjnego, przydzielonego tej ekspedycji w
1937 r. rozkazem wodza naczelnego Wojska Polskiego marszatka
Edwarda Rydza — Smigtego. Ké¢ka byt réwniez autorem pierw-
szych filmoéw z prac wykopaliskowych oraz prekursorem wyko-
rzystania dla wykonania dokumentacji archeologicznej fotografii
kolorowej . Szczegdlnie wysoko zostal oceniony jego wkiad w od-
krycie Biskupina, gdzie pracowaljeszcze, jako student. W 1937 r. za
potozone tam zastugi Kdécka zostal odznaczony Ztotym Krzyzem
Zastugi.. Do wybuchu wojny zdazyt opublikowac kilka artykutow
z zakresu antropologii i archeologii . Latem 1939 r. wziat slub z
Adelq Ozga, z wyksztalcenia romanistka i otrzymat polskie oby-
watelstwo.

Po wojnie postanowit kontynuowa¢ w Polsce kariere nauko-
wa. Poczatkowo we Wroctawiu, obejmujac stanowisko adiunk-
ta, a od 1954 r. docenta w Katedrze Antropologii Uniwersytetu
Wroctawskiego. Tam tez w 1948 r. powstata jego praca doktorska
pt. Wezesnodziejowa antropologia Stowian Zachodnich. W 1955
r. przeniost sie¢ do Poznania, obejmujac kierownictwo Zaktadu
Archeologii Polski Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN
oraz zostajagc docentem w Katedrze Archeologii Uniwersytetu
Poznanskiego. W 1960 =zostal tam kierownikiem Katedry
Archeologii Polski. W 1959 r. mianowany zostal profesorem nad-
zwyczajnym. W zakresie archeologii Wojcech Kocka koncentro-
watl si¢ nad badaniami pradziejowych i wczesnosredniowiecz-
nych obiektow archeologicznych. Osobiscie kierowat pracami wy-
kopaliskowymi na wielu stanowiskach na terenie Wielkopolski i
Pomorza. Byt rowniez wspdtautorem pracy poswieconej metody-
ce wykopalisk (W. Kocka, E. Ostrowska, Uwagi do zagadniert me-
todyki wykopalisk, Warszawa 1954). Jako antropolog W. Kocka
prowadzit z kolei gtéwnie badania gabinetowe. Poza pracami te-
renowymi na Luzycach, poprzedzajacymi napisanie pracy magi-
sterskiej oraz powojennymi badaniami czaszek pochodzacych z
grobéw ludnoéci kultury tuzyckiej na Slasku, zajmowat sie gtow-
nie kwestie antropologii historycznej oraz zagadnienia etnogene-
tyczne. Baze do tych badan stanowity bogate dane antropologicz-
ne dotyczace spoleczenstw pradziejowych i wczesnosredniowiecz-
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nych. W 1958 r. ukazato si¢ drukiem dzieto Zycia Profesora, dotad
niemajaca rownego sobie odpowiednika w literaturze naukowej
praca Zagadnienia etnogenezy ludow Europy. Pod koniec zycia
Koécka podjat zagadnienie korelacji archeologiczno-antropologicz-
nych pomiedzy Stowianami i Madziarami w X-XII w. Zaréwno w
okresie wroclawskim jak i poznanskim spod pidra Kocki wyszlo
szereg artykuléw dokumentujacych jego naukowe dokonania na
polu archeologii i antropologii. Przez caly czas utrzymywat takze
kontakty z Luzycami. Niestety, przedwczesna $mier¢ 18 listopada
1965 r. przerwata te wspaniale rozwijajaca sie kariere naukowsq .

Juz w okresie miedzywojennym Kocka mocno zaangazowat sie
w poczynania serbotuzyckiego ruchu narodowego. Nie stal biernie
w obliczu coraz wyrazniejszego niemieckiego niebezpieczenstwa.
W 1936 r. kontakt z Serbotuzyczanami nawigzata FEkspozytura nr
2 Oddziatu II Sztabu Gléwnego Wojska Polskiego. Od kwietnia
1936 r. w jej budzecie na dziatalnos$¢ na odcinku tuzyckim rezerwo-
wano 1000 ztotych miesiecznie. Pierwszymi, z ktérymi nawigza-
no kontakt byli przebywajacy w Polsce Kécka i inny studiujacy w
Poznaniu Serbotuzyczanin Pawol Nowotny. Obaj weszli w skiad
dziatajacego gltownie na terenie Wolnego Miasta Gdanska trzy-
osobowego przedstawicielstwa serbotuzyckiego . W zimie 1937 r.
to wlasnie Kécka wtajemniczyt Jurija Brézana w plany zorganizo-
wania na buzycach serbotuzyckiej siatki konspiracyjnej, i wystat
go do Lodzi na spotkanie z Nowotnym, przez ktorego trafit on do
osrodka szkoleniowego polskiego wywiadu.

Oparta na systemie trojkowym organizacja z czasem objeta sto-
sunkowo szerokie grono serbotuzyckich patriotow, m.in. takze
Pawota Nedg, Jurija Brézana, Pawota Dudzika, Jurija Cyza i Pawota
Cyza . Oceniajac w 1969 r. dziatalnos¢ tej grupy, Pawot Nedo pi-
sal: , A Stoz ,,Michata” nastupa, ma so wéc takle: Bé to psewdonym
(Deckname) za jedneho Polaka - nic organizacije - pfistusnika pél-
sk(eje) tajneje stuzby, kotrehoz woprawdzite mjeno nicht6 njezna-
je. Wosobinsce znajachu jeho J. Cyz, ja, Nowotny, Brézan, Kocka,
Zwiski méjachmy z nim wot 1. 1935/36. Jeho organizacija je wosebje
pfez Nowotneho, J. Br(ézana) a Kocku nam wjele pomhata hac¢ do
wojny, njezadajo Zenje wot nas nésto podobneho kaz Spionazu ...” .
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Oficerem tym byt kpt. Wojciech Lipinski. Serbotuzyczanie spotyka-
li sie takzZe z jego przetozonym, mjr. Edmundem Chraszkiewiczem.
Konspiracyjna struktura obejmowata 6 zup (okregéw) podzielo-
nych na starostwa (obwody).

Koécka musiat by¢ dla polskiego wywiadu na tyle cennym wspot-
pracownikiem, ze we wrzeséniu 1939 r. zostat z Poznania ewaku-
owany do Warszawy ostatnim odlatujagcym stamtad samolotem. Z
plonacej stolicy wyruszyt na Rzeszowszczyzne, z zamiarem dotar-
cia do domu mieszkajacych tam tesciow. Te peregrynacje o mato
nie skoniczyly sie tragicznie, gdy zagarniety przez wkraczajacych
od wschodu Rosjan Kocka oskarzony zostat o szpiegostwo i po-
stawiony pod $ciana. Zycie uratowat mu radziecki oficer, ktory ja-
kim$ cudem styszal co$ o Serbotuzyczanach. Okupacje Wdjcech
Koécka spedzil ukrywajac si¢ pod panienskim nazwiskiem swojej
matki - Delanow. Poczatkowo na Rzeszowskiem, w domu swych
tescidw, nastepnie w podwarszawskiej Mogielnicy, Sciagniety tam
przez profesorow Hensela i Rajewskiego . Pracowat tam w spot-
dzielni ogrodniczej, oraz pomimo, ze byl poszukiwany przez
Gestapo, uczestniczyl w dziatalnosci podziemnej, uczac na tajnych
kompletach.

Lata przelomowych zmian systemowych w Niemczech zawsze
stanowily dla Serbotuzyczan szanse na wyartykutowanie progra-
mu narodowego i podjecia walki o swe prawa. Tak tez bylo po za-
konczeniu II wojny swiatowej. Po jej zakonczeniu Kécka powrocit
na Luzyce, aby wlaczy¢ sie w ten proces. Wkrétce objat funkcje kie-
rownika Gtéwnego Sekretariatu, reaktywowanej juz 10 maja 1945
r. Domowiny. W tym samym czasie powstal w Pradze drugi osro-
dek serbotuzycki. Byt to LuZiskoserbski Narodny Wubérk (ENW),
ktéry poczatkowo koncentrowat sie gtdwnie na dziataniach o cha-
rakterze dyplomatycznym. W koncu sierpnia 1945 r. przenidst sie
on do Budziszyna, pozostawiajac w Pradze jedynie sekretariat.
Gdy 31 pazdziernika 1945 r. LNW zreorganizowat sie i poszerzyt
swoj sklad, jego cztonkiem zostal réwniez Wojciech Kécka . Wszedt
on takze do namiastki serboluzyckiego parlamentu, ktérym by,
wybrany przez przedstawicieli wiejskich i obwodowych serbo-
luzyckich komitetow narodowych, 21 osobowy bLuziskoserbski
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Zemski Narodny Wubérk (LZNW) . W tym czasie m.in. z ramienia
Domowiny prowadzit rozmowy z funkcjonariuszami KPD . Mimo
rozlicznych obowiazkow nie zapomniat o propagowaniu sprawy
Luzyc w swej drugiej ojczyznie. W lipcu 1945 r. nawiazat kontakt z
dziataczami Polskiego Zwiazku Zachodniego . Podjat takze wspot-
prace z redakcja ,,Polski Zachodniej”. Na jej tamach prezentowat
aktualng sytuacje na Luzycach, szczegélnie mocno akcentujac, nie-
przejednany stosunek Niemcéw wobec Serbotuzyczan . Zwracat
takze polskiej opinii publicznej uwage na fakt zalania Luzyc przez
niemieckich uchodzcéw, darzacych Polakow i Czechéw znacznie
wigksza nienawiscig niz Rosjan.

W tym czasie K6cka byt zwolennikiem uzyskania dla Luzyc pelnej
niezawisto$ci, w miniaturowym panstwie na wzor Luksemburga
czy Andorry. Jego zdaniem w powstalej po wojnie konfiguracji
geopolitycznej koncepcja taka miata wszelkie szanse powodze-
nia. Przesuniecie polskiej granicy zachodniej sprawito, ze Luzyce
znalazly si¢ pomiedzy granicami Polski i Czechostowagji. Tym sa-
mym powstale na jego terytorium panstwo nie tworzytyby zad-
nej odosobnionej enklawy. Jego obszar obejmowalby 11 tuzyc-
kich powiatéw, o powierzchni 12500 km kw. Z okoto 250 tysiacami
Serbotuzyczan, wliczajac w te liczbe takze elementy zniemczone.
Jednoczeénie z powstaniem nowego organizmu panstwowego naj-
bardziej na zachod wysuniete serbotuzyckie osady miatyby zostac
przeniesione nad Nyse, przy rownoczesnym wysiedleniu stamtad
Niemcow. Odnoszac sie do ewentualnosci uzyskania autonomii w
obrebie Czechostowacji lub Polski Kocka wskazywat, ze wzgledy
geograficzne przemawiaty za ta druga ewentualnoscia. Zdawat so-
bie jednakze sprawe, ze wsrdd ludnosci serbotuzyckiej przewaza-
fa orientacja proczeska.

Na poczatku 1946 r. LZNW delegowal Koécke do Polski, zwraca-
jac sie jednoczesnie do premiera Edwarda Osébki - Morawskiego
z prosba o przyjecie delegata Komitetu w charakterze pelnomoc-
nego przedstawiciela narodu serbotuzyckiego oraz przyjecie z
jego rak memorandum LZNW . Stalo sie tak, co prawda czescio-
wo przez przypadek, gdyz zgodnie z poczynionymi w potowie
grudnia 1945 r. ustaleniami do Polski udac si¢ miat Jurij Jeskij, jed-
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nak w wyjezdzie przeszkodzita mu choroba . Trudno jednakze by-
loby znalez¢ odpowiedniejszego kandydata do tej misji. Wojcech
Koécka powszechnie byt przeciez uwazany za polonofila . Mimo
to w Warszawie przyjety zostal z wyraznym dystansem. W tym
samym czasie dotarl, bowiem do MSZ odpis memorialu LZNW
do Narodow Zjednoczonych wraz z zalaczonymi dont mapami,
na ktorych zaznaczony zostal obszar przyszlego panstwa tuzyc-
kiego oraz tereny tuzyckie, zar6wno na obszarze Niemiec jak i na
polskich Ziemiach Odzyskanych. W tej sytuacji w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych zaproponowano, wigec wystannikowi z
Budziszyna, aby prébowat szukac kontaktéw z czynnikami oficjal-
nymi za posrednictwem polskiego Komitetu Stowianskiego. Ten
jednak obstawat przy oficjalnym charakterze swojej misji . Zwrdcit
sie¢ o audiencje u naczelnych wtadz Polski oraz wyrazit zadowo-
lenie z dotychczasowego poparcia rzadu polskiego dla sprawy
Luzyc. Staral sie takze uspokoi¢ obawy wywotane trescia niekto-
rych wychodzacych z kregéw ENW materialéw ttumaczac, ze cho-
dzi w tym wypadku jedynie o oznaczenie etnograficznego obsza-
ru catych Luzyc, niemajace nic wspdlnego z jakimikolwiek preten-
sjami do polskich ziem na wschéd od Nysy Luzyckiej . Podjat row-
niez kwesti¢ zwolnienia Serbotuzyczan - Zotnierzy armii niemiec-
kiej, przebywajacych w niewoli na terenie Polski. Z prosba w tej
sprawie zwrdcit sie do MSZ juz 22 lutego 1946 r., jednoczesnie pro-
ponujac swdj udzial w komisji wyznaczonej do przeprowadzenia
tej akcji.

W dniu 28 lutego 1946 r. delegat serbotuzycki wzial udziat w
demonstracji protuzyckiej w matopolskim Pilznie: ,Miasto osza-
lalo jeszcze potezniej, gdy padly slowa pozdrowienia dla pana
Delanowa Kocki, sekretarza Komitetu Narodowego Luzyczan.
Tlum rytmicznie krzyczat: << Wolnosé¢ dla Luzyc, Wolnos¢ dla
LuzZzyc>> - << Stalin, Bierut, Tito, Benesz — wyzwolcie Luzyce>>.”

Na sprawy Luzyc nieobojetna byla takze malzonka. W dniu 25
styczniu 1946 r. Luziskoserbski Narodny Wubérk zwrdcit sie do gen.
De Gaulle o przyjecie we Francji swej delegatki, Adeli Delanow —
Kocki w charakterze Chargée daffaire . Jednoczeénie podobna pros-
be skierowano do prezydenta Republiki Szwajcarskiej w Bernie.
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Zrédta rosyijskie jej dziatalnoéé w stolicy Frangji okreélity, jako bar-
dzo aktywna. Juz w styczniu 1946 r. poza kontaktami z instytu-
cjami francuskimi, delegatka ENW spotkata sie z przedstawicie-
lami przedstawicielstw dyplomatycznych ZSRR, Czechostowacgji i
Jugostawii. Miedzy innymi spokata sie z I sekretarzem ambasady
radzieckiej we Francji Godunowem, ktdrego zaznajomita z progra-
mem Komitetu, poinformowata o podjeciu dziatalnosci przez jego
delegatow w Czechostowacji (Jurij Cyz), Polsce (Woj¢ech Kdcka),
Jugostawii (Jurij Rjenc) oraz w Wielkiej Brytanii (Marka CyZowa)
oraz przekazata mu szereg dokumentoéw, miedzy innymi stanowi-
sko LNR na Miedzynarodowy Zjazd Studentéw w Pradze w grud-
niu 1945 r. oraz memorandum z 7 stycznia 1946 r. Ten ostatni do-
kument reprezentantka Komitetu zanierzata ztozy¢ bezposred-
nio na rece francuskiego premiera. Z prosba o zatatwienie audien-
i ks. Jan Cyz zwrécit sie do czechostowackiego przedstawiciel-
stwa dyplomatycznego. Czechostowacki ambasador zwrdcit si¢ o
wskazowki w tej sprawie do praskiej centrali, ktéra nakazata mu
skonsultowanie tej sprawy z ambasadorem radzieckim w Paryzu
Bogomolowem. Poniewaz ten wypowiedzial si¢ kategorycznie
przeciwko temu pomystowi, do audiencji nie doszto, a memoran-
dum trafito do zastepcy naczelnika Wydziatu Europy Wschodniej
MSZ Francji . Wedtug ambasady czechostowackiej w Paryzu w sto-
licy Francji miata si¢ pojawi¢ rowniez Adela Delanow — Koc¢ka mia-
Ia wejs¢ rowniez w sktad delegacji serboluzyckiej, ktora przyby-
fa do Paryza w czerwcu 1946 r. w zwiazku z kolejnag Konferencja
Ministréw Spraw Zagranicznych.

Wiosna 1946 r. Kocka powrdcit w rodzinne strony. W dniu 16
kwietnia 1946 r. wzigl udzial, w charakterze przedstawiciela
Gornych Luzyc, w obchodach ,, Dnia Narodowego”, upamietnia-
jacego wkroczenie na Luzyce wojsk radzieckich i polskich, a w za-
mierzeniu majacego stanowic serbotuzyckie swieto narodowe .

W tym czasie dziatalno$¢ organizacyjna podjeli rowniez
Serbotuzyczanie zamieszkujacy Zytawe. Miasto to wraz z okoli-
ca od wiekow juz bylo serbotuzyckim ,obszarem wspomnien”,
jednak poprzez usytuowanie geograficzne, tworzace zenn pomost
do Czech, w serbotuzyckich koncepcjach wydzielenia Luzyc z ob-
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szaru Niemiec niezwykle wazne Z inicjatywa zatozenia tam ko-
morki Domowiny wystapita wiosna 1946 r. Elizabeth Wehle. Za
rada Vladiwoja Knoblocha zwrdcita si¢ ona o pomoc w zatatwieniu
zwigzanych z tym formalnosci do Budziszyna. W sprawe rejestra-
gji zytawskiej komorki energicznie wlaczyt sie Owczesny sekretarz
Domowiny Wojcech Kocka . Od tego momentu dziatania zmierzaja-
ce do uzyskania ze strony rosyjskiej administracji okupacyjnej nie-
zbednych zezwolen biegty dwutorowo. Elizabeth Wehle kontakto-
wala si¢ w tej sprawie z lejtnantem Romakinem z komendantury
miejskiej w Zytawie . W tym samym czasie Ké¢ka podijat starania
u odpowiedzialnych oficerow budziszyniskiej komendantury okre-
gowej. Wydane przez nich zezwolenie miat nastepnie potwierdzi¢
lejtnant Romankin z Zytawy. Jednoczeénie postanowiono zebranie
przetozyc¢ na 7 lipca 1946 r . Kilka dni p6zniej Kécka uzyskat ust-
ne zezwolenie na odbycie w Zytawie zgromadzenia tamtejszych
cztonkéw Domowiny. W formie pisemnej miato ono zosta¢ wyda-
ne na poczatku lipca. Sekretarz Domowiny obiecatl wystanie w naj-
blizszym czasie zytawskim Serbotuzyczanom zaproszen oraz za-
deklarowat che¢ wzigcia udziatu w tym zgromadzeniu . Dodajmy,
ze poczatkowo przyjazd sekretarza Domowiny Wdjcecha Kocki
zaplanowano na 23 czerwca 1946 r. W ,, Alberthot” mial on przed-
stawic¢ zadania tej organizacji w zakresie kultury . Na poczatku
lipca 1946 r. tamtejsza komoérka Domowiny liczyta 45 cztonkéow
. Lokalnym pelnomocnikiem tej organizacji zostat Jurij Sotta. Na
krotko po zebraniu organizacyjnym akces do Domowiny zglosi-
to 3 kolejnych mieszkaricéw Zytawy . W sierpniu 1946 r. przyby-
1o kolejnych 8 cztonkéw. Czlonkowie Domowiny zamierzali odby-
wac cotygodniowe spotkania o charakterze organizacyjno - kultu-
ralnym. Jednoczeénie Jurij Sotta zwrécit sie do budziszyriskiej cen-
trali o wsparcie w zakresie aprowizacji. Powotywat si¢ przy tym
na krazace po miesci plotki, jakoby z Czech szty przez granice cale
wagony z przeznaczonym dla Domowiny zaopatrzeniem.

W dniu 22 lipca 1946 r., na swym posiedzeniu w Hajnicach, sta-
nowigca organ wykonawczy LZNW *LuZiskoserbska Narodna
Rada postanowila powierzy¢ Kocce kierowanie swym, dzialaja-
cym na buzycach, sekretariatem. W sierpniu 1946 r. wraz z prze-
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wodniczagcym Domowiny Pawolem Nedo uczestniczyl w roz-
mowach z Serbotuzyczanami z Luzyc Dolnych . W dniu 13 listo-
pada 1946 r. Wojcech Kocka objat kolejna odpowiedzialng funk-
cje. Zostal mianowicie wybrany sekretarzem budziszyniskiego
Komitetu Stowianskiego.

Na przetomie 1946 i 1947 r. serbotuzyccy dziatacze narodo-
wi przygotowywali kolejne wystapienie w sprawie buzyc li-
czac, ze w zwigzku z zaplanowang w Moskwie ( odbyta si¢ ona w
dniach od 10 lutego do 24 kwietnia 1947 r.) Konferencja Ministréw
Spraw Zagranicznych Czterech Mocarstw, poswiecona kwestiom
Niemiec i Austrii, uda si¢ wreszcie postawi¢ na forum miedzyna-
rodowym kwestie Luzyc . Zdaniem Ko&cki z konkretnymi propo-
zycjami wydzielenia Luzyc z obszaru Niemiec powinna zwrocic¢
sie do rzadow poszczegdlnych panstw buziskoserbska Narodna
Rada (ENR), wspomagana na terenie panstw stowianskich przez
Komitet Stowianski i Domowineg . Jak wynika z jego korespon-
dengji z sekretarzem Domowiny, Pawotem Nowotnym, wzial on
rowniez udzial w przygotowywaniu materiatéw na ta konferen-
cje opracowujac, jak to okreslit, ,, Slesko - tuziske teritorijalna ak-
tualja”.

Wystapienie do rzadéw wielkich mocarstw wspomodc miala
wzmozona akcja dyplomatyczna i propagandowa w poszczegol-
nych krajach stowianskich. W Budziszynie Liczono, ze ta droga
uda si¢ sktonié poszczegodlne rzady do poparcia serbotuzyckich po-
stulatow w Moskwie. W ramach tych dziatan, w lutym 1947 r. Jurij
Wicaz odbyt spotkanie z polskim wiceministrem spraw zagranicz-
nych Zygmuntem Modzelewskim, zapewniajac go, ze umiedzyna-
rodowienia kwestii Luzyc podejmie si¢ Jugostawia przy poparciu
Czechostowacji oraz, ze do sprawy Luzyc udato si¢ pozyskac wice-
ministra spraw zagranicznych ZSRR Andrjeja Wyszyniskiego .

W poczynania te wiaczyt sie takze, mieszkajacy do poczatku 1947
r. w Polsce na state, Kocka. Wystepujac w charakterze sekretarza
Komitetu Stowianskiego w Budziszynie, zwrdcit sie do wicepre-
miera i ministra Ziem Odzyskanych Wtadystawa Gomutki z pros-
ba o przyjecie delegacji przebywajacych w Polsce Serbotuzyczan
przez przedstawicieli rzadu polskiego oraz o posrednictwo u
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witadz radzieckich w umozliwieniu wyjazdu do Moskwy serbotu-
zyckiej delegacji . W efekcie, w dniach 15 - 21 maja 1947 r., Kdcka
wraz z Arnostem Cernikiem przeprowadzili w Warszawie szereg
rozméw przedstawicielami kilku ministerstw. Zostali takze przy-
jeci przez wicepremiera Gomutke . W tym czasie polskie czynni-
ki oficjalne coraz bardziej usztywnialy swe stanowisko w kwestii
Luzyc, odchodzac od dotychczasowej praktyki niezobowiazujace-
go popierania ,,stusznej sprawy”. W coraz bardziej gestniejacej at-
mosferze w stosunkach miedzynarodowych w Warszawie uzna-
no, ze wszelkie zmiany status qvo na Luzycach stanowic¢ moga nie-
bezpieczny, dla ustalen poczdamskich i tym samym polskich gra-
nic zachodnich, precedens . Jasno dal to do zrozumienia swym ser-
botuzyckim rozmdéwcom polski wicepremier stwierdzajac, ze za-
dania serboluzyckiego Komitetu Narodowego sa nierealne, a i
Domowina posuwa si¢ w swych poczynaniach zbyt daleko. Dalej
Gomutka stwierdzil, ze w chwili obecnej dla Polski najwazniej-
sza jest sprawa granicy zachodniej i usuniecie z Polski wszystkich
Niemcoéw. Dopiero po ostatecznym i definitywnym zatatwieniu
tych probleméw by¢ moze zaistnieje mozliwos¢ zatatwienia kwe-
stii tuzyckiej i by¢ moze Polska wiaczy sie¢ w nia, tymczasem jed-
nakze jest to niemozliwe.

Z coraz wigkszej iluzorycznosci serbotuzyckich postulatéw Kécka
zdawal sobie zreszta sprawe juz wczesniej. Juz w potowie 1946 r.,
podsumowujac aktualny stan sprawy tuzyckiej pisat: ,Stosunki u
nas jak w najciezszych okresach niedawnej przesziosci. W swiecie
stowianiskim juz tylko garstka fantastow polskich, czeskich i jugo-
stowianskich oraz biedna, opuszczona inteligencja tuzycka wierzy
w zywa tres¢ idei stowianskiej. Stowianie sg solidarni dopdty, do-
pOki razem gina w lochach i obozach koncentracyjnych niemiec-
kich. Tam przysiegaja sobie wieczne braterstwo - jednak szybko za-
pominaja. Przyktadalismy wielkie nadzieje do wynikéw Kongresu
Wszechstowianskiego Komitetéw Slowianskich w Pradze, ktory
odbyt sie¢ pomiedzy 5 i 10 maja. Ot6z tu gdzie spodziewalismy sie
konkretnych wynikéw i zrozumienia dla nas, tu wprost nie uzna-
no nas, przynajmniej de jure, uchwalajac, ze Komitety Stowianskie
moga tworzy¢ li tylko panstwa, a nie narody stowianskie. Przeciw
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komu przyjeto taka uchwate? Otéz bracia stowianscy przeciwko
najmniejszemu w rodzinie!! Poniewaz Luzycki Komitet Narodowy
i rada Narodowa réwniez nie sg przez nikogo uznane, a politycz-
nie pracowa¢ nam na Luzycach nie wolno, zostata nam jedynie
,Domowina”, uznana de facto, ale nie de jure, ktora zreszta zosta-
fa zdegradowana do , Kulturvereinu”.

Dla Ké¢ki byto przy tym jasne, ze w kwestii wydzielenia Luzyc
z obszaru Niemiec nie ma, co liczy¢ na wsparcie ze strony panstw
zachodnich. Idee t¢ moglyby przeforsowac jedynie panstwa sto-
wianskie. Jednak niezbednej do tego determinacji Kécka z polskiej
perspektywy nie dostrzegal. Zalecal, wiec podjecie wszelkich moz-
liwych krokéw, aby przekonac¢ rzady panstw stowianskich o po-
trzebie domagania sie¢ dla Luzyc przynajmniej daleko idacej auto-
nomii terytorialne;j.

Sam podjat energiczne dziatania w tym kierunku w cza-
sie odbytego w czerwcu 1947 r. w Warszawie plenum Komitetu
Wszechstowianskiego. Niestety, mimo posiadanych pelnomoc-
nictw Komitetu Stowianskiego w Budziszynie nie tylko nie zostat
dopuszczony do obrad plenarnych, w ktérych wzigli udziat jedy-
nie przedstawiciele pigciu panstw stowianskich, ale uniemozliwio-
no mu nawet udziat w zorganizowanej we Wroctawiu manifesta-
ji stowianskiej solidarnosci oraz w towarzyszacych plenum ban-
kietach. Mimo to udato mu si¢ skloni¢ przedstawicieli Komitetu
Stowianskiego w Polsce do wystapienia z inicjatywa powola-
nia w Belgradzie Jugostowiansko - Polsko - Czechostowackiego
komitetu koordynacyjnego do spraw tuzyckich przy Komitecie
Wszechstowianiskim. Dostrzegajac postepujacy proces coraz Sci-
Slejszego podporzadkowywania sobie przez ZSRR pozostatych
partneréw Kocka stwierdzal, iz ruch wszechstowianski jest w ak-
tualnej sytuacji dla Serbotuzyczan najprzystepniejszym forum dla
przedstawiania ich racji. W kontekscie sposobu, w jaki zostal on
potraktowany w trakcie obrad warszawskiego plenum, stwierdze-
nie to dobitnie swiadczy, do jakiego stopnia ograniczone zostato
wowczas pole politycznego manewru w kwestii Luzyc. W rozmo-
wie z sekretarzem Komitetu Wszechstowianskiego Moczatowem
uzyskat Kocka zapewnienie, ze Serbotuzyczanom zapewnione zo-
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stang mozliwosci rozwoju kulturalnego, lecz kwestia Luzyc nie
moze by¢ dyskutowana przed ostatecznym zatatwieniem sprawy
granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Wroctawski naukowiec stusz-
nie wypowiedz ta zinterpretowat, jako tozsama z oficjalnym stano-
wiskiem rzadu radzieckiego.

Wyniki przytoczonych powyzej rozméw doprowadzily go do
konkluzji, ze kwestia Luzyc, gtdwnie za sprawa aktualnej konste-
lacji miedzynarodowej, znalazta si¢ w niezwykle trudnej sytuacji.
»My z hfowu murju njepfebijemy”, pisat w lipcu 1947 r. Dlatego
jego zdaniem nalezalo stara¢ si¢ uzyskac to co na chwile 6wczesna
byto do uzyskania mozliwe, realizacje dalej idacych postulatéw
odkiadajac do chwili pojawienia si¢ bardziej sprzyjajacych oko-
licznos$ci. To minimum woéweczas stanowié¢ miato administracyjne
zjednoczenie obu czeSci Luzyc oraz zredukowanie liczby przeby-
wajacych tam uciekinieréw i przesiedlencéw.

Podobnie pragmatycznie starat sie¢ postepowac w trakcie swej po-
litycznej misji na terenie Polski takze w takich sprawach jak umoz-
liwienie powrotu na tereny lezace na wschod od Nysy pochodza-
cym stamtad Serbotuzyczanom, zwolnienie z polskich obozéw
zolnierzy armii niemieckiej narodowosci serbotuzyckiej, sprowa-
dzenie do Polski jak najliczniejszej grupy serbotuzyckich uczniéw
i studentoéw czy w staraniach o uzyskanie dla Luzyc polskiej po-
mocy gospodarcze]. Ta pierwsza kwestia wynikla z omytkowego
wysiedlenia wraz z Niemcami z przypadlych Polsce terenow kil-
kudziesigciu serbotuzyckich rodzin. Fakt ten bardzo negatywnie
przyjety zostal przez spotecznos¢ serbotuzycka . Jednakze gwoli
sprawiedliwosci stwierdzi¢ nalezy, ze wtadze polskie szybko na
ten fakt zareagowaly i podjety starania, aby pozostalym jeszcze w
Polsce Serbotuzyczanom zapewnic¢ ochrone. Wojewoda wroctaw-
ski Stanistaw Piaskowski juz 29 lutego 1946 r. wydal okdlnik w
sprawie wylaczania Serbotuzyczan z transportéw repatriacyjnych .
W czerwcu 1946 r. wydat polecenie, aby traktowac przebywajacych
na podleglym mu obszarze Serbotuzyczan analogicznie jak polska
ludnos¢ autochtoniczna i zapewnic¢ im pelng ochrone i opieke . W
listopadzie tegoz roku rowniez Ministerstwo Ziem Zachodnich
nakazato wojewodzie wroctawskiemu zwroci¢ szczegdlna uwa-
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ge, aby do transportow repatriacyjnych nie trafili Serbotuzyczanie
oraz ustali¢ ich liczbe na podleglym mu terenie.

W styczniu 1947 r. Kocka uzyskat od wiladz zgode na powrdt na
teren Polski wszystkich wysiedlonych Serbotuzyczan, takze tych
zniemczonych, i na osiedlenie ich nad Nysa Luzycka. Zdaniem
Ko&cki najlepiej bytoby umiesci¢ ich na wysokosci Muzakowa, co
pozwolitoby im nawiaza¢ kontakt z etnograficznie serbotuzyckim
obszarem po drugiej stronie Nysy. Wraz z nimi powinien przy-
by¢ ewangelicki pastor oraz nauczyciel oraz pewna liczba uswia-
domionych narodowo Serbotuzyczan z rejonu Slepego i Wojerec,
aby pomdc w reserbizacji zniemczonych jednostek. W ten sposéb
powstac miataby na ziemiach polskich protuzycka baza polityczna
. W lutym 1947 r. Kécka monitowal wladze Domowiny w kwestii
jak najszybszej rejestracji chetnych do powrotu i rozpoczecia sta-
ran o uzyskanie dla nich przepustek i paszportéw, tak, aby jak naj-
predzej mogt powsta¢ nad Nysa ,surogat tuzisko - serbskeje stat-
nosc¢e” . Starania Kocki aktywnie wspierat Wladystaw Ziemianski,
kierownik sekcji tuzyckiej wroctawskiego oddzialu Komitetu
Stowianskiego. W opracowanym przez siebie wiosng 1946 r. ma-
teriale zatytulowanym O pozytywny program w stosunkach pol-
sko - tuzyckich wspomnial o wysiedlonych z okolic Muzakowa
Serbotuzyczanach, proponujac umozliwienie im powrotu w ro-
dzinne strony i utworzenia nad Nysa autonomicznej gminy ser-
botuzyckiej, majacej sta¢ si¢ jednoczesnie azylem dla serbotuzyc-
kich dziataczy oraz promieniujaca na calte Luzyce baza kulturalng
. Do sprawy tej Ziemianski powrdcit w notatce z 28 marca 1947 r.,
zwracajac uwage wladz na omytkowe wysiedlenie w 1945 r. lud-
nosci serbotuzyckiej z czterech wiosek w powiecie zarskim, poto-
zonych nieopodal Muzakowa. Wroctawski dziatacz proponowat
jej powrot do poprzednich miejsc zamieszkania. Odtworzone wio-
ski serbotuzyckie uzyska¢ miaty samorzad, gdzie jezykiem urze-
dowym, obok polskiego miat by¢ tuzycki, oraz wilasne szkolnic-
two. Ludnos$¢ ta miata stworzyc¢ takze wlasna gmine wyznanio-
wa . Rozmowy w tej sprawie ponownie przeprowadzone zosta-
ly w maju 1947 r. w Ministerstwie Ziem Odzyskanych. Kocka uzy-
skal m.in. wowczas obietnice przyznania przesiedlenncom pomo-
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cy materialnej . Starat si¢, wiec maksymalnie wykorzysta¢ sprzy-
jajaca koniunkture. W lipcu 1947 r. ponownie zwrdcil wltadzom
Domowiny uwage na potrzebe pospiechu w realizowaniu tego za-
mierzenia. PoSpiech byt wskazany takze z tego wzgledu, ze wow-
czas byly jeszcze nad Nysa Luzycka wolne gospodarstwa rolne .
Jak sie wydaje ta inicjatywa Kocki przyjeta zostata w Budziszynie
ze spora rezerwa. Dopiero, bowiem w pazdzierniku 1947 r. podjeto
przygotowania do przeprowadzenia rejestracji Serbotuzyczan wy-
siedlonych z Polski i postugujacych si¢ rodzimym jezykiem . Akcja
ta nie przyniosta jednak spodziewanych wynikéw, a w obliczu za-
rysowujacego sie na przetomie lat 1947 i 1948 przetomu w stosun-
kach serbotuzycko - niemieckich cata sprawa przestata by¢ aktual-
na.

Zwolnienie jencow narodowosci serbotuzyckiej z alianckich obo-
zO6w bylo od wiosny 1945 r. jednym z gtdwnych celéw serbotu-
zyckiej dyplomacji. Prosba taka znalazta si¢ m.in. w listach prze-
wodniczacego LNR Jana CyZa skierowanych do Clementa Attle i
Charlesa de Gaulle . Energiczne starania w tej sprawie podjete zo-
staly na terenie wszystkich panstw alianckich, w tym réwniez w
Polsce. Jak juz wspomnieliSmy, zabiegi o zwolnienie Serboluzyczan
z polskich obozéw podjal Kécka juz w lutym 1946 r. . Jego sta-
rania, energicznie wspierane przez dziataczy Polskiego Zwiazku
Zachodniego oraz Antona Nawke i innych dziatajacych na terenie
Polski Serbotuzyczan, zakoniczyly sie sukcesem. W dniu 3 czerw-
ca 1947 r. z obozu w Jaworznie zwolniono i przekazano przedsta-
wicielowi Zarzadu Gléwnego PZZ 21 jencéw . Miesiac wczesniej
K6¢ka i Cernik uzyskali dla nich w Ministerstwie Opieki Spotecznej
nowe ubrania oraz obietnice innej pomocy . Z obozu grupa ta tra-
fita na rekonwalescencje do Wroctawia, podczas ktdrej Kocka roz-
toczyl nad nimi troskliwg opieke, dbajac o ich potrzeby material-
ne oraz wyjasniajac im aktualna sytuacje na Luzycach . Dalsze sta-
rania doprowadzily do uzyskania zgody na zwolnienie nastepnej
grupy jencow. W dniu 10 lutego 1948 r. Kécka wraz z Nawka prze-
prowadzili w obozie w Jaworznie weryfikacje kolejnej ich partii .
Ostatecznie w nocy 9 pazdziernika wyjechata do domu kolejna, li-
czaca tym razem 36 osob, grupa Serboluzyczan.
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Polskie obywatelstwo oraz znajomosci w Swiecie nauki niewat-
pliwie pomagaty Kocce w jego staraniach o umozliwienie jak naj-
liczniejszej grupie serbotuzyckiej mtodziezy podjecia w Polsce na-
uki. Jego zdaniem nalezato wykorzysta¢ wszystkie istniejace moz-
liwosci dla wychowania nowej serbotuzyckiej inteligencji. Najlepiej
stuzytoby temu skoncentrowanie wszystkich serbotuzyckich stu-
dentéw we Wroctawiu i wytworzenie tam silnego serbotuzyckiego
Srodowiska akademickiego . Za jego sprawa Ministerstwo Oswiaty
jesienia 1947 r. umozliwito podjecie studiow we Wroctawiu i przy-
znato stypendia oémiu Serbotuzyczanom . Wraz z gronem wroctaw-
skich sorabofiléw Kdcka roztoczyl troskliwa opieke nad nimi oraz
zalozonym przez nich Akademickim Stowarzyszeniem Luzyczan
Studentéw Wyzszych Uczelni Wroctawia Lusatia , m.in. podejmu-
jac dziatania zmierzajace do przejecia zamieszkalego przez serbo-
tuzyckich studentéw budynku Instytutu Slaskiego przez Komitet
Stowianski i przeksztalcenia go w serbotuzycki internat On row-
niez zmobilizowat cztonkéw , Lusatii” do wakacyjnych prac przy
odbudowie wroctawskiego Muzeum Narodowego . Pomimo roz-
licznych obowiazkdéw staral sie jak najczesciej bra¢ udziat w coty-
godniowych schadZowankach , Lusatii”, wystepujac tam takze w
roli prelegenta, przyblizajac ich uczestnikom problemy antropolo-
gii i prehistorii Zachodnich Stowian. Podarowat takze biblioteczce
stowarzyszenia dolnotuzycki stownik Muki.

W styczniu 1948 r. Domowina zwrdcita si¢ do Kocki z prosba
o zalatwienie zgody na podjecie nauki w Polsce przez nastepna
grupe, jak to okreslono, ,10 mtodych wucerjow”. Trudnos¢ po-
legata na tym, ze nie posiadali oni matur, jednak zdaniem Nedy
i Nowotnego ich entuzjazm i zaangazowanie gwarantowatly, ze
beda lepszymi studentami niz wiekszos¢ Serbotuzyczan studiuja-
cych wowczas w Pradze, posiadajacych niemieckie matury oraz
balast doswiadczen wyniesionych ze stuzby w armii niemieckiej .
Jeszcze w tym samym miesigcu Kécka uzyskal w Warszawie obiet-
nice przyznania im stypendiéw. Serboluzyczanie nie posiadajacy
matur mieli zostaé przyjeci na drugi semestr tzw. ,,roku wstepne-
go0”, rozpoczynajacy si¢ w marcu 1948 r. Majac na wzgledzie uta-
twienie im startu w nowym otoczeniu, Kécka proponowat, aby
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Domowina zorganizowata dla nich i dla wszystkich innych, zamie-
rzajacych studiowaé w Polsce, kurs jezyka polskiego . W rezulta-
cie, juz w marcu 1948 r. wyjechata do Wroctawia kolejna 8 osobo-
wa grupa miodych Serbotuzyczan.

Na poczatku 1948 r. Kocka wystapit z kolejna inicjatywa. Tym
razem chodzito o , wukubtanje stowianscy zmyslenych ewang.
[ewangelskich] Serbskich farajow” . W styczniu tego roku pod-
jal rozmowy na ten temat z dziekanem Ewangelickiego Fakultetu
Teologicznego w Warszawie. Ustalono wéwczas, ze od jesieni 1948
r. bedzie tam mogto podjac studia 10 Serbotuzyczan. Zapewnione
im zostaty miejsca w bursie oraz wyzywienie w stotéwce studenc-
kiej, a takze ministerialne stypendia.

Wiele energii poswiecil Kocka takze sprawie uruchomienia w
Zgorzelcu serboluzyckiego gimnazjum. Dwudziestego sidodmego
marca 1946 r. przewodniczacy Komitetu Stowianskiego w Polsce
prof. M. Michalowicz poinformowatl Kocke, ze powotany w stycz-
niu 1946 r. przy Komitecie Stowianskim Referat Luzycki podjat za-
biegi o zorganizowanie przy polskim gimnazjum w Zgorzelcu spe-
cjalnej klasy dla mtodziezy serbotuzyckiej, przynajmniej z dwoma
przedmiotami wykladanymi w jezyku tuzyckim: jezykiem i kul-
tura ojczysta ( wraz z historia). W zwiazku z ta inicjatywa zwro-
cil sie do K&¢ki z prosba o podanie liczby mtodziezy, jaka mogta-
by uczeszczac do tej klasy oraz kandydatur na stanowiska nauczy-
cielskie . Sprawa ta byta réwniez dyskutowana w kwietniu 1946 r.,
w trakcie rozméw sekretarza ESNW Jurija CyZa z wiceministrem
spraw zagranicznych Zygmuntem Modzelewskim . W stosunko-
wo krotkim czasie przygotowane zostaly na przyjecie serbotuzyec-
kiej mtodziezy budynek Panstwowego Gimnazjum w Zgorzelcu i
internat . Przyznano takze srodki pieni¢zne na stypendia i doposa-
zenie bursy . Ze swej strony Serbotuzyczanie rozpoczeli w kwiet-
niu 1947 r. nabodr do zgorzeleckiego gimnazjum oraz podjeli stara-
nia o uzyskanie dla chetnych niezbednych dokumentéw podroz-
nych.

W sprawie tej Kocka staral sie o zapewnienie przyszlym gim-
nazjalistom jak najlepszych warunkéw nauki i bytowania. W ob-
liczu pietrzonych przez radzieckie wtadze okupacyjne trudno-
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Sci zalecat ich ominigcie, poprzez wystanie dzieci do Zgorzelca
via Czechostowacja . Przeszkody biurokratyczne uniemozliwi-
ly jednakze uruchomienie gimnazjum w planowanym termi-
nie 1 wrzeénia 1947 r. . W pazdzierniku 1947 r. sekretarz general-
ny Domowiny, Pawot Nowotny w liscie do Wojcecha Kocki tak
przedstawial stanowisko Domowiny w tej kwestii: ,,....Nic jenoz,
zo Rusojo formalne wobceznosce ¢inja, ale teZ ze strony misje w
Berlinje dzerza so tak jara formalnos¢ow zo praktiscy jenoz poma-
tu dale pfindzemy. Snadz by Ty nékak méznos¢ mél na takjke abo
hinaSe wasnjo pola ministerstwa interwenjowac, zo by nas misija
lépje podpjerowac¢ mohta. Hacrunjez njemoézachmy dzédi tutu na-
zymu do Zhorjelca posta¢, njedamy tutu moéznosé spadny¢. Za nas
ja nimomérje wazne, zo nase dzédi spdznaja druhe stowjanske kra-
je, a zo so znajmjensa na wésty ¢as némski wliw eliminuje. Praj to-
hodla prosu w PZZ a pola druhich instancow, so posc¢elemy dzédi,
tak ruce hac¢ so da nam zarjadowad. PraSenje wucerjow tezZ njeje
rozrisane”. I dalej: ,,TeZ za Zhorjelec nimamy Zaneho kwalifikowa-
neho wucerja”.

Zgodnie z powyzszymi dyrektywami, w styczniu 1948 r. Kécka
podjat sprawe wiz dla uczniéw zgorzeleckiego gimnazjum w
trakcie swych rozméw z warszawskimi czynnikami oficjalnymi.
Jednoczeénie apelowat do budziszynskiej centrali aby ta nie zapo-
minata o Zgorzelcu . Warszawskie rozmowy zaowocowaly uzyska-
na ze strony wladz polskich prolongata terminu otwarcia gimna-
zjum na jesien 1948 r. Rozwigzanie problemu z obsada nauczyciel-
ska widzial w ten sposob, ze co prawda w pierwszym roku funk-
cjonowania gimnazjum niezbednym byloby obsadzenie tego sta-
nowiska nauczycielem z Luzyc, jednak potem moglby to stanowi-
sko obja¢, finalizujacy wlasnie w Poznaniu studia, Anton Nawka .

Jednak w najblizszych tygodniach idea powotania w Zgorzelcu
do zycia tuzyckiego gimnazjum ostatecznie si¢ zdezaktualizowata.
Przyjety 23 marca 1948 r. przez landtag Saksonii tzw. ,Serbski za-
kon”, w artykule drugim glosil: ,, Dla dzieci serbotuzyckich majq
zostac¢ urzadzone szkoty podstawowe i nastepne, w ktérych uczy
sie w jezyku tuzyckim i w ktérych ma sie tez uczy¢ niemieckiego” .
Tym samym dla Domowiny priorytetem stato si¢ w zwiazku z tym
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maksymalne wykorzystanie otwierajacych sie¢ w saksonskiej czesci
Luzyc mozliwosci.

W pierwszych powojennych latach niezwykle istotng spra-
wa bylo dla serbotuzyckiego ruchu narodowego uzyskanie pod-
staw materialnych. Zniszczenia wojenne oraz nieukrywana nie-
che¢ niemieckiego otoczenia niejako w naturalny sposéb kierowa-
ly oczy serbotuzyckich dziataczy na sasiednie panstwa stowian-
skie. Pomoc gospodarcza dla Luzyc byla jednym z tematow po-
ruszanych w trakcie rozmowy Cernika i K6¢ki z Gomutka w maju
1947 r. Sprawe tq wystannicy ESNR omawiali wowczas takze z wi-
ceministrem spraw zagranicznych Stanistawem Leszczyckim, kto-
ry zlozyl obietnice poparcia przez swdj resort serbotuzyckich sta-
ran w tej materii. Rownie konstruktywne stanowisko zajal takze
przedstawiciel Ministerstwa Przemystu i Handlu Sobarnski, uzna-
jac serbotuzyckie postulaty za skromne i mozliwe do wykonania.
Wskazat on punkty, przez ktére moglaby sie¢ odbywaé¢ wymiana
towarowa oraz zyczliwie odnidst si¢ do propozycji nawiazania
wspolpracy ze spotdzielnia ,, Luko” . Ostatecznie jednak sprawa ta
nie wyszta poza sfere negocjacji i niezobowiazujacych obietnic.

Zdajac sobie sprawe z aktualnego politycznego polozenia spra-
wy Luzyc przestrzegat Kocka przed wszystkim, co mogloby posia-
dac tak wowczas niepozadany podtekst polityczny. Wydzwiegk taki
moglo jego zdaniem miec¢ choc¢by uzycie nazwy ,, Dom Stowianski”
w skierowanej do Ministerstwa Przemystu i Handlu i MZO pros-
bie o materialy budowlane, przeznaczone na odbudowe Domu
Serbskiego. Proponowal, wiec uzycie w tym wypadku catkowicie
neutralnego okreslenia ,Dom Kultury w Budziszynie” . Rozmowy
na temat pomocy gospodarczej dla Luzyc kontynuowat Kocka je-
sienig 1947 r. i zima 1948 r. , nie uzyskujac jednak widocznych po-
stepow.

Wojciech Kdéc¢ka, mimo, ze zajmowat eksponowane funkcje sekre-
tarza Domowiny i Komitetu Stowianskiego w Budziszynie, nie na-
lezat do pierwszoplanowych dziataczy serbotuzyckiego ruchu na-
rodowego. Jak si¢ jednak wydaje, rola taka w pelni mu odpowia-
data. Dla Kocki w polityce liczyla sie przede wszystkim skutecz-
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nos$¢ i realizm, a nie zwodniczy blichtr stanowisk. Cechy te, wraz
z trzezwa ocena mozliwosci serbotuzyckiego ruchu narodowego
oraz doskonata znajomos¢ lokalnych uwarunkowan politycznych
pozwolita Kdééce osiagna¢ w Polsce kilka znaczacych sukcesow.
Bylo to przede wszystkim zwolnienie w latach 1947 i 1948 z pol-
skich obozdéw 59 Serbotuzyczan - zotierzy armii niemieckiej oraz
umozliwienie nauki w Polsce kilkunastoosobowej grupie studen-
téw. Uzyskal on takze poparcie polskich oficjalnych czynnikéw
dla uruchomienia gimnazjum w Zgorzelcu, zorganizowania ser-
botuzyckiej gminy nad Nysa Luzycka oraz sprowadzenia na stu-
dia do Warszawy przysztych serbotuzyckich pastorow. To, ze ini-
cjatywy te spalily na panewce wynikto z przyczyn niezaleznych,
tak od niego, jak i od strony polskie;.

Wojciech Koécka byl goracym patriota, marzacym o wolnych
Luzycach, na wzér choéby Luksemburga czy San Marino. Jednak
trafnie diagnozujac zmiany w sytuacji politycznej juz na poczatku
1947 r. dostrzeg}l, ze w aktualnej sytuacji nie ma szans na spelnienie
tych marzen. Stanal, wiec na stanowisku, ze nalezy podja¢ nego-
cjacje na temat szerokiej autonomii kulturalnej i oSwiatowej. Z per-
spektywy ponad pdétwiecza jawi sie¢ wigec on nam jako jeden z naj-
bardziej pragmatycznych i skutecznych serbotuzyckich dziataczy.

Prezentowane dokumenty sa czescig zespotu archiwalnego, re-
aktywowanej w 1945 r. jako Antyfaszystowski Zwigzek Serboéw
Luzyckich, Domowiny, z wyjatkiem jednego pisma, pochodzace-
go ze spuscizny po Juriju Wjeli (zawostajenstwa Jurja Wjele). Jest
to korespondencja prowadzona przez przebywajacego juz na sta-
fe w Polsce Kocke z dziataczami Domowiny, przede wszystkim z
jej przewodniczacym Pawotem Neda oraz kolejnymi sekretarza-
mi, Pawotem Nowotnym i Jurijem Sotta. Na ponizszy zbiér skta-
da sie 6 listéw Kocki do Pawota Nedy, 4 do prezydium Domowiny
oraz po jednym skierowanym do Pawota Nowotnego, Jurija Wjeli i
do Komitetu Stowianskiego w Budziszynie. W$réd korespondencji
kierowanej do Wdjéecha Kocki zdecydowanie przewazajq pisma
wychodzace z Gléwnego Sekretariatu Domowiny (14 maszynopi-
sOw). Jest takze jedno pismo sygnowane przez Wydzial Budowlany
(Twarski wotrjad) Domowiny. Zbior uzupetniajg pismo Zarzadu
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Glownego Akademickiego Zwiazku Przyjaciét Luzyc ,Protuz” do
Domowiny oraz zestawienie personaliéw Serbotuzyczan skiero-
wanych w 1948 r. na studia do Wroctawia. Wéréd publikowanych
30 dokumentéw 11 to rekopisy. 29 sporzadzonych zostato w jezy-
ku gérnotuzyckim, 1 w jezyku polskim. Przedstawione zostaty w
porzadku chronologicznym.

Wszystkie listy i pisma w tym zbiorze opublikowane zostaly z za-
stosowaniem oryginalnej pisowni. Ingerencje autorskie, zazwyczaj
polegajace na rozwinigciu skrétéw nazwisk i nazw organizacji za-
znaczono za pomoca wyttuszczonych kwadratowych nawiasow.
Pod wzgledem ortograficznym i gramatycznym teksty te dalekie
sq od doskonatosci. Uznano jednak, ze dla dziejow najnowszych
stosunkdw polsko — serbotuzyckich sg Zrédlem na tyle waznym i
zajmujacym, ze warto je przyblizy¢ zainteresowanym

Przygotowanie do druku tego materiatu nie byloby mozliwe bez
pomocy dr Annett Brézanec z Instytutu Luzyckiego w Budziszynie,
ktdrej sktadam w tym miejscu najserdeczniejsze podziekowania.
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1947, styczen 10, Wroctaw - List Wojcecha Kock do Pawota Nedy

Wréctaw, dnja 10.1.47
Luby bratfe Pawlo !

Dzensa jenoz nésto stowckow na dopokaz, zo sym ziwy. Pfez swjate
dny, wécjasna, njejsym ni¢o moht pfedewzac ani so zorjentowac we tuh-
dzsich wecach , lusaticach”. Najhorse to, zo nimamy spésny kontakt, to-
hodla budu so w najblizsich dnjach stara¢ wo to, zo bychmy mohli stwo-
ri¢ mjez Budysinom a Pdlskej via Zhorjelc tajki spésny zwisk za kore-
spondenciju wosebje. Sam sedzu wot nésto dnjow srjedz wédomostneho
dzéta. Prosu wo krétku we telegrafiskim stilu powésé kak so dale wuwi-
waja nase wécy wosebje nastupajo rozrisanja zarjadowanja centralnych
weécow we Praze. Wobdzélam tukhwilu z wojewodu we Wréctawju mu-
zakowski prawo — brjozny kompleks ewentualneho pfesydlenja tamni-
Sich Serbow a autochtonow serbskich pfenémcenych. Prosu diskretn-
je dale (Nali to zapocal) zwésci¢ a spisa¢ wsitkich wusydlenych z naj-
blizSich wjeskow na ranjo wot Muzakowa. Prosu pak mjeztym wo naj-
wazniSe a krotke informacije wo situaciji (tez nastupajo diskusiji naseho
problema z SED a zastupowanje wécy pfez Juznostow;j. Pisajée wsitcy na
s¢ehowacu adresu:

Wojciech Kocka
Uniwersytet

Wroctaw

ul. Szewska 36 pok. 122
Zaklad Antropologii

Zdzél prosu Arnostej (vf[ernikej], zo we Wroctawju je wydzial prawni-
czo-administracyjny, ale podam jomu pozdziso podrobnise informacije.

Bozemije, wjele dobroh wsitkim a wosebje cytej Domowinje
Twdéj Wojcech

SKA Budysin, sygnatura D 11 4. 7 D, karta 49, oryginat, rekopis, 2 strony
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1947, styczen 28, Wroctaw - List Wojcecha Kocki do Pawota Nedy

Wroctaw, dnja 28.1.47.
Luby Pawlo!

Jara rady bych mét nékajke informacije z potozenja we Luzicy. Kak su
so skéncile jednanja z SED. Myslu, zo nétko doma tez ,, hamscy” wésce,
zo je pfewzaco nasich interesow prez Juznostowjansku skoordinowa-
ne prez wsitke stowj. staty. Tajke mam ja informacije z autoratiwneho
pOlskieho zorta. Linja teje politiki pak steji, wéc jasna, pod wliwom naj-
wijetseho stowj. bratra a tohodla nase maksimalne Zadanja, kaz zhonich,
njebudza spelnjene. Zjewi so w najbliz§im ¢asu we Luzicy mjez druhi-
mi inz. Zaremba, kotry ma waZznu politisku misiju (materijal we pfimje-
znych a tuZiskich prasenjach.) Wotpdstanc p. knjeZerstwa. Sto z ¢iséern-
ju a nowinami? Sym jednal we wécy repatriaciji wsitkich wusydlenych
serbow z Polskeje (pfimjezneje). Knjezerstwo je dowolito wsitkich, tez
tych we poslednich generacijach prenémdcenych k ranju wot Muzakowa
sydlacych, pfez planowu akciju blisko Nisy zasydli¢. Knjez. je tez misi-
ju w Berlinje wo tym powédomito a wso zalezi wot nas a naseho zhro-
madneho dzéta z misiju (repatrijacne wotdzélenje), zo bychmy tu akci-
ju pfewjedli. Zméje to wulki wuznam. Myslu, zo najlépje wsitkich skon-
centrowaé we Muzakowskim (k ranju Nisy) rejonje a dyrbimy nawjazac
zwisk z etnografiskim terenom z tuziskej strony Nisy. Derje by byto hny-
dom ewang. duchowneho so wé serba, sobu postaé. Chcedza jim jowle
dad rjane kubleska a wsu hospodarsku pomoc. Serbska ré¢ ma by¢ hamt-
ska. Nésto khudsich serbscy récacych ze Slepjanskich a Wojerowskich
stron by so mohto a dyrbjato mjez nich da¢, zo by spésniso postupowato
preserbscenje tych pfenémcenych. Wucer by byt trebny. Chcu k tomu na-
récec J[urija?]. Sewcika, kotry tu hisce sedzi (wokoto Walbrzycha). Tajke
centrum chcedza potom wuwi¢ a wutwori¢ jako politisku protuzisku
bazu. Myslu, zo dyrbi so z naseje strony forsownje ha¢runjez wobhlad-
niwje a po méznosdi ¢icho tu wéc prewjezc.

Polska prasa (dzél!) w poslednim ¢asu atakuje Domowinu za kolabora-
cjonizm (pfedwolbna antiseparatistiska deklaracija), njewédza ¢i ludzo,
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zo su nas do toho nasi bratfa sami manewrowali. Gimnazij we Zhorjelcu
je dospotnje pfihotowany a jenoz caka na dzéci a 1 wucerja, kotry by wu-
¢it serbséinu a we serbskej ré¢i geografiju a stawizny. Skoda ¢akaé na
propustki, jeli hewak moZne stac jich préz ¢éske mjeze. Tuhdisi kurator
je jednat z J. CyZom pasow dla za ¢és.-polsku hranicu. Mézes Ty spu-
s¢ommneho ¢towjeka namkacé we Zhorjelcu jako staciju za koresponden-
ciju mjez Luzicu a Polskej (tak rjec listowy kascik). Z tej strony ja wso za-
rjaduju. Wosoby dowéry hodne bychu tam listy wotebrale a wotedate.
Mam tajki zaci$¢é, zo budza stowjeno wo nas bjez nas jedna¢. Sto z Praskej
centralu? Sedzu z wobémaj nohomaj w dzéle a mam zajimawe wunoski
z antropologije potabskich stowjanow. Jutré jédu do Krakowa na zjézd
,Rady Naukowej LuZzycoznawczej”. Pjenjez za mtodzinu his¢e nimam,
ale staram so. PiS¢e Sto noweho pola Was, §to je sekretar?

Telko na dzens, méjce so rjenje, postrow prosu swoju mandzelsku a na-

$eho Simona, kaZ teZ cytu bandu w Domowinje.
Twdéj Wojcech

SKA Budysin, sygnatura D 11 4. 7 D, karta 52, oryginat, rekopis, 2 strony
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1947, styczen 31, Wroctaw - List Wojcecha Kocki do Pawota Nedy

31.1.47
Luby Pawlo!

Mam nadziju, zo sy posledni moj dos¢ totsty list pfed nésto dnjami do-
stal. Sym tam pfipotozil za wselajkich druhich doma nésto hrénckow.
Dzensa séelu k wédomju ,namjet” kotry smy jowle we Wroctawju we
Stowj. Komitece wudzétali a kotry, kaz zdzélich Nedze we poslednim li-
$¢e, je knjezerstwo skhwalito. Prosu daj to w najbliZsim ¢asu a na wéstym
pucu Nedze do Budysina z pfispomnjenjom, zo bychu doma wso pfiho-
towali, zo by so mohto tu akciju energiscy prewjezc.

Njewém Sto so nétko doma politscy cini, ale je na kozdy pad spésnje mo-
zne w zwisku ze zbliZacej konferencu w Moskwje ze strony Domowiny,
Stowj. Wubjerka a Narodnej Rady wustupié z oficjelnym a konkretnym
namjetom — zadanjom wo wotdzelénje Luzicy wot Némskeje. N[arodna]
R[ada] njech wustupi do wséch statow a Domowina a Stowj. Wubjerk
moZze so wobrodic jenoz na stowjanske staty. Hacrunjez stow. staty maja
swoj weésty plan pfihotowany, njewobjima pak won kaz wésce zhonich,
nase najsérse zadanja, dyrbi so z naseje strony konkretnje we powSitkow-
nym wobtuku na$ maksimalny program postaji¢ njehladajo na wobmje-
zowanje naseho prasenja pfez okupacne wysnosce. Prosu zdzél to moje
ménjenje br. Nedze. Za tydzen zméju, po konferencach z tudysimi politi-
kami najSkerje wéste nowe informacije.

Telko dzensa, budzc¢e doma wsitcy Bozemje.Was Wojciech
Za tydzen budu po Sleskej jézdzi¢ z pfednoskami wo Luzicy.

SKA Budysin, sygnatura D 11 4. 7 D, karta 53, oryginat, rekopis, 2 strony
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1947, luty 26, Wroctaw - List Wéjcecha Kécki do Pawota Nedy
Wroctaw, dnja 26.2.47
Luby Pawlo !

Skoncnje dzensa dostach Twoj tak wuzedzeny dopis po dothim casu ¢a-
kanja. Sym so ¢ut kaz wot swéta wotréznjeny njemajo Zane powésce wo
situaciji doma. Wsak méjach hfowne nowosc¢e wot swaka Krje¢marja z
Rumburka, njewédzach pak kak steji wéc naseje zwonkowneje reprezen-
tacije. Skoda, zo Was list dzensa hakle po mésacu (pisany 21.1.) ke mni
dosot, dokelz bych moéht dospolnje hinak disponowaé. Sym mjez tym
zonu do Wroctawja ,,s¢ahnyt” a tukhwilu njemdZzu ju na Zan pad samu
wostaji¢, dokelz wocakuje kozdeho dnja , pricpéwka” a domoj wotpo-
sta¢ k swojbje ju njemo6zu we tym stawje. Tak so dze ludzom Zenjenym.
Njebudu méc w tej situaciji prjedy hdyzli konc mérca pfijéc a boju so, zo
potom wjacy njebudu trébny za te pfihotowace dzéto na konferencu, do-
kelz myslu zo budze to posledni termin zhotowjenja wsitkeho materija-
la. Wobdzétam wéste wédomostne problemy, kotrez hodza so tez ew[en]
t[ualnje] za mérowu konferencu a hewak pfihotuju te $lesko-tuziske te-
ritorijalne aktualia. Nimo wsoho ryzy aktualneho dzéta, a wérju Wam,
zo dzélace wodnjo a nocy, njezabudzée wo registraciji wusydlenych
Serbow, dokelzZ jich repatrijacija a z tym zwjazany problem skrucenja z
wobéju stronow Nisy tuziskeho Ziwjela a wutwar polit. bazy zméje we
pfichodze njesmérnje ¢ezku wahu we dalsim wuwicu naseho prasenja.
Hacrunjez budzemy w najblizsim ¢asu nase prasenje jako statno-politiski
problem maksimalistiscy forsowac — tajka je nasa narodna winowatos¢ w
tym historiskim wokomiku, to tola smy a dyrbimy by¢ realistiscy a dowi-
dze¢, zo nase stejnis¢o budze Zatostnje ¢ezke. Kaz wém ze smérodajneho
zorla, njemdzemy li¢i¢ na doskdénéne rozrisanje naseho prasenja na mje-
zynarodnym forum w zbliZacych so mésacach. Tohodla dyrbimy dZensa
hiZzo pfihotowac so twari¢ hodzace pozicije a wothladajo wot centralne-
ho nuttkowneho problema wobhladuju projektowanu teritorijalnu bazu
z ranseje strony Nisy za wazny a konkretny zdonk pfichodneje naseje
zwonkowneje politiki. We zwisku z tym hodzi so pozdziso piihotowac a
pfewjez¢ dzensa njeprewidzomne akcije. Surogat tuzisko-serbskeje stat-
nosce jako wupadowa baza pii Nisje k ranju Muzakowa modze spjelnic¢

Tom 8

-113 -




swoju rolu, jeli cylu wéc kutnje a kruce prewjedzemy. Njezabudzdée wo
tym a napis mi proSu swoje mysle. Jowle je wso piihotowane, dalse zale-
zi wot nas doma. Trébny je k tomu materijal, ludzi, ludzi! Myslu, zo by-
$taj Dudzik a Nali mohloj konkretnje, ale diskretnje wéc prewjez¢ (Nali
— registracija, Dudzik repatriacija via Berlin). Sym Ci hizo jonu skrotka
wo tym pisal a nadzijam so, zo sy list ddstat. Dale spytam pfez Warsawu
zmontowac delegaciju do Moskwy. Jutfe budu tez we tych wécach jed-
nac. S¢ée Wy to na druhim pucu hizo spytali? Jeli tak, to prosu spésnje wo
informacije kak wécy steja. Stoz nastupa materijal na konferencu, to wu-
ziwajée dalokoz mozno te akta, kotre je Wjela wobdzétal, ale to dyrbi so
we $érsim wobtuku zestajed.

Tukhwilu wso zalezi wot wliwa kotryz budza wukonje¢ stowjanske
knjeZerstwa na rozsudzacu stowjansku moc. Kaz so mjez druhim réci we
tudysich derje informowanych kruhach, njejsu juznostowjanske postula-
ty dos¢ daloko sahace a né€kotfi chcedza wédze¢, zo zadaja za Luziskich
Serbow jenoz séroku kulturnu autonomiju. NjemoéZemy na Zan pad wo-
¢akowac, zo zapadne staty pfihtosuja wotdzélenju Luzicy wot Némskeje;
by so to tez jenoz potom sta¢ mohto, hdy bychu slowjanske delegaci-
je tajku koncepciju sylnje forsowali. Dokelz pak tomu tak njeje, dyrbi-
my dZensa wso ¢ini¢, zo bychmy jednotliwe stowjanske knjeZerstwa pre-
swédcili wo potrébje zadanja we najhorsim padze daloko sahaceje terito-
rijalneje autonomije. A tu wém z cylej wéstosc¢u, zo nasa wéc derje nje-
steji. Widzu tohodla njesmérnje wazny a ¢ezki nadawk tudiSe rozsudza-
ce instance wobdzéta¢, dokelZ stySu, zo Pawol C[yZz] nic¢o njeje dokonjat,
jeli nic wecy wulcy zaskodzil pfez njeleposc a njeelastisku politiku. Njeje
to moj wosobinski wumyst abo wusudk, jenoZ ménjenje wésteje wulcy
we nasim prasenju zaangazowaneje wosobistoscée. Zdzélu to jenoz wécy
dla a prosu to wobhladowac¢ dowérnje. Sym pfec¢iwnik wosobinskich in-
sinuacijow a nochcu pohtubi¢ bohuzel péla nas kééjace rozkory.

Wobsteji péla nas doma ménjenje, zo to abo tamne stowj. knjezerstwo
ma tajku abo hinasu liniju w nasim prasenju. Nawopak, wobsteji Séro-
ka skala zasadnych ménjenjow, ¢asto zaleznych wot stronskich wliwow.
Mi so zda, zo zmylki naseho zastupjerstwa w Prazy, kotre je so zepjerato
na piewuskej bazy, su so jowle zdzéla wospétowate. Mam pfihotowane
puce spyta¢ dowjes¢ maksimalnej koordinacji tudisich rozsudzacych lu-
dzi a pfez to docpéc¢ dalokoz so hodzi jednotliwu a jasnu liniju postupo-
wanja tudiSeho knjezerstwa, Stoz hakle zmdzni razne wliwowanje toho
knjeZerstwa na rozsudzacu stowjansku moc. A wot toho wliwa wsitkich
stowjanskich statow, kotrez z politiskeho pifeswédcéenja a bratrowskeje
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prikhilnosée nasu wéc zastupuja budze zaleze¢ Sto docpéjemy. Budu to-
hodla w najbliz§im ¢asu we Warsawje na k tomu trébnych rozrécowan-
jach.

Myslu, zo rozumis wo ¢o dze, a zo sy preswédceny wo potrébje a nu-
znosce tajkeho dzéta. Tohodla tez njebudu prjedy hdyzli kénc mérca
doma. Budz pfeswédceny, zo jowle na Zane wasnjo lénjeho njepasu a
budu so stara¢, tak daloko kaz budze w mojich mocach, spjelni¢ swoj
nadawk.

Kaz widzu, je Sotta sekretat a sym casto myslal wo nasim hromad-
nym dzéle. W duchu sym widzal Was wsitkich skulenych w jenej jstwi w
dnjach teje strasneje zymy bjez wuhla. Mam tak mato swobodneho casa
a staram so intensiwnje dzéta¢, zo njemozu kézdemu wosebje pisa¢, to-
hodla prosu wsitkich wote mnje wutrobnje postrowi¢, wosebje Dr. Jana
Clyza], fararja Cernika, Dudzika, Brézana a wsitkich druhich.

NjezabudzZ wo mnje a wocakuju borzy nowych powés¢ow. Njech mi
Brézan abo druzy nésto stowckow popieja. Tak so ¢uju wutrobnje zwja-
zany z Luzicu a tu clowjek wotréznjeny kaz dzéco wot pupownicy.
Wutrobny postrow Twojej mandzelskej a br. cerberusej Simonej.

Twdj Wojcech

P.S. List Tw¢j dostach via Warsawa.

SKA Budysin, sygnatura D 11 4. 7 D, karty 55-56, oryginat, rekopis, 4 strony
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1947, kwiecien 14, Budziszyn - Pismo Sekretariatu Gtéwnego Domowiny do
Wdjéecha Kocki

htowny sekretarijat w Budysinje, dnja 14.4.47
S/Ha. WT —

dowérnje !
Knjezej

Wojcechej Kudécy,
we Wréctawje

Luby bratte!

Lezi nam na wutrobje jara wazny problem. Je to financna situacija
Domowiny, kotraz so dyrbi dZzensa jara khutnje rozpomina¢. Domowina
je na kéncu swojich pjenjeznych moéznoséow a dyrbi zastaji¢ wsela-
ke wazne politiske akcjie kaz pusci¢ znajmjensa potojcu swojich pista-
jenych, njepfeménili so situacija ha¢ do kénca méje. Mésacne wudawki
Domowiny (mzda pfistajenych, wudzerzenje Domowinskich lezowno-
s¢ow, natwar ciSc¢ernje, nakup cisc¢erskich masinow, zwonkowna sekre-
tarijaty, akcija ludli¢enje, zarjadniske wukubtanje w Khrosée, motoriza-
cija w centrali a wonka atd.) hodza so w najlépsim padze piez mésacne
dokhody sobustawskich pfinoskow hac do 20 % kry¢. Smy predstajili tu-
téon problem predsydstwie S[polecnost] P [fatel] L[uZice], zo by hnydom
zarjadowata trébnu pomocnu akciju. Ale budze trébne, zo so tohorunja
w Polskej hlada za wsémi méznoscemi. Njezwjezeli so do mésaca junija
znajmjensa 500 000, -- hr., budze trébne khutnje rozpominac prasenje za-
stajenja wselakich waznych politiskich akcijow.

Prosymy tohodla Tebje, zo by problem financow Domowiny na wséch
wotpowédujacych méstnach w Pdlskej predstajil a zarjadowal trébnu
podpijeru.

Domowina njeje piez cyte 1éto ddstata ani pjenjezka podpjery z céskeje
strony. Sakske knjezerstwo preco his¢e njemysli na to, da¢ Domowinje za
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natwar kulturneho Ziwjenja serbskeho ludu najmjeniseje podpjery.

Tak smy wotpokazani na bratrowsku wzajomnos¢ stowjanskich naro-
dow, zo bychmy s jich pomocu wudzerzeli Stowjanstwo na jeho nawje-
cornych mjezach.

Z bratrowskim postrowom
Nedo J. Sotta
pfedsyda sekretar

SKA Budysin, sygnatura D I1 1. 9 B, karta 69, kopia, maszynopis, 1 strona
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1947, maj 27, Budziszyn - Pismo Sekretariatu Gtéownego Domowiny do
Wdjéecha Kocki

Hlowny sekretariat W Budysinje, dnja 27.3.47
sekretariat/Wi. — Z 61 —

Bratr
WoéjcechKucka
weWrdctawije

Luby bratfe Wojcéecho.

W pfilozy Ci séelemy wotpisk a orginal listanared Sze w c z y k a, ko-
trohoz smy pfeprosyli jako pfednoSowarja na wukubtanske lehwo serb-
skeje studujaceje mtodziny. Wukublanske lehwo bézi wot 4. ha¢ do 9.
awg. 47.

NadZijamy so, zo je Ce bratr Cernik hiZo ertnje pfeprosyt. Mamy te
Twoju pfitomnos¢ za nimo méry waznu.

Drobnosce, daleko ha¢ dotal hizo jasne su, dowidzis z pfipotozeneho
wotpiska pisma na knj. Red. Szewczyka. Blizsi program Wamaj his¢e po-
s¢elemy, tak ruce ha¢ zmejemy jon wudzetany.

Original lista prosymy Ce posta¢ hromadze z pdlskim pretozkom, ko-
tryZ nam zawésée rady wobstaras knjezej red. Szewczykej. Prosymy
dale, zo by nam bérzy wotmotwit ha¢ p¥indzes. Tutédn list smy Ci dwdj-
cy postali, pfez Berlin a CSR. Smy radzi zhoni¢, kajki list doridZe prénji a
kak dotho je byt po pucu.

Jeli dyrbju Ci rozprawjeé we wobtuku tutoho lista wo tym, stoz je no-
weho, potom to zawéscée presaha tutéon wobluk. Budze potajkim trebne,
zo sam prindzes a so informujes. Z krotka pak nékotre drobnosce:

Jurij CyZ njeje wjacy w zastonstwje. Dzéto w Prazy nawjeduje Cyril
Wenka. Macica skolska je Jurija Cyza wobskorzita dla defreudacije 180
000 ks.

Jurij Widaz je z Pariza dojét za zamérom propagandy do Holandskej,
Belgiskej a Luksemburgiskiej. Jeho wuspéchi hiS¢e njeznajemy. Je so pfi-
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zjewil na kénc meje zapocatk junija do Budysina:

Dale je so pfizjewil na konc meje zapocatk junija br. Paw. Now o tn
y, kotryZ je dopuséeny z francowskeje jatby zapocatk meje. Sef so nadzi-
ja, zo z njeho budze nowy sekretar Domowiny, dokelZ stary chce ¢ekny¢.
Sef sam pojédze wot 5. junija ha¢ do kénc mésaca na dowol a to do CSR,
Bajerskej hac¢ do Salzburga!

Knj. Paw. Krje¢mar je poski¢al Domowinje wuslédki swojeho pjenje-
zneho hospodarowanja z namjetom, zo by Domowina ze swojim mjenom
trésku kiiwe wuslédki (jedna so wo néhdze 250 000 k¢s) kryta.

Wot M atyniakanimamy Zaneje powésce wot asa zo je wotjét.

Nowe méstno za Serbski Dom smy definitiwnje déstali bjez priptacen-
ja. Sto ¢ini pomo¢na akcija za nowotwar Serbskeho Domu z pélskeje stro-
ny?

To su z krotka nase informacije. Budze na kézdy pad trne, zo so pfin-
dzes sam informowad. Tukhwilu
Z bratrowskim posstrowom
J[an] S[otta]
Sekretar

SKA Budysin, sygnatura D I1 6. 6 C, karta 39, kopia, maszynopis, 1 strona
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1947, maj 27, Budziszyn - Pismo Sekretariatu Gtéwnego Domowiny do redak-
tora Wilhelma Szewczyka

hlowny sekretarijat w Budysinje, dnja 27.5.47
S/Wi. -Z 31 -
Knjez

Red. WilemSzewczyk

Katowice
ul. 3 Maja 37/redakcija Odry

Cesceny knjeze.

Po namjece knj. Red. Osmarniczyka w Berlinje, kotryZz je nam rozpraw-
jat wo Wasim wulkim zajimje a Wasej lubos¢i za najmjensi stowjanski na-
rod na zapadnych hranicach Stowjanstwa, wobrocamy so na Was ze sce-
howacej préstwu:

Domowina-Zwjazk Luziskich Serbow-je loni zarjadowata tydzen za
wukubtanjo serbskich studentow a mtodych wucerjow. Tuton tydzen je
so derje poradzit a studujaca mtodzina kaz teZ my spominamy rady na
njon. Po tutym prikhwadze chcemy tez létsa w prichodze wotméwac
wukubtanski tydzen za serbsku studujacu mtodzinu, ke kotremuz so po-
tom pfizamknje htowna skhadzowanka serbskeje studujaceje mtodziny.
Tydzen wukubtanja ma létsa béZe¢ pod hestom: ,Spdéznajmy so blize ze
stowjanskimi narodami.” Na to smy pfeprosyli z kozdeho stowjanske-
ho naroda pfednosowarja, kotryz budze pfednosowac¢ wo swojik naro-
dze, jeho stawiznach a kulturje kaz tez jeho literaturje. Dopotdnja bu-
dza pfednoski pfed cylej studujacej mtodziny (néhddze 150-200 pripo-
stucharjow), w macernym jazyku stowjanskeho hosca-pfednosowarja.
Popotdnju dzeli so pripostucharstwo do skupin zajimcow, kotrez budza
w seminarach dale z pfednoSowarjom a jeho asistentom diskutowac a
predzeta¢ macdiznu. Jako asistentow pfidamy nasim stowjanskim hos¢am
Serbow, kiz znaja dokladnje réc¢ a Ziwjenje stowjanského naroda wo ko-
trymz dyrbja sobu pfednoSowac.

Tydzen wukubtanja bézi wot 4. ha¢ do 9. awg. 47. Kozdy prednosowar
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zmeje w$o dohromady 5-6 hodz. Casa na prednosowanju a 10 hodz. Za
seminar.

Ze wrelakich stowjanskich narodow su nam preproseni prednosowarjo
hiZzo pfilubili pfije¢ k nam a pfednoSowac nasej studujacej mlodzinje. Z
knj. red. Osmanczyku smy w Berlinje wo tym réceli, sto by moht za pol-
ski narod pfednosowac. Knj. red. Osmaniczyk namjetowase nam, so wo-
broc¢ic na Was.

Prosymy was tohodla, zo bysc¢e chcyl zmdézni¢ pfikhad k nam do
Luzicy a pfednosowacd natej studujacej mtodzinje wo bratrowskim podl-
skim narodze za kotryZz su sympatije nafeho serbskeho naroda tak wul-
ke. Pfeprosujemy Was dale w mjénje serbkich studentow na jich htownu
skhadzowanku, kotraz so wukublanskemu lehwej wot 9.-11. awg. pfiza-
mknje.

Wémy, zo Odra husto spomni na dont a bédzenje a politiske Zadanje
luzisko-serbskeho naroda. Po wosobiniskim zeznacu so jeje redaktora z
LuZzicu wohladamy w pfichodze zawésce wjacy spomnjenkow a artyku-
low wo Luzicy.

Prosymy Was dale, knjeZe redaktor, zo byS¢e nam pfipostat porjadnje
po 5-10 eksemplarow Waseje Odry, za kotruz mamy wulki zajim

Cakamy na powés¢ wot Was, ha¢ pfindzece na nase pfeprosenje a wo-
stawamy

z bratrowskim postrowom

Nedo Sotta
predsyda sekretar

SKA Budysin, sygnatura D I1 6. 6 C, karta 40, kopia, maszynopis, 2 strony
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List Woéjéecha Koécki do Komitetu Stowianskiego w Budziszynie

Stowjanskemu Komitetej
w Budysinje

Wasa polnomoc za mje na wuradzowanja plenum Wsostowjanskeho
Komiteta we Warsawje sym bohuzel nésto po casu dostat. Samo na sebi
bé to bjez wliwa na wéc, dokelZ my nimamy prawo so wobdzeli¢ na ple-
num a nimamy tam Zaneho sydta. Do tak mjenowaneho plenum su wu-
zwoleni jenoz 5 sobustawojo za Stowjanskeho Komiteta kozdeho stow-
janskeho stata. We Warsawje su mi prajili his¢e pfed zjézdom, zo moZzu so
jenoz njeoficijelnje kontaktowac ze stowjanskemi delegacijemi. Tu pfile-
znos¢ méjach we Wréctawije, hdzez prebywa ta delegacija cyty dzen 20. 6.
Z céskostowakskeje delegacije bohuZzel njebéstaj pfitomnaj we Wroclawje
najwuznamnisaj delegataj a mjenujcy kn. Maksa a Njejedly — hewak sym
ze wsémi zastupjerjemi jednotliwych Slowjanskich Komitetow récec
moht. Gen. Maslari¢ — predsyda Wsostowjanskeho Komiteta njeje pak
sebi ptat, zo bych na wulkej manifestaciji, na kotrejz béchu we Wroctawije
wokoto 35000 pfipostucharjow, porécat. Tak samo nic na banketach. Za
to je mje pfeprosyt do WarSawy na 24. 6. na internu konferencu z pfed-
sydstwom Wsostowjanskeho Komiteta. K tomu posedzenju pak dojsto
njeje, dokelZ su ¢i najwaznisi delegaca dyrbjeli 23. 6. hizo wotjé¢. Kaz
pak stySach z kruhow Polskeho Stowjanskeho Komiteta, njeje wuzamkn-
jene, zo chcychu so wuwiny¢ z ewt. wuzkotnej a njepfihodnej situaci-
je. Dyrbju sprawnje rozprawjeé, zo smy dzensa za nich wésty njeluby
balast. Najwjetsu winu na tym maja podawki Beogradzkeho Kongresa.
Horliwi nasi pieceljo Beogradzki skandal z nami bolostnje zacuwaja a
maja z nami sprawnu sobuZzelnos¢ — druzy pak su toho ménjenja, zo z
zastupjerjemi tak njeskoordinowaneho wjednistwa Luzicy je Skoda casa
réce¢. Pfe¢iwnosce su zawéscée we kézdym narodze, ale tak skandalnje
njelepje a po , fusersku” kaz su wselajcy nasi ludzo wustupowali a kaz w
Beogradze jena delegacija cinita konkurenciju druhej, to so nihdze druh-
dze njemoze sta¢. Mamy wsak nadziju zo w pfichodze podobne podawki
nas njebudza diskwalifikowaé. Nétk pak nésto najwaznise z mojich roz-
réCowanjow a zacis¢ow jowle we Wroctawje dnja 20. 6.

Sym mét prileznos¢ so zorjentowac¢ we wosobowym sktadze wsostow-
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janskeho komiteta a wo wuznamje jednotliwych wosobow.

Gen. Maslari¢ (juznostowjan) je predsyda

Blagoewa [?] (Botharka) [je] méstopredsyda

Mjedwjedjew (Rus) [je] gen. sekretar

Mjedwjedjew je we Warsawje wuzwoleny — pied nim bé gen. sekre-
tar putk. Mocatow, kotry je nétle gen. sekretar Ruskeho Stowjanskeho
Komiteta. Putk. Mocatow pak dale wostanje kaz bé prjedy séra eminen-
cija a najwaznisa wosoba Wsostowjanskeho Komiteta. Mocatow je pra-
jit, zo kulturne wuwico Luziskich Serbow budze zawéscene a zo pred
doskonénym wobkrucenjom a mjezynarodnym zawéscéenjom poOlske-
je hranicy pfi Wodrje a Nisje serbske prasenje njemodze by¢ diskutowa-
ne. Hakle po wotby¢u teho dypka w stowjanskim programje poscele so
mésanu stowjansku komisiju do Luzicy, kotra prestuduje cyly nas pro-
blem a rozsudzi wo politiskim postupowanju stowjanstwa we tuziskim
prasenju. To wuprajenje mézemy wobhladowac jako dos¢ autoritatiwne
a wono wotpowéda najskerje oficijalnemu ménjenju a stejnis¢u ruskeho
politiskeho sméra a je z druhimi stowjanskimi knjezerstwami mjenje abo
bdle skoordinowane. K tomu praji his¢e Mocatow a skoro wsitcy druzy,
zo najwjacy budze zaleze¢ wot naseje narodno-kulturneje witalnosce a
hibi¢iwoscée. Bohatos¢ naseje kulturneje wosebitosce rozsudzuje wo na-
Sich narodnych — a $toz za tym dze — politiskich prawach.

W zwisku z tym chcu pfipomni¢ namjet dyr. Pankiewicza, zo dyrbimy
na kézdy pad a to bérzy zorganizowac wobjézd reprezentatiwneho serb-
skeho khéra po stowjanskich krajach. Myslu, zo je to hiZo br. Cernik refero-
wal. Myslicka njeje nowa, je so wo tym hiZo récato. Pu¢ by byt s¢éhowacy.
Najprjedy do Céskej, dale do JuZnostowjanskeje z wustupom na ¢es¢ ma-
r$ala Tita, za kotrehoz posrédkowanjom dyrbimy so stara¢ zajé¢ do ZSRR
a na domojpucu do Pdlskeje. Wéc je tak wuznamna, zo njesmémy dziwac
na zadzéwanje nasich ludzi z hospodarskich domjacnych a druhich pficin.
pfikhileny a sojara za nas zajimuje. Woén podpjera namjet kn. Gebarskeho,
gen. sekr. ,Towarzystwa Przyjaciot Narodu Luzyckiego” we WarSawje,
zo bychu zastupjerjo Polskeje, Céskostowakskeje a JuZznostowjanskeje
wutworili w Beogradze Koordinacijny Komitet za tuZziske naleZnosce pfi
Wsostowj. Komitece w Beogradze. Nas Komitet dyrbi tez mé¢ swojeho
stajneho zastupjerja w Beogradze. Wic¢az drje nochce tu rolu prewzag,
won by byl k tomu jara kmany. Tamnisi zastupjer by tola dyrbjal rusku
ré¢ wobknjezic¢ a so wé na trébnym skhodzenku politiskeho wukublanja
stac. Jako druheho kandidata bych namjetowal Mér¢ina Nowaka.
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Njewém $t6 Wy k tomu ménice, ale nésto dyrbi so ¢ini¢, dokelZ je wo
nas jara mjelco samo we stowjanskim sweéce.

Stowjanski Komitet je dZensa za nas najlépje pristupne forum mjezy-
stowjanskich po¢ahow a sym so pfeswédcit zo tam zastupjeni ludzo jara
blizko steja ke knjezerskim kruham jenotliwych stowjanskich statow. Tu
pfihodnu platformu dyrbimy wuziwac k inspirowanju nasich narodnych
a politiskich aspiracjow a potrébnoscow.

W Polskej je jara mato literarneho materiala ze Serbow a wo Serbach.
Tohodla by derje byto, wo coz tez tudysi Stowjanski Komitet prosy. Bysce
mohli pfiposta¢ podobny kompledik naseje literatury kajkiz smy tehdy
pfihotowali za Ruski Komitet. WSo to §toZ runje mamy.

Telko na dzens
Z lubym serbskim postrowom

za wséch proécowarjow
Wojcech Kocka

SKA Budysin, sygnatura D 11 4.7 B, karty 49-50, oryginat, rekopis, 4 strony
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1947, lipiec 2, Wroctaw - List Wéjcecha Kocki do Prezydium Domowiny w
Budziszynie

Wréctaw, dnja 2. 7. 47
Lubi bratfa!

Wo wunoskach naSich rozrécowanjow z br[atrom] Cernikom we
Warsawje s¢e wésce wot njeho sameho dostali wucderpowacu rozpra-
wu. Préstwy wo hospodarsku pomoc dyrbjeli Wy najspésniso pfi-
postaé. Wosebitu préstwu ztozi¢ w Ministerstwje Zeglugi i Handlu
Zagr[anicznego], Oddzial Eksportowy wo dowol na wuwoz za twarske
materiale kaz tez za zeziwjenske srédki. Zapodaca pak wo pfidzélenje
tworow wudzéta¢ we dwéjoch wuhotowanjach, a to:

1.)wosebje za zeZiwjenske srédki do Min[isterstwa] Ziem Odzyskanych
a do Min[isterstwa] Aprowizacji z wotklepkom do P[olski]. Z[wigzek].
Z[schodni].

2.)wosebje za twarske materiale do Min[isterstwa] Przemystu i Handlu
a do Min[isterstwa] Ziem Odzyskanych z podrobnym wuli¢enjom.

W motiwacji podajée nic ,Dom Stowianski” ale ,Dom Kultury” w
Budysinje, zo by to wostato bjez politiskeho wuznama — tajka pomoc nje-
je pohladna.

W politiskich kruhach budu dale spyta¢ wliwowych ludzi wobdzeta¢
a preswédcowad. Tu dyrbi so jara wobhladniwje postupowac a z wulkej
s¢erpnoscu. Nasi dotalni , diplomaca” njejsu nam wjele wuskutkowali,
ale nawopak njesmérnje pocezili dalSe dzéto, tak zo z nami nékotfi wja-
cy rady njeréca. Pfez njedawnu Smatancu, kotraz wobstejeSe w nasich
organizacijach, njewédza ludzo $t6 sto zastupuje. Dale stySach wot prof.
Jakubca, kotry so pfed 3 njedzelami wrédi z polskeje diplomatiskeje stu-
zby z Beograda, zo je sebi Rjen¢, kotry bé z zapocatka krasnje pfijaty jako
oficj[elny]. zastupjef, wSo skazyt a je na cuzej zemi njeSwarnje Pdlsku
nadbéhowat. Kaz wémy wot Dudzika je podobnje njetaktownje wustu-
powal w Berlinje pfed gen. Prawinom w pfitomnos¢i juznostowjanow.

Njelepje je so zadzerzat a wustupowat tez nas zastupjer we Warsawije,
njespoznawsi, zo Polska w delikatnej situaciji swojich zapadnych hrani-
cow dla njeje chcyla wotte we tuziskim prasenju wustupowac, snac tez na
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pokiw z druheje strony. Mjez tym je CyZz — slawjeny jako , pan minister”,
njetrjebawsi so wobdzélit na ,,szumnych” manifestacijach ,,Protuzu”, ko-
tryz bé za swoju Sumnu ,politiku” we WarSawje do njespodobanja pfi-
Sot. Dzensa dyrbi tez , Protuz” mjelce¢. MoZemy méc¢ sympatije za horliwe
intencije Protuzu, nasi zastupjerjo pak dyrbja wucuwac intencije a preca
knjezerstwa stata, we kotrymz skutkuja. Knjez Pankiewicz, kotry je jemu
jako Dyrektor Biura Premiera puce rubat, praji, zo smy do Warsawy postali
jara njediplomatiskeho zastupjerja! To wsak njeje dziwne dokelZ je Pawot
Cyz jednal po instrukcijach bratra Jurja. Myslu, zo to je dobry diplomata,
kotry to docpéje stoz so w kozdokhwilnej situacji hodzi. Tukhwilu mam
njesmérnje ¢ezku situaciju za nase prasenje. Hfownje je na tym wina mje-
zynarodna konstelacija.

Politiske kruhi ZSSR znajmjensa nétle nochcedza tuziske prasenje staji¢
na politiskej bazje. My z hfowu murju njeprebijemy, tohodla dyrbimy so
starac to docpé¢, stoz so tukhwilu hodzi a pfi tym nic z woc¢omaj spuscéic
zadanja na dalSe rjadowanje nasich naleznos¢ow.

Nase procowanja wo polnu autonomiju budza jara ¢ezke! Dyrbimy pak
w tej wécy zapocec , ofensiwu” krocel za krocelu. Najwaznise zadanje je
zjednocenje wobéju Luzicow a znajmjensa zredukowanje nadli¢cby ¢ekn-
jencow a presydlencow we Luzicy do pferézka we sowjeckej conje.

We Warsawje hiSce njeje jasne, sSto je so stato wot Beograda sem a toho-
dla wobhladuju za trébne, zo byscée autoritatiwnje pisomnje zdzélili jow-
le do M[inisterstwa] S[praw] Z[agranicznych] kaz tez do Stowjanskeho
Komiteta $t6 a cohodla reprezentuje woprawdzite interesy Luzicy
a zo mdéze w mjenje Luzicy wustupowac jenoz delegat Luziskeho
Stowjanskeho Komiteta resp. kdézdoraznje wosebje spolnomocnje-
ny wotpodstanc Domowiny. Naspomni¢ pfi tym wo demokratiskej lini-
ji Domowiny a Stowjanskeho Komiteta. Hodzi so to ¢ini¢ w jasnej a zro-
zumliwej hacrunjez delikatnej formje memoriala, podobneho do teho,
kotryZ je so tehdom postato na knjezerstwo C.S.R.

Kak daloko su postupity précowanja w Berlinje wo prepustki za nasich
gimnazijastow w Zhorjelcu a kak steji z repatriaciju z Pélskeje wusydle-
nych serbow. Tak samo moéza pfije¢ njetrébni ludzo z khudych stron wo-
jerowskeho a slepjanskeho wokrjesa. Jeli myslice, zo je derje wutworic
tén tuziski rejon po polskej stronje, to njezabudzcée wo tym, hewak budze
pfepozdze a potom hodne njebudze zapoce¢. Tukhwilu su his¢e swobod-
ne statoki.

Hac dotal njejsym moht wuslédzi¢ zawostajnstwo Skali, moze pak so
his¢e poradzi. Hizo mésac sedza tu na wocerstwjenju pusceni serbscy jeci
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— 21 ludzi. Sym husto pfi nich a wobjasnjam jim dzensnisu situaciju we
Luzicy. Su wsitcy derje wukormjeni a styska so jim za domiznu. Pojédu
boérzy z transportom némcow. Indiwidualnje njemdéza ptez hranicu, do-
kelz jako né[mscy] stacenjo pasy dosta¢ njemdza.

Chcu Wam hisée zdzéli¢ myslicku, njewém wsak kak daloko je wona
realna. Njeby so hodzilo zatozi¢ we Luzicy organizaciju kaz , Komitet de-
mokratiskeho wukubltanja” jako wosebitu organizaciju abo jako wotrjad
Domowiny. Jako wosebita organizacija by so tajki komitet moht pfetwo-
ri¢ a wuwic na politisku stronu. Wona by mohta pfewzac kursy mtodzin-
skeho wukubtanja we politiskim zmysle. Pomysl¢e wo tym, jeli njereal-
ne to wostajce.

Kak steji z ¢iS¢ernju a nowinami? Was list sym pomérnje spésnje dostat
via C.S.R. po tydzenju a na druhim puéu haé¢ do dZensniseho dnja nic. Z
C.S.R. do Pélskeje posta dZe nésto dnjow jenoz.

Swoj doktorat bohuzel njejsym moht pied prézdninami zlozié, dokelz
je moj profesor, nas wulki piecel Luzicy — Stojanowski zemrél — nahle na
wutrobu. Dyrbju ¢aka¢ na wutworjenje noweje komisije a ewt[ualnje] w
Péznanju pruhowanje ztozi¢, njehodzi pak so wjacy pfed prézdninami.
Dyrbju tez nésto material zménic a zméju z tym hisce dzéta. Njenndu moc
z tych pri¢in w najblizsich njedZelach domoj prijéc¢ ale hakle nazymu, ha-
¢runjez so mi z Wami styska.

Pjenjez dla hisce blize a konkretnje spytal njejsym, njehodzi so prewjele
nadobo z hospodarkej pomocu. Budze to dos¢ ¢ezko, dokelZ zhonich, zo
jara mato je markow w bankach. Budu hladac¢ stoz so hodzi. Pfiposcelce
prosu spésnje te nowe mapy (ale bjez CyZzoweho memoranda) a te pod-
robne materijale (aneksy) do domowinskeho memoranda. Memorandum
je jara dobre, skonénje nésto, Stoz steji na trébnym skhodzenku a méze so
pokazaé. Wosebitu rozprawu poscelu borzy na nas Stowjanski Komitet.

MEéjce so rjenje a budzdée wsitcy lubje strowjeni a wosebje tez was nowy
resp. prichodny sekretar br[atr] Pawot N[owotny]

Was Wéjcech Kocka
Chcych runje wotpostac ton list a dostach Was dopis we wécy hosp|[o-

darskeje] pomocy. Dopisu hisc¢e k tomu listej rjadku. WK

SKA Budysin, sygnatura D 11 4. 7 B, karty 59-60, oryginat, rekopis, 4 strony
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1947, lipiec 3, Wroctaw — List Wéjcecha Koécki do Prezydium Domowiny w
Budziszynie

3.7.47
Lubi!

Hisc¢e nésto stowckow po prikhadze materiala. Situacijne plany, foto-
grafije a prospekt mésta Budysina za Serbski Dom sym dostat a mjez tym
hiZzo dale dat do Warsawy. Architekéa budza so z tym dale zabéra¢. W
tych wuménjenjach pobrachuja, po mojim zdac¢u trébne rumy za Maci¢nu
biblioteku kaz tez za ¢itarnju z wupoZzcowarnju.

Zapodaca wo hosp[odarskej] pomoc sym mjez tym tohorunja wotestat
k pfistusnym méstnam. W samych prostwach pisece [?] pak jenoz wo
twarje Stowjanskeho Domu njenaspomniwsi wo zeziwjenskich srédkach,
kotre so nadobo jewja w druhej pfitozy. Poprawom je so dyrbjato za ko-
zdu wéc wosebitu prostwu zapodaé, dokelz su to hinase sektory — pre-
mysto a aprowizacija. Ale skdnénje niech budze tak. Dam w Warsawije
spésnje skicu Serbskeho Domu wuhotowa¢ a dodam pozdziSo do tych
zapodacow wo twarski material. To budze derje skutkowac, hdyz widza
plastiscy prichodny Stowjanski Dom. Lépje by byto mésto Stowjanskeho
Domu pisa¢ Dom Kultury, tak méza méé wéste wobmyslenja, dokelz tu-
khwilu so njeréci wo stowjanskej ofensiwje dale Nisy a Wodry.

Memoranda su tez nadeste z Prahi, cakam pak wosebje na te pfitohi,
njejsu s¢e hotowe? Tak samo nuznje trébne su te mapy, jeli nékak méze-
¢e priposcelée mi wjetsu sylu kompletow. Su jara radZzene a nimomeéry
skutkuja.

Podawam Wam nize lis¢inu puscéenych Serbow, kotrychZ sym mjez
tym runje presunyl pfez mjezy z transportom némcow. Njewém pak kak
su dojéli a ha¢ su mohli woben¢ léhwo, do kotrehoz du tajke transpor-
ty. Wo dalsich serbskich jatych wjedZemoj hromadze z Antonom Nawku
akciju. Cattu ze Sérachowa njejsu pusdili, dokel? je pFistusat do Waffen-
SS, a woni na to njehladaja hac¢ bé nuceny abo dobrowdlc. Na nami nje-
je zalezato. Mjez tymi 21 ludzimi su 6 serbscy njerécacy, su pak pusceni
jako tuziskoserbscy autochtonojo — serbskeho pochada.

1.) Pétranc Jurij z Mitocic rodz. 26.3.09.
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2.) Krawc Herman [z] Sowrjec [rodz.] 15.2.02.
3.) Domaska Pawot [z] Jitka [rodZ.] 1.8.03.
4.) Krawc Pétr [z] Salowa [rodz.] 16.6.07.
5.) Junker Maks [z] Kubsic [rodz.] 19.7.04.
6.) Styska Jan z Budysina [rodz.] 8.12.07.
[spinka ¢o. 1 do 6:] Sakska H[ornja] LuZica
7.) Doml Wili ze Slepeho [rodz.] 2.1.28.
8.) Nowak Hendrich [z] Trjebiny [rodz.] 20.11.12.
9.) Sergon Kurt [ze] Slepeho [rodz.] 31.12.11.
10.) Sewc Hendrich [z] Trjebiny [rodz.] 3.12.19.
11.) Urbank Pawot [z] Mitoraza [rodz.] 20.4.10.
[spinka ¢o. 7 do 11:] Slepjenjo
12.) Walk Wilhelm [z] Mostow [rodz.] 30.11.11.
13.) Krawc Fryco [z] Mostow [rodz.] 8.7.25.
14.) Wencka Korla [z] Drejcow [rodz.] 27.2.03.
[spinka ¢o. 12 do 14:] Delnja Luzica
15.) Stopira Fryc [z] Kromoli [rodz.] 21.8.00.} swojba serbska, mato réci
16.) Dolecek Albert [z] Wjeleéina [rodz.] 17.6.15.} po dzédach a wowkach
17.) Glatte Alfred [z] Steinigtwolmsdorf [rodz.] 23.6.06.} Serbja
18.) Kohler Arthur z Nizej Wsy [rodz.] 26.11.08. c[yla ?] swojba serbska
19.) Najorka Erich z Zagara [rodz.] 13.3.11. serbsk[eho] pokhada
20.) Seitz Richard [z] Miloraza [rodz.] 15.4.03. sam némc, Zona a dzé¢i serbske
21.) Fornfeist Gerhard [z] Niederschonfeld [rodz.] 2.2.14. po wowce
serbs[keho] pokhoda (?)
[spinka ¢o. 16 do 21:] autochtonojo

S¢elu Wam oficj[elny]. ,wykaz” jako dopokaz zo su ci formalnje pusce-
ni, jeli by néchtén z nich mét wusparanja abo druhe ceze.

Meéjce so rjenje a budzce wsitcy lubje strowjeni.

Was Wajcech K[6¢ka]

P. S. Prazski namjet njeje za mnje aktualny, dokelZ nochcu tukhwilu
swoje bézne studije pfetorhny¢. Wutrobny dzak za dowéru, njehodzi so
hinak zarjadowac? Aha, dyrbimy mé¢ cyle wésce stajneho zastupjerja w
Beogradze. Su wsitcy toho ménjenja.

SKA Budysin, sygnatura D 11 4.7 B, karta 61, oryginat, rekopis, 2 strony
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1947, sierpien 15, Wroctaw — List Wéjcéecha Kécki do Pawota Nowotnego

Wroctaw, dnja 15/8.47.
Luby Pawlo!

Wutrobnje so wijeselu, zo sy skoncnje doma. WobzZaruju zo njejsym
moht dopomhac¢ k Twojemu zazSemu puscenju, ale bohuzel to njebé w
mojej mocy. Nase ,diplomatiske” mdznosée su jara wobmjezowanje.
Hnydom po wojnje ha¢ do kénca 1946 sym tez swoje moce zastajil we
Luzicy, hdzZe je ¢eZke ale cestne dzéto. Nétle jowle tez ¢inju $toz w mojich
mocach lezi, ale jako adjunkt sym bohuzel zwjazany z uniwerzitu a ni-
mam trébnu swobodu hibanja. Kéncu nétle swéj doktorat, za kotry sym
cyle mésace materijal wobdzétat. Je to , Antropologia wczesnodziejowa
Slaska i krajow osciennych”. Je mjez tym teZ nésto tuziskeho srjedzno-
wékoweho nopoweho materijala.

Druhdy so mi styska za F.uzicu, skoro cyte 1éto njejsym wjace doma byt.
Z nasich starych znatych $é¢e néchténzkuli tu je, ale tez mnohich je wojna
spozerata. Powiczki je w Péznanju (redaktor Kuriera Wielkop.) Srocki B.
je w Instytucie Pomorskim w Toruniu. Wo Michale kaZz tez Szwarcu nico
zhonil njejsym. Kostrzewski zaso w Péznanju. Wo Brosu nico styse¢ nje-
je. Rajawski, Hensel, Wieczorowski su ziwi. Na wdjnje je padnyt Szubert,
na powstaniu warzsawskim Wydra. W Oswiecimiu su zahinyli Delekta,
Ks. Ludwiczak, Ks. Wawrzynowicz, Lukasiewicz, syn Kostrzewskeho,
Jaron a hisc¢e druzy znacdi. Maks Horms-Zwierzchowski, Wieczorak a
Spieszalski su w Péznanju.

Pfed nésto dnjami zhonich konkretnje, zo su budyske serbske dzé¢i do
Pdlskeje (do Jarocina) pfijéte a runje dzensa stysach, zo je mjez nimi ,, pdl-
ska wucerka” z Budysina. Podejrzewam, ze to Twoja zacna polowica!
Bych so zwijeselil hdy bych woprawdze mjez nimi Twoju Zonu zetkat.
Pojédu k tym dzécam w najblizSich dnjach. Nawkec Antonej so druha
hol¢ka narodzi. Anton je panstwowo-twodrczy! Co rok prorok! Pred ho-
dami chcu zaso byé doma. Kak so Ci lubi dZéto w Domowinje, ¢inis tola
sekretara, nic! Bohu dzak, zo mamy skonc¢nje naSe nowiny. Je to dzenik?

Bohuzel njejsym hiSc¢e ani jene ¢isto widzat. Njech mi tola scelu.
Akcija puscenja serbskich jatych w Pdlskej bezi dale, ale to dos¢ po-
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matku dze. Ma-li Domowina nowse adresy nasich jatych w Polskej, to je
prosu hnydom poscelé ke mni abo Nawcy, dokelz to jara woloza akci-
ju. Mamy stare adresy a je¢i su mjez tym casto léhwa néstokro¢ zmeénili.
Kak steji z pfepustkami za nasich nasich pfichodnych gimnazijastow w
Zhorijelcu. Jowle je wso pfiprawjene za nich.

Napi$ mi prosu bérzy sto tam dobreho ¢inice w Budysinje a kak so
Wam wjedze. Hdyby to lohso byto z tymi zatraSnymi hranicami, to by so
mohto wot jow wijele sta¢ do Luzicy. Wosebje je tu tukow dos¢ a doma
dyrbice tak trada¢. Hewak jow tez daloko do dobrych starych ¢asow kaz
smdj je znatoj.

Meéjée so mjez tym derje a budzée wsitcy hromadze lubje strowjeni
wote mnje a cytej mojej swojby

Czotem!
Twdj Wojcech K[6¢ka]

SKA Budysin, sygnatura D 11 4.7 B, karta 73, oryginat, rekopis, 2 strony
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1947, sierpien 18, Wroctaw — Pismo Sekretariatu Glownego Domowiny do
Wdjéecha Kocki

htowny sekretarjat w Budysinje, dnja 18.8.47
No/Ha - Z 31 - 816/47

Do
JW. Pana Mgr. Wojciecha Koczki,
w Wroctawiu

Na posedzenju KPNSS (Komisija politiskeho a narodneho sprawdzi-
Celstwa studentow) dnia 12.8.47 je so postajito studenta Huberta Z u r a,
studowaceho w P6znanju, z Poélskej wotwota¢, dokelZ je serbskemu myje-
nej we wukraju piez swoje njemozne postupowanje zeskozit.

K Twojej informaciji s¢elemy Ci wotpis lista Proluza z dnja 1. Julija 1947.

Njezadawaj so pro$u na zadne diskusie ze Zurom, hdyZ by so na Tebje
wobrucit. Blizse daty moze CiAntonNawka podag, kotryz je tohorun-
ja w Péznanju.

Z bratrowskim postrowom
Pawot Nowotny Pawot Nedo
sekretar predsyda
1 ptitoha [list Protuzu — patrz dokument nr 13]

SKA Budysin, sygnatura D I1 4. 7 B, karta 74, kopia, maszynopis, 1 strona
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13

1947, lipiec 1, Poznan — Pismo Zarzqdu Gtownego Protuzu do Zwigzku
Serbow tuzyckich Domowina

L. dz. AN/ZM/47 Poznan, dnia 1 lipca 1947 r.

Do
Zwiazku Serbow Luzyckich
,Domowina”

w Budziszynie

na rece Pana Brezana

Przed kilku tygodniami doszto do konfliktu pomiedzy studentem tu-
zyckim Hubertem
Zurem aAkademickim Zwigzkiem Przyjaciét Luzyc ,Protuz”.

Ze wzgledu na to, Zze wystapienie pana Zura przyniosto organizacji na-
szej straty moralne i przyczynito si¢ do wystapienia kilku najczynniej-
szych cztonkéw Zarzadu Gtdwnego, uwazamy za stosowne zreferowac
Panu e kilku zdaniach przebieg sprawy.

Pan Zur powodowany osobista niechecia do Prezesa Naczelnego do-
nidst naszym Akademickim Wladzom zwierzchnim o niewyptacaniu mu
stypendium panstwowego w wysokosci 2.000.- zt. Miesiecznie, udziela-
jac tym samym votum nieufnosci naszej organizacji.

Wyjasniamy Panu, ze stypendium to zostato p. Zurowi wstrzymane,
poniewaz dostaje on stypendium prywatne w wysokosci 5.000.- zi. mie-
siecznie.

Z obowiazujacego w Polsce rozporzadzenia Ministerstwa O$wiaty wy-
nika, ze student nie moze pobiera¢ jednoczesnie dwoéch stypendiow.
Uwazalismy wiec za stosowne wyplacadé p. Zurowi stypendium prywat-
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ne, ktore jest wyzsze od panstwowego.

Po porozumieniu si¢ z Akademickimi Wtadzami zwierzchnimi uzgod-
nilismy, ze wyplacimy studentom tuzyckim, Zurowi i Bukowi, zalegte
stypendia panstwowe.

Mamy nadziejg, Zze po zaznajomieniu sie z trescia niniejszego pisma,

Zwiazek Serbow Luzyckich ,Domowina” zajmie odpowiednie stanowi-
sko wobec niewdzigcznosci, okazanej przez p. Zura naszej organizacji.

,Bozemje”

Za Zarzad Gtowny:
Sekretarz Generalny Wiceprezes Naczelny
Aleksandra Hataszkiewicz Zygmunt Billip

SKA Budysin, sygnatura D 11 4. 7 B, karta 57, oryginal, maszynopis, 1 strona
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1947, wrzesien 22, Wroctaw — List Wéjcecha Kécki do Prezydium Domowiny
w Budziszynie

Wréctaw, dnja 22/9 47
Lubi bratfa!

Wotmolwjo na Was list z dnja 18.8. tl. chcu so hisce jonu z krétka za-
béra¢ z wécu studenta Huberta Zura. Wéc je so zasadnje tak méta kaz

sym Wam wujasnit w lis¢e pfepodatym pfez nawjedowarja kolonije na-
Sich dz&¢ w Jarocinie, bratra Huberta — Jana Zura. Zo je Zur swojim po-
stupowanjom ,udzielil votum nieufnoséi , Protuzéj”, to wsak najstrasni-
Se njeje, dokelz Protuz njeje his¢e alfa a omega w polsko-tuziskich na-
leznoséach. Z politiskich pfi¢inow je njedawno tez M. S. Z wuprajito
Protuzej votum nieufnos¢i, wobmjezujo jeho dzétawos¢ jenoz na Péznan.
Druha wéc to formalne bjezprawne postupowanje Matyniaka, dokelz ad
personam pfizwolene statne stipendia njemdze na zadyn pad pretrje-
ba¢ nékajka organizacja. Matyniak je moht zmjensi¢ to priwatne stipen-
dium wo 2000 zl, ale je dyrbjat jim wrdcoptaci¢ statne stipendium. Ta
njeformalnos¢ wsak njeje dyrbjata nacini¢ hfowubolenja nasim studen-
tam a nje$warnos¢ Zuroweho postupowanja leZi w tym, zo je woén kaz
nétle hakle zhonich, pfistupit k tomu delegatej Ministerstwa wédzo, zo
je ,Protuz”, t. r. Matyniak te pjenjezy wotebrat. Je so stusato tu wéc wu-
jasni¢ w Protuzu, dokelz dzakownos¢ su nasi studenca ProtuZzej bjez-
dwéla dotzni. KaZ njedawno sty$ach wot studenta Buka su studija Zura
w Pélskej njeaktualne, dokelZz sam nochce jow so wrédi¢. Za nastatu situ-
aciju je Zur skénénje sam zamotwity a ha¢ chceée jomu zméznié druhdze
dalSe studije prewostajam so wé Wasemu rozsudej.

Student Buk je prénje pfihotowace léto w Pdéznanju z wuspéchom do-
koncit a je so hizo zapisat na politechniku we Wroctawije. Won je pilny a
sym preswédcéeny, zo won swoje winowatosce tez w prichodze dopijel-
ni. P¥indze Sotta zaso do Pélskeje? Kak steji wéc zamotwjenych 8 studen-
tow na studije w Polskej? Stipendia za serbow su tukhwilu rezerwowane
bjez wobmjezowanja we wysokoséi 5000 zt. mésacnje, Stoz je za studen-
ta dosahace za normalne studija. Wuziwajmy tu pfileznos¢. Je ‘Sc¢e aktu-
alny gimnazij w Zhorjelcu? Woni dale ¢akaja na nasich sulerjow, wso je
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pfiprawjene! Dajce nékajku jasnu wotmotwu.

Kaz widzu z dotalneho wunoska, je akcija Muzakow njeaktualna, pre-
malo drje interesentow na presydlenje.

Hisce jena wéc: Ministerstwo O$wiaty je zwolniwe wijetsu licbu serb-
skich dzé¢i pfiwzac na létne kolonije w pfichodnim léce. Prosa wo pi-
somne zapodaco (préstwu). Mamy tez podac kelko dzéc¢i bychmy chceyli
posta¢. Dyrbja to doprédka wédze¢, zo bychu mohli do plana a budZeta
staji¢. Cinde to borzy, zo by wso htadko posto. Myslu wot 300-500 dz&¢i
w 2 abo 3 turnusach. His¢e nazymu chcedza to mé¢. Hospodarskeje po-
mocy dla budze we Warsawje dale jednac P. Z. Z. Derje by byto, zo by

cev

Cernik méht prijéc sem.

BoZemje, méjce so wsitcy rjenje.
Was Wojcech K[6¢ka]
P.S. Porucace pismo za dzétacerjow Raussendorfa poscelu w najbli-
zSich dnjach, ha¢ dotal Ziemianski his¢e njeje wobstarat, hac¢runjez stajn-

je lubi. To je powés¢ za dr. Cernika.

WK.

SKA Budysin, sygnatura D 11 4.7 B, karta 79, oryginat, rekopis, 2 strony
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1947, pazdziernik 5, Budziszyn - Pismo Sekretariatu Gtownego Domowiny do
Wdjéecha Kocki

Domowina Budysin, dnja 5. Oktobra 1947
Zwjazk tuziskich Serbow

Luby Wojéécho!

Skoncnje pfindu k tomu, zo bych Ci na Twoje listy wotmotwit.
Doktadnje 1 julija sym z cytej swojej swojbu piijel. Kajke béchu moje za-
¢uca, hdyz so po 15 létach zaso jako swobodny ¢towjek do Luzicy wro-
¢ich, njemozu Ci dzensa hiS¢e wupraji¢. Sym mojemu losej dzakowny,
zo smém nétko zaso w domiznje dzéta¢, hac¢runjez mi druhdy tez dzéto
ze Sije wisy. Jenoz z jédzu by nésto lépje by¢ mohto. Z wulkej précu a z
pomocu Pawota sym sej prichotowat mate bydlencko, tak zo mézu nétko
woprawdze praji¢, zo sym doma. TeZ mojej Zonje so tu tak né€kak lubi,
druhdy wsak so nam wsém za Pdlskej styska.

Dziwam so, zo je tak wjele starych znatych a precelow tutu katastro-
fu preziwito. Postrow prosu wséch na najwutrobniso wote mnje. Najbole
wsak so wjeselu zo za nésto mésacow zaso k nam zawitas. Ty snadz do-
cyla njewés, kak jara sy Ty nam trébny pii nasim dzéle. My sej skoro
zanu radu wjacy njemémy. Tohodla li¢imy kruce na Tebje.

Chcu Ci nétko krétku rozprawu podac wo tom, §toz je so tu w posled-
nich mésacach ¢inito. Moje zastojnstwo jako htowny sekretar sym 1. ju-
lija pfewzal.

Kaz je Ci najskérje znate, mamy w Krésé¢e wulki dom jako wukubta-
fnju za miodzinu. Wotméwamy tam tfimésacne kurzy. Préni mésac je
wuznacnje za wukubtanje w serbskej réc¢i wénowany, potom je piiza-
mknjeny zarjadniski a za holcow zahrodkarski kurzus. Bézi nétkole hizo
tfe¢i kurzus. Dom je pod zarjadnistwom mltodziny, ale tuta so dos¢ wo
njon njestara. Na polu Sulstwa mamy jenoz w budyskim wokrjesu wéste
wuspéchi, ale tez tu klaca z wucerjemi. Nimamy dos¢ wucerjow. W dru-
hich wokrjesach Sulscy radziceljo so spjecuja zawjes¢ serbske Sule. Dale
mamy w Budysinje prénje serbske gimnazijum, tukhwilu wsak jenoz jed-
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nu rjadownju, ale mamy pfesto 30 Sulerjow. Pobrachuja nam wucerske
mocy. Ja sym tam wobzeleny z 11 hodzinami. Jako serbsku Sulu mamy
prjedawsu Handelschule a to cyle za nas. Més¢i so tam ludowa Sula a
prénja rjadownja gimnazija. Jako internat Sulerjow gimnazija smy kra-
snu wilu na Thalmanowej hasy wotnajeli. Zamés¢i¢ mézemy tam woko-
o 60 hac¢ do 70 dzé¢i. W najblizsim ¢asu dostanjemy Skonénje nas serbski
Kulturamt potom hodzi so prasenje Sulstwa na cyle hinasim zakladze za-
rjadowad. Tuton Kulturamt je nam tak derje kaz wésty, jedna so w tutych
dnjach wo njén w sakskim sejmje.

Waulke starosce ¢ini nam nase sulstwo w CSR w w Pélskej. Je jara ¢éZko
dosta¢ propustki. A my tola Sulstwo we wukraju tak nuznje trjebamy.
Tohodla njejsmy nase dzéci his¢e do Warnocic pdsta¢ mohli. Rusojo su
nam propustki pfilubili, nadzijomnje dostanjemy je his¢e w béhu tute-
ho tydzenja. Tak samo je tez z gimnazijum w Zhorjelcu. Nic jenoz, zo
Rusojo formalne wobceznosce Cinja, ale tez ze strony misije w Berlinje
dzerza so tak jara formalnos¢ow zo praktiscy jenoz pomatu dale pfin-
dzemy. Snadz by Ty nékak méznos¢ mél na tajke abo hinase wasnjo pola
ministerstwa interwenjowac, zo by nas misija lépje podpjerowac¢ moh-
la. Hac¢runjez njemézachmy dzéci tutu nazymu do Zhorjelca postaé, nje-
damy tutu moéznos¢ spadny¢. Za nas je mimomeérje wazne, zo nase dze&ci
sp6znaja druhe stowjanske kraje, a zo so znajmjensa na wésty ¢as némski
wliw eliminuje. Praj tohodla prosu w PZZ a pola druchich instancow, zo
poscelemy dzéci, tak ruce hac so da nam zarjadowac. Prasenje wucerjow
teZ njeje rozrisane. Nasi wucerjo we Warnocicach su so skandalnje pre-
ciwo Domowinje zadzerzeli. Podpjeruja cyte zjawnje opoziciju, to réka
Narodnu Radu, wjazujo so z reakcionarnymi kruhami w CSR. Béchmy
nuzowani wotwolac Rachelu. TeZ za Zhorjelc nimamy Zaneho kwalifiko-
waneho wucerja. A ja tu tola njemdzu wotenc.

Narodna Rada — Domowina. Na pfeposlednim wubjerkowym pose-
dzenju bé so postajito, zo funkcjonar Dom[owiny] njemoZe zdobom by¢
sobustaw N[arodnej] R[ady]. Lubjenski je so za Domowiny rozsudzit,
Wirt a Natus za N. R. Ha¢ do posledeho ¢asa sedzesSe reakcija dos¢ kruce
w Prazy a podpjerowase jenoz N. R. Zapjerajo so na tute kruhi bé N. R.
w poslednich tydzenjach do ofensiwe piesta a je Serbow w CSR zamucdi-
a. Tez we Luzicy wjedze wotru kampaniju.

Smér Domowiny. Sto Domowina chce, dowidzi§ ze smérnicy, kotraZ je
pfipotozena k tutemu listej. Dale je towars Dudzik napisal nastawk, kotre-
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hoz wucah je so pokazat w Stowjanskim Rozhladze w Prazy. Haérunjez
pfedstaja tuton nastawk wosobinske nahledy Dudzika na serbske pra-
Senje, to je Domowina tola w cytoséi tuton nastawk skhwalita.
Smérnica a* nastawk Dudzika datej Ci sylu materiala za nastawki w
pOlskich nowinach. Nam by jara na tym zalezato, zo by pdlska zjawnos¢
Ptipddla chcu pfispomni¢, zo Domowina wjedze wulku pfednosko-
wu akciju. W cytej sakskej Luzicy wotmétaja so prednoski wo tym, sto
Domowina chce.

Zakonske rjadowanje serbskich naleznos¢ow w Sakskej. Pfedsydstwo
Domowina je zhromadnje z Budyskej SED wudzelalo namjet zakonja,
kotryz ma so doda¢ do sakskej konstitucije. Wo tutym namjece je so w
Drjezdzanach we wobluku tfoch stronow — tak mjenowaneho bloka (SED-
CDU-LPD) jednato. Blok pfiwza we waznych dypkach pfeménjeny na-
mjet, kotremuZz my ze serbskeho stejnis¢a njemoézemy prihtosowad. Tuton
zménjeny namjet je so na rozkaz ruskeje komendantury w Drjezdzanach
k rozsudzenju do Berlina daledatl. Pfi jednanjach w bloku je zastupjer
CDU najrazniso wustupowat za zménjenje naseho naciska.

W swojim poslednim posedzenje je sakski sejm priwzal postajenje zo
maja wsy, kotryhz mjena buchu pfez hitlerjowe knjeZerstwo zménjene,
dokelz klincachu stowjanscy, zaso dosta¢ zwoje stare mjena.

W Tégliche Rundschau z 8. Okt. 47 pisSe predsyda sejma, Otto Buchwitz,
w swojim nastawku s¢ehowace wo dzéle sakskeho sejma:

Fir die neue Tagesperiode ist politisch wohl am bedeutsamsten
ein Antrag des Gemeindeausschusses zur Wiedereinfiinrung friihe-
rer Ortsbezeichnungen sorbischen Ursprungs, die wahrend der nazi-
stischen Zeit geandert wurden. Damit soll das Unrecht, dass volkische
Ueberheblichkeit an einen auf deutschen Gebiet wohnenden Teil unserer
Bevolkerung, der anderer Herkunft ist, begangen hat, wieder ausgegli-
chen werden. Die Basis der friedlichen Zusammenarbeit mit den Sorben
wird das weiter vertiefen konnen.

Naleznos¢ Hubert Zur — Protuz. Dzakowny so Ci, zo sy tutén wéc
sam wyjasnil. Cyta naleznos¢ be nam jara njelubna. Wéc je z tym wot-
byta, zo so Zur do Pélskej wjacy njewrdéi, dzeta pola nas w Domowinje.
Wosobinscy nimam hubjeneho zacdiséa wo nim, Sym preswédceny, zo
budze porjadny clowijek.
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Akcja Muzakow. W béhu naseje pfednoskowje akcije wosebje deleka w
Muzakowskich stronach smy spéznali, zo je tuta akcija his¢e aktualna. W
pfichodnych mésacach pfewjedZemy registraciju Serbow wusydlenych z
Polskej a récacych serbscy. Tohodla smy za sekretarijat w Slepom hisce
jeneho mlodeho ctowjeka k pomocy pfistajili. Tak ruce hac¢ budze regi-
stracija Serbow skoncena, a tak ruce hac budza tudi Serbja prepruhowa-
ni §toz jich politisku zanidZenos¢ nastupa, pristupimy z konkretnej pro-
stwu poélskim instancam.

Ferialne kolonije w Polskej. PiSe$ nam, zo je ministerstwo Oswiata zwol-
nite, wjetsu licbu serbskich dzédi priwzaé¢ w pfichodnym léc¢e a zo mamy
pisomnu préstwu zapodaé. Tez br. Jan Zur, kotryZ bé 1étsa z dzéémi w
Pdlskej, nam to sobuzdzeli. Won récese wo 300 dzécoch mjez to zo ty wo
300 — 500 dzécach récese. Chcemy wtutym tydzenju hisce *prostwu wot-
postac bjezposrédnje na ministerstwo Oswiate we WarSawje a prosy¢ wo
zmoznjenje prijézda 400 dzédi.

Dale chcemy so wobruci¢ na *htowne zarjadnistwo Harcerstwa a
poréce¢, hac hdlcy a holcy naseho Budyskeho gimnazija (30 dohroma-
dy) njebychu so wobdzeli¢ mohli z pfichodnym 1éce jako hosc¢o polskeho
Harcerstwa na léhwach.

Akciju Muzakow chcemy pfewjes¢ a mamy to za jara wazne dokelZz su
tuci ludzo, kotroz su swoje wobsedzenstwa w Polskej zhubili, dos¢ roz-
horjeni a presydlenje do Polskej by woznamjenato wéste zarunanje Sko-
dow.

Nésto druhe je ze serbskej emigraciju do CSR. Tam su Serbja jeno jako
dzétacerjo a husto dos¢ so wobkhadza z nimi kaz z druhimi cuzozem-
skimi dzélacerjemi. Hrozy strach, zo budze wijetsi dzél tutych Serbow w
CSR za nas zhubjeny. Doma pak so tté¢a na jich méstna ¢éékancy, z ¢im so
spéchuje dalSa germanizacija. Wjedzemy tohodla woétru kampaniju pre-
ciwo wsém, kotfiz spéchuja emigraciju Serbow, wosebje tez tohodla, do-
kelz ¢inja to husto dos¢ z cyle sebic¢iwich pficin.

Naleznos¢ jatych. Lis¢inu serbskich jatych w Polskej smy hisce Jonu za-
podali a pripotozili pfez gmejnské wysnosée wuhkruéene wuswédcenja,
zo so tu jedna wo Serbow, kotriz njepristusachu NSDAP.

Chcemy Ce skhedzbliweho séini¢ wosebje w naleznoséi Cawty ze
Sérachowa a Kfizana ze Zitavy, kotrajz béstaj pristusnicy SS. Hac¢runjez
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weémy, zo je w tutej naleznosdi jara ¢ezko jednaé, mamy te preswédcenje,
zo so w tutych padach jedna wo ludzi, kotriz béchu nuzowani zastupic
do tutych formacijow, My, kaz tez jich swéjby, bychu Ci .......... ? dzakow-
ni byli, hdyz by ty pfi sktadnos¢i hiSce jonu spytat nésto za nich cinié.

DalSa naleznos¢: Gerard Prochne r je hiS¢e w dzélawym léhwje we
Warsawije ( jeho dopis z 22.9.47), hacrunjez je na lis¢inje a njeje pfistusat
SS abo druhim formacijam. Jeho posledna adresa je:

Gerhard Prochner

3. Komp., Obdz jerncow wojennych
Warszawa MW 22

Postaraj so tola prosu, zo by so Prochner z pfichodnym transportom
wrocit.

SKA Budziszyn, sygnatura D 11 4. 7 B, karty 86-88, kopia, maszynopis, 3 strony

Tom 8

-141 -




16

1947, grudzien 29, Wroctaw — List Wojéecha Kocki do Pawota Nedy

Wroéctaw, dnja 29.12.47
Luby Pawlo!

Bohuzel je ¢lowjek tak jara zamjetany z dzetom zo njemoze kaz by chcyt
wudzerzowac trébny kontakt! Po dospolnym pfedzétanju a prekontrolo-
wanju swojeho materiala nétk skénénje so zblizam ke koncej ze swojim
dzétom. Béch nuceny pfez weésty cas z financnych pfic¢in pddla wédo-
mostneho dzéta so angazowac we srjedznej Suli, stoZ Bohu dzak zasy
spusdich, dokelZz sym za dalSe wédomostne dzéto dostal stipendium. Po
zemrjec¢u prof. Stojanowskeho sym zamotwity za Zaklad Antropologii a
z tym je tez dos¢ administratiwneho dzéta. Zwucowanja ze studentami
tez nésto Casa zebéraju. Sym pak so pfez to zaso do wédomostneho my-
slenja a dzéta zakusat a zanorit.

Kak steja tukhwilu nase wécy doma a wonka? Posc¢el mi prosu nésto
tych poslednich memorandow (londonskich). Kaz nétle wécy so rjadu-
ja, budze dalSe wuwice naseho prasenja predewsém wéc tuzisko-sowijec-
kich kontaktow. Mjezynarodne rozrisanje je so khétro zdalito. M&j woso-
binski zacis¢ je ton, zo so rozsudzace mocy swéta najskerje docyta wjacy
njezendu (znajmjensa nic na mérowym pucu). We tej situaciji budze roz-
sudzace, stoz so doma natwari do ¢asa dalSich wjetSich rozsudow.

Nasi studenca cinja jara dobry zacis¢ a so cyle wésce derje wuwija. Maja
woni tez woprawdze dobre zastaranje. Mésacne stipendium saha 8000 zt.
Za te pjenjezy modza so jara derje wudzerze¢ a z cylym mérom so wéno-
wac studijam. W blizkim casu so zalozi Towarstwo tuz. studentow na
Wroclt[awskich] WyZsich Sulach ,Lusatia”. Wustawki a druhe formality
su dopjelnjene a cakaja na wobkrucenje z Ministerstwa.

W najbliz§im ¢asu po prénim pojédu do Warsawy jonu pohladac kaka
pokrocuje hospodarska pomoc z LuZicu, wosebje twarske materiale. Kak
daloko su prihoty za twar serbskeho domu w Budysinje? Napi$ mi prosu
skrotka sto cinice, kak rjadujece a dzétace. Kajke su zwiski z SED a mo-
ralita naseho ludu.
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K Nowemu Létej wjele wosobinskeho zboza a ¢itos¢ k
dalSe mu spomoznemu dzétu. Tohorunja najlépse zbozo pfeca
wsém procowarjam w Domowinje
Twdj Wojcech K[o6cka]

SKA Budysin, sygnatura D I1 4.7 B, karta 101, oryginat, rekopis, 2 strony
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1948, styczen 9, Budziszyn - Pismo Sekretariatu Glownego Domowiny do
Wdjéecha Kocki

hlowny sekretarijat W Budysinje, dnja 9.1.1948
No./ Wir — 231 — 56/48

Pan
mgr. Woj¢cech Kocka
we Wroctawje

Luby Wojcéecho!

Dzakujemy so Ci wutrobnje za Twj list z dnja 29.12.47, kotry?z sy pi-
sal na predsydu Paw][ota]. Neda. Pawot prosese mje, zo bych Ci na njon
wotmolwil.

W mojim lis¢e naspomnich hizo, zo mamy wotpohlad do Wroctawja
10 mtodych wucerjow postaé. Prosymy Ce, tutén cytu naleznos¢ do ruki
wzad. Jedna so tu wo miodych wucerjow, kotriz su so pfez swoje dze-
fo a aktiwnos¢ khmani wopokazali, zo bychu so dale wukubtali. Smy
pfeswédceni, zo budza 1épsi ha¢ wjetSina dzensa w Prazy studujacych,
kotriz su na némskich gimnazijach maturitu wotpotozili a so zajédno¢ili
pfez dotholétne prebywanje w némskim wojsku. Tu¢i mlodzi wucerjo
maja jara njedospolne formalne wukubtanje — ludowu $ulu, Radwor a
wijele dobreje wole. Chcemy jim da¢ moznos¢ so dale kubta¢ ze zamérom
wotpotoZenja nékajkeho pruhowanja, kotrez by jim uniwerzitne studi-
je zméznito. Kaz sy nam jonu pisal, wobsteji tuta méznosé. Prosymy Ce
nétko, wujednac pola polskich instancow stipendije za 10 mtodzencow z
zarjadowac bydlenje a tak dale. Myslimy, zo smé$ z pomocu nasich stu-
dentow w tym nastupanju li¢i¢. Pawot by rady chcyl, zo bychu tudi dze-
saco zapocatk februara wotjéli.Cakamy potajkim na Twoju zdzélenku,
hac¢ budze mo6zno, zo tak zarjadowad, kaz sej to myslimy.

Z wutrobnym postrowom
Pawot Nowotny
SKA Budysin, sygnatura D I1 4. 7 C, karta 3, kopia, maszynopis, 1 strona
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1947, januar 19, Wréctaw - List Wéjcecha Kocki do Prezydium Domowiny w
Budziszynie

Wroctaw, dnja 19.1.1948.

Lubi preceljo doma!

Dzensa jenoz z krotka khwata! pfi najblizsej pfileznosci napisu liscik
kozdemu wosobinscy.

1/ 10 studentow tak ruce mozno pfistaé. Rukuju za swojej Hlowu, zo
budze wso w porjadku. Su-li papjery

2/ Jutre we Warsawje tez wujednam stipendije za tych 10 stud., wéc wi-
zow za Zahorjelski gimnazjij, wéc serbskeje mlodzinskeje brigady za no-
wotwar WarSawy a pohladam $toz ¢ini hospodarska pomoc Luzicu.

3/ Chcu nawjazac zwisk z ewangelskej teologiskej fakultu we WarSawije,
najwétsi cas konkretnje mysle¢ wo wukubtanju stowjanscy zmyslenych
ewang|elskich] serbskich fararjow!

4/ Za tydzen jedu z Nawku Antonom weryfikowac¢ druhu pwrtiju serb-
skich jatych, kotriz maja so potom pusci¢. Sedza tukhwilu we lehwije w
Jaworznje za Katowicami.

za hich hizo wujednane, zdzel¢ie mi hnydom, hdy pfijedu, zo bych nje-
skomdzil z pfihotowanjom bydlenja! Jutre jedu do Warsawy, porecu w
MSZ wo spesnym wudacu wizow (na ewentualitu zo hiS¢e nimaja).

5/ List na Zwigzek Harcerstwa Polskiego mozece posta¢ na moju adre-
su, ja jon dale dam (we wécy kolonje za serb[skich]. Gimnazijastow)

6/ Nasi studenéa bydla nétle w domije Instytutu Slaskiego, budu
so sobu wo to stara¢, zo by se ton dom (pfi samej uniwersice) prepo-
dalo Stowjanskému Komitetej jako internat za serbskich studowacych
(Instytut Slaski wucahuje).
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7/ Myslu, zo je najlépje skoncentrowac serbskich studowacych wose-
bje we Wrdéctawje (znajmjenisa kozdeho na 1 1éto) a wutworic jowle sylne
serbske akademiske srjedzis¢o. Jow su wsitke typy wyzsich Sulow.

Wuziwamy dzensa wsitke nam so poskicace moznosce kubtanja nowe-
je serbskeje inteligency. Mamy we tym nastypanju tukhwilu wjele kma-
nsi start had¢ némcy. Dyrbimy wutwori¢ inteligencku dinamiku a
zwéscimy sebi na$ pfichod ! Tuz njezabudzce tez wo Zhorjelcu.

List na P[olski] Z[wiazek] Z[achodni] wo podlske Sulske khihi sym dale
dat. Wjacy po nawroce z WarSawy.

Strowi wsitkich

lubje
Wjcech Kocka

SKA Budysin, sygnatura D I1 4. 7 C, karta 6, kopia, maszynopis, 1 strona
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1948, styczen 26, Wroctaw — List Wéjcecha Kocki do Pawota Nedy

Wroctaw, dnja 26/1. 48 r.

Luby Pawlo!

Dzensa nésto podrobniseho po mojim wopyc¢e w Warsawije. Tych 10
wuceri poscel tak spésnje kaz mozes do Wroctawija. Stipendia za nich su
pfilubjene, wo bydlenje budu so hnydom stara¢. Wot mérca zapocina
so druhi semestr. Myslu z nimi tak: Dokelz nimaja maturitu dyrbja kho-
dzi¢ na tak mjenowany Rok Wstepny. Je to zasadnje 1-létne pfihotowa-
ce studium za zapozdzenych studentéw, kotfiz nimaja maturu. Po ab-
solwowanju toho Roku Wstepneho a ztoZenju pruhowanja moze tajki di-
scipulus na dospolnje porjadne akad. studije pfeni¢. Tam woni predzéta-
ja w ,,Affentempje” cytu skomasowanu gimnazijalnu maciznu. Nawkec
Ludmita tam khodzi a wuknje, zo so jenoz z hitojcki kuri! Dokelz pak
nasi 10 wubranych wuceri ni¢o polscy njemdza, njewérju, zo bychu moh-
li pfi najnajlépsich postajenjach a wseje dobreje wole za pot 1éta docinié.
Tohodla budza drje dyrbje¢ prez ton druhi semestr pfedewsém pomérn-
je dokladnje pdlscy nawukny¢ a so trochu napostuchac na prednoskach
a wot nazymy hisce cyly Rok wstepny wospétowac. Ewentualnje bychu
mohli cyle prézdniny wuzi¢ na prfedzétanje cyleje macizny a po prézdni-
nach spytaé pfistupi¢ k pruhowanju z ,R. wstepnego”. Pak ledma wér-
ju, zo woni to docinja. Tak abo wSak mdza woni potajkim za 1 V% 1éta pii-
stupi¢ k porjadnym akad. studjam, a myslu, zo budza potom znajmjensa
porjadnje pfihotowani.

W zwisku z tym mam namjet, zo by so zarjadowato kurs polskeje réce za
ewt. kandidatow na studije do Polskeje, kotfiz bychu nazymu jow pfijéli.
To je jara wazne, dokelZ potom méza jow hnydom pfistupic¢ k porjadnym
studijam. Tajki kurs by derje mohta nawjedowa¢ N. Pawlowa mandzel-
ska — ,murzynka”. ZajutfiSom budu jedna¢ wo piepodace domu pfi sa-
mej uniwersice na potréby serbskich studowacych. Tén dom, hdzez nétle
bydla nasi studenca, stusa Slezkemu institutej, kotryZ pak z nalétom wu-
¢ahnje. Njemozu hisce praji¢ hac so to poradzi, ale wojewoda to energi-
scy podpjera. Kaz sy zawésce stysat zatoZza nasi studenca , Lusatiu”, tow.
tuz.-serbskich studujacych we Wroctawje. Akad. senat je k tomu jara pfi-
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khileny, rozsudzi¢ pak dyrbi minister O$wiaty, dokelZ njeje trébne qu-
orum, t. réka 20 dusSow.

Dale sym w Warswije jednal z dzekanom ewangelskeje teolog. fakulty
Prof. Wolframom. Woni bychu nimoméry wutrobnje witali, jeli pdscele-
my serbskich kandidatow na ewang. teologiju do Warsawy. Ew. teolo-
gija je jenoz we Warsawje. Nasi studenca bychu méli wsé moézne wolo-
Zenja. Bydlenje we bursje, tam snédanja a wécerje (wobjed w akad. ,sto-
16wce”) a cyle wésce statne stipendium. Bydlenje we WarSawje sobu naj-
¢ez8a wéc! StoZ je teZ jara k witanju je fakt, zo méZa tohorunja kandida-
¢a bjez matury z , Roku wstepnego” preni¢ na teol. studije! Bych nazymu
rad 10 pfichodnych stowjanscy zacuwacych, serbskich ewang. fararjow
w Warsawje widzatl. To je tola nasa najstabsa strona doma, samych wo-
tlepjerjow. Na Rok Wstepny bychu woni ewt. mohli khodzi¢ jowle we
Wroctawju. Na zapocatk to 1épje, w WarSawje S¢e bychu so mohli ,zhu-
bi¢”! Na Rok Wstepny so hodza najlépje nésto starsi, wyze 20 1ét (mjez 22
a 30), za tajkich je rok wstepny wotmyslany, ale kruty pfepis njeje a sko-
nénje je za Serbow stajnje wuwzaco. Potajkim pytaj za kandidatami — in-
teligentni wsak dyrbja by¢, hewak skoda précy a pjenjez!

Méjach w Warsawije dlése rozrécowanjo z gen. sekr. Pdlskeho Stow;j.
Komiteta. Chcych wosebje wujasni¢ doktadnje dzensni$u situaciju we
Luzicy a wotstroni¢ his¢e wobstejace wot ¢asa beogradskeho kongresa
njejasnosce naseho kursa. Won bé jara spokojom, zo so wso derje zabéza-
o a wuzna mi wotewrjenje, zo méjese dotal jara ,,reakcijny” napohlad na
nase wobstejnos¢e. W druhej potojcy februara wotméje so w Prazy ple-
num wsostowj. komiteta a derje by byto tam k rukam sowjeckich zastu-
pjerjow prepodaé préstwu wo pusdéenje J. Sajby ze jatby. Gen. sekretar
wsostowj. Komiteta Mjedwjedjew je nam jara pfecelnje zmysleny.

Sym so w WarsSawje tez widzal z tow. Sienkiewiczom, kotrehoz sy spo-
znal w Libercu. Wén chce za Serbsku Mlodzinu posrédkowac pola mio-
dzinskeho wubjerka za nowotwar WarSawy prijézd naseje miodz. bri-
gady do Warsawy. Tak samo chce so won do zwiska staji¢ z Zwigzkiem
Walki Mlodych, na kotrehoz wotmotwu J. Brézan tak dotho podarmo
caka. Sienkiewcz chce spyta¢ prez Polsku Misiju podac¢ za Tebje pak-
¢ik. Skoda, zo njejsée mi podali haé dyrbju so staraé wo wizy za tych 10
stud. (wuceri). éinju to na ,, wszelki wypadek”, zrozumich pak z lista P.
Now., zo ta wéc hizo bézi. Jeli je we tajkich padach trébna interwenci-
ja we Warsawje, to prajce to doprédka, dokelz te wécy normalnje dotho
traja, wosebje w M.S.Z. Podaj¢e mi prosu borzy hac je dale wotmysleny
gimnazij w Zhorjelcu wot nazymu. Bych pomatku wso trébne wubéhat a
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wobstaratl. To pak dyrbi potom by¢ kruce postajene a pfewjedzene. Wéc
wizow za Sulerjow by so we nétcisich wobstejnosc¢ach hodzata pozitiwn-
je zarjadowad. Wucerska moc by so dyrbjata na 1 léto namakaé¢ a mam
nadziju, zo by potom moht tam Anton Nawka zapfimny¢.

Je Sewéik J. jako wucet zastojeny, kotryz je pfijét z Pélskeje. Bohuzel
wot njeho nimam Zanu powés¢, hacrunjez sym za njeho jowle dos¢ béhat!

10. februara jédzemoj z Antonom N. do Jaworzna pfepruhowac serb-
skich jatych kotrychZ maja z jatby pusci¢. Budu spytaé Caltu wuswo-
bodzi¢, njewém pak hac¢ budze so to poradzié, dokelz jow wulki roz-
dzél mjez dobrowolcami a nucenych SS njec¢inja. Mam nadziju, zo budze
P[rochno?] Gerhard sobu na lis¢inje, jeli nic zapodamy jeho k puscenju.
Tak samo su so na mnje wobrocili Mihan, Jentho a Kraw¢ik, stoz so hodzi
budu za nich ¢ini¢, wotmotwju jim dZensa hisce.

Wo hospodarskich naleznosé¢ach sym pisat br. Cernikej. Postupy tam
his¢e tukhwilu njejsu.

Nétk na koncu prostwa. Njemozece mi postaé nésto (5 - 10) topjenjow
Stowj. Komiteta w Budysinje z blanko podpisom M. Nawki a z kotkom,
zo bych méht w potrébnoséi a waznych naleznoséach (nic polit.) nastu-
pajo studentow pomocy a t. d. wot jow pisa¢ njecakajo na dothi pu¢ do
a z Luzicy. Nadzijam so, zo mace wsitcy telko dowéry ke mni, zo njebu-
du blanko wécy znjewuziwac. Druhdy je trébne skoku pisomnje zapodac
préstwu a tu nimas nico, jenoz swoje pjero a swoj podpis.

Telko na dzens, mam lohku nadziju zaso bérzy zawita¢ do Luzicy, njez-
da pak so mi, zo to budze k jutram, dokelz wokoto jutrow budze moje
doktorske rigorosum a mam Sc¢e so khétro na to pfihotowac. Pisomnje
wsak sym dos¢ daloko.

Pawlo! Nimas$ zanych dundakow z Luzicow, kotfiz bychu za Luzicu
wojowali w dalokej Grekskej w demokratiskich wojskach. Snadz J. Rjen¢
ze swojimi partisantami pojédze!? Pomysl, serbski pluton pii boku dru-
hich stowj. wojskow, kajki wuznam! Haj tajka myslicka!

BoZemje, méj so rjenje ze swojej bandu a postrow wote mnje wsitkich
Twdj Wojcech

SKA Budysin, sygnatura SKA, D I14. 7D, k. 76-77, oryginat, rekopis, 2 strony
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1948, styczen 9, Budysin - Pismo Wydziatu Budowlanego Domowiny do
Wdjéecha Kocki

-twarski wotrjad — w Budysinje, dnja 9.2.48

Z 31 -238/48

Knjez
Mgr. Wéjcech K6 cka
we Wroctawiu

Wobroc¢amy so dzensa z naleznej prostwu na Was. Je to s¢ehowaca:

Akcija za nowy ,Serbski dom” ma so popularizowac¢ tez w Polskej.
Smy sej myslili wéc tak, zo mél ¢iS¢e¢ so wosebity létak z wobrazom,
ke kotremuz méta pfida¢ so wuplacenka (Zahlkarte). Dale méto zato-
zi¢ so postowe konto a pSiprawic so sktad, na kotrymajz mohte zbérac
so a wuplacowac pomocne dary. Zo pak by cyta akcija w Pdlskej nékak
so centralizowata, prosymy Was, zo bysée Wy so skontaktowal snano z
Plolskim]. Z[wigzkiem]. Z[achodnim]. W Péznanju, z , Protuzom” a bra-
trom A. Nawku a mjenje bdle jednotliwe , dzeta” rozdzélit mjez organi-
zacijemi, kotreZ zhotowichu so po planach za , Serbski dom”. Zo bysce je
po dwémaj eksemplaromaj rezestal na

P.Z.Z. w P6znanju,
A A. Matyniaka w P6znanju
A.Nawku w Péznanju

Je drje tak, hdyz to wso jedyn ctowjek do rukow wozmje, najlépje. Hewak
wudaza so skonénje tfi abi Styri letaki a zatoza so konta za wselakich stron.
Tak prosymy hiscée raz, zo pfewzace to a nasu prostwu posrédkujece.

Z bratrowskim postrowom

P. Nedo za twarski wotrjad
predsyda

4 ptitohi

SKA Budysin, signatura D I 4. 7 C, karta 12, kopia, maszynopis, 1 strona

Pro Lusatia

- 150 -




materiaty Zrodtowe

21

1948, luty 25, Budysin - Pismo Gtéwnego Sekretariatu Domowiny do
Wojcecha Kocki

htowny sekretariat w Budysinje, dnja 25.2.48
No./Wi. - Z 31 - 316/48

Knjez
mgr. Wojcech K 6 ¢k a
w Wréctawiu

Pfizjewjamy wam z tutym prikhad 8 serbskich studentow do Wrdctawja.
Maju wotjé¢ prichodny tydzen a so po moznosce docpéc prez Zhorjelc do
Wroéctawja. Prosymy Was, Wy chcyt so trosku wo to postarac, zo by byto
we Wroctawje wso, dalokoz mdzno,nékak za nasich studentow pfihoto-
wane.

Z bratrowskim postrowom
Pawot Nowotny
za sekretariat
w pfitozy lis¢ina

z personalijemi studentow [patrz dokument nr 22]

SKA Budysin, sygnatura D I14. 7 C, karta 14, kopia, maszynopis, 1 strona
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22

1948, luty 25, Budyziszyn — Personalia przybywajgcych do Wroctawia serbo-
tuzyckich studentow

Personalije serbskich studentow, pfikhadzacych do
Wroéctawija

1.Jurs Jochen z Budys$ina, rodz. 23.12.24 w Budysinje,

2 Korjenk, Jan z Wotrowa, rodz. 1.3.27 w Nowej Wjescy,

3.Kusk, Reinhard z Horkow, rodz. 29.3.26 w Budysinje,

4.Méskank, Jurij z Malesec, rodz, 14.10.27 w Drozdziju,

5.Mtynk, Jurij z gunowa, rodz. 13.6.27 w éunowje,

6.Rjeckec, Marja z Khelna, rodz. 14.12.24 w Khelnje,

7.Sikert Rudolf z Delneho Wujézda, rodz. 2.11.19 w Deln. Wujézdze,
8.Sewc Hinc z Psowjow, rodz. 8.2.27 w Porsicach.

SKA Budysin, sygnatura D I1 4. 7 C, karta 4, kopia, maszynopis, 1 strona

Pro Lusatia

-152 -




materiaty Zrodtowe

23
1948, marzec 29, Budziszyn - Pismo Sekretariatu Gtownego Domowiny do
Wdjéecha Kocki
hlowny sekretariat w Budysinje, dnja 29.3.48
No./Wi. - Z 31 —489/48

Knjezej
mgr. Wojcechej K6 ¢cy
we Wroctawiju

Luby Wojéecho!

Po dothim zasakltym wojowanju smy nétko skoncnje nas serbski zakon
w Sakskej wubédzili. Z tym smy potozili zaktad pod kulturnu awtono-
miju. Stawizny z znalizu tuteho zakonja ddstanje$ tohorunja w blizsich
dnjach.

Z tutym zakonjom su nétko nowe a hobrske nadawki na nase ramjen-
ja spadnyle. Wutworimy kulturny zarjad, z kotrehoz wjednikom budze
Pawol Nedo ze stejniS¢om ministerskeho rady (Ministerialrat). Trjebamy
cyly rjetomas wotrjadnikow a wosebje zastupjerja wjednika. Z tym pak
so wuprozdni méstno Sulskeho rady, kotrez snadz ja pfewozmu.

Zakon sam je bjez wuznama, k Ziwjenju zbudzimy jon, hdyz jon wu-
pjelnimy. K tomu pak trebamy ludzi a his¢e jonu ludzi, ludzi z jasnym
politiskim wobli¢om a jasnej politiskiej zaridzenoscu.

Tohodla apelujemy wosebje teZ na Tebje. DZensa smémy praji¢, zo smy
to dobyli, wo ¢imz smdj jako studentaj tak husto w Pdéznanju récaloj a
sonitoj, stoZ so namaj tehdom zdawase njedocpéjomne. Nasi studenca
njejsu Bohuzel hisce tak daloko, dyrbimy hiS¢e nésto 1ét na nich cakac.
Tohodla wotamy tych, kotriz dopjelnja pfedpoklady a méza hnydom za-
pfimny¢ do kotow serbskeho woza. Mamy dzensa woprawdze wuznam-
ne pozicije, kotrez dyrbimy na kézdy pad wupjelni¢. W tutych dnjach
je nam ministerstwo planowe méstno wyseho studijneho direktora pii-
zwolilo. Koho tam damy? Dzensa smy nétko tak daloko, zo mézemy na
to mysli¢, zo sej zapoc¢njemy twari¢ serbsku akademiju. Ze starymi — kaz
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sam wijes, - daloko njezajedzemy; trjebamy mtdédsich z wéstym nazhon-
jenjom.

Tohodla wotamy wosebje Tebje!

Zakon moze so sta¢ z fundamentom noweho Ziwjenja serbskeho luda —
hdyz kézdy wédomy Serb so do dzéta zapfahnje — abo z nasej najwetsej
blamaZzu a ze zapocatkom definitiwneho kénca naseho naroda — hdyz w
tutym wokomiku hladamy jenoz wosobinskich zajimow a hdyZ njewob-
khowamy narodneje discipliny.

Tohodla sej Zada zajim serbskeho pfichoda, zo so tak ruce ha¢ mézno wrédis!

Wojcecho, za tutén zakon, kotryz moze zweésci¢ woztodzenje serbske-
ho luda, smy nase Ziwjenje w illegalic¢e na hracki stajili. Béchmy tehdom
hiZo pfestari, zo mézemy dzensa praji¢, zo bé to jenoz miodostna fanta-
zija a zahoritos¢. N§, to bé zasakta wera do lépseho prichoda. Tutu wéru
smy sej wobkhowali w naj¢émnisich hodzinach, hdyz pfebywachmy w
koncentraciskich léhwach a jastwach, tuta wéra bé z nasej hwézdy, ko-
traz je nas wjedla w emigraciji a w struchtych létech faSistiskeje wojny.
Nochcu a njemdézu wérié, zo by Ty tutu wéru zhubit. Wosebje nic dzen-
sa, hdyz je nasa fanatiska wéra zdzéla dostata realne formy z so stata
z woprawdzitos¢u. W mjenje tuteje wéry, Wojcecho, apeluju na Twoje
swédomije a serbske wédomje a wotam Ce w mjenje p¥ichoda serbskeho
naroda — wrd¢ so tak ruce ha¢ mézno !

Wotam Ce wosebje teZ w mjenje bratra Pawota Neda, dra. Jana CyZa a
Jurija Brézana.

Mamy tu dZzensa wsitcy bédzi¢ wo wsédny khleb. Ale nichto njeje tu z
htodom wumrét — ale dokelz smy doprédkarjo, wérimy, zo budze w pfi-
chodze tez tuton nam pridzéleny kruch khléba wijetsi, tak to budzemy so
wsitcy méc najés¢ — tez Ty a Twoja swdjba.

Smy preswédceny, zo wuslysis nas apel. Zdzel nam, prosu, hdy smémy
z Twojim pfikhadom definitiwnje lici¢.

P. Nowotny

SKA Budysin, sygnatura D 114. 7 C, karty 24-25, kopia, maszynopis, 2 strony
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1948, kwiecienr 6, Budziszyn - Pismo Sekretariatu Glownego Domowiny do
Wdjéecha Kocki

htowny sekretariat w Budysinje, dnja 6.4.48
No./Wi. - Z 31 -517/48

Knjezej
mgr. Wojcéechej Ko ¢cy
weWroctawiu

Luby Wojéecho!

Dostachmy dopisnicu wot Tebje a Antona Nawki, zo staj pola nasich ja-
tych w Jaworznie bytoj a wokoto 30 za wotjézd do domizny wupytatoj.

DokelZ nas pfibuzni jatych nastajnosci nadbéhuja, smy jim zdzelili, zo
mamy nadziju, zo so bérzy wroca, dokelz je nam to nasSe zastupjerstwo
zdzelito. Nétko pak mamy hizo haprleju a nasi jeci hiSc¢e njejsu pfijéli. Su
tam ludzo, kotfiz % 1éta hizo w Jaworznie na transport ¢akaju.

Prosymy Ce naleZnje, pola polskich wysnoséow w tutej naleznoséi in-
terwenowad, zo bychu znajmjenisa Ci, kotrychz s¢e wupytali jako hod-
nych so mohli wrodié.

Zdzel nam prosu prawje bérzy wuskutk Twojeje interwencije.

Dzetu zdar!

Pawot Nowotny

za sekretariat

SKA Budysin, sygnatura D I1 4. 7 C, karta 31, kopia, maszynopis, 1 strona
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1948, kwiecien 13, Budziszyn - Pismo Sekretariatu Gtéwnego Domowiny do
Wdjéecha Kocki

htowny sekretariat w Budysinje, dnja 13.4.48
No./Wi. - Z 31 - 578/48

Knjezej
mgr. Wojc¢echej Ko ¢cy
weWroctawiu

Luby Wojéecho!

Prosymy Ce wo posrédkowanje piipotoZeneje préstwy. W jednym z
Twojich listow w zandzenym léce sy nam pisal, zo mamy prostwu na
Harcerstwo Tebi pripdstac¢ z zo wso dalSe potom wobstaras. Napis$ tola
prosu na zarjadnistwo harcerstwa, zo bychu nam postali oficialne prepro-
Senje, na kotrehoz podstawje bychmy potom pola Polskeje Wojskoweje
Misije w Berlinje sej zhromadny pas wuprosyli.

Pfi tutej sktadnoséi chcemy Ci tez zdzieli¢, zo wuhotujemy 17.4.48 wul-
ki serbski ludowy zjézd w Budysinje, na kotrymz ma so pfediskutowac
zakon a so wutwori¢ centralny wubérk k pfewjedzenju zakonskich po-
stajenjow.

Stwork, 15. Tut. més. Zméjemy konferencu z ministerstwami $ulstwa a
znutfikowych naleznos¢ow w Drjezdzanach hdzZez ma so wuradzowac
wo realizaciji tuteho zakonja. Wémy derje, zo ze strony nisich instancow
budza so nam wselakie wobceznosce hiscée ¢inié, ale teZ tam so z ¢asom

pfedobudzemy.

Bychmy jara witali, hdyz bychmy wot Tebje, kaz teZ wot naSich stu-
dowacych dostali zboZopieca a Sto sej mysli¢cie wo nowym zakonju, zo
bychmy to w Nowej dobje wozjewi¢ mohli. Bychmy so tez jara zwjeselili,
hdyz bychmy dostali htosy wuznamnych Polakow. W¢cera dostachmy te-
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legram wot generala Prawina, Sefa Polskeje Wojskoweje Misije w Berlinje.
Je to wazne, dokelZ mézemy z tym dopokaza¢, zo cyte Stowjanstwo sce-
huje nowu situaciju we Luzicy.

Dzéta mamy jara wiele a rukow k dzétu je mato. Tohodla prosymy Ce
naleZnje, zo by so tez Ty, prawje bérzy doma we Luzicy sobu do dzéla
zapfahnyl. Mamy nadziju, zo njebudzemy podarmo cakac.

Dzétu zdar!
Nedo P. Nowotny
predsyda sekretar

P. s. W piitozy séelemy Ci tohorunja ad informandum wotpisk naseho

lista na pana Kwapisiewicza w Katowice, wot kotrehoz dostachmy wce-
ra balik za nas tak waznymi knihami.

SKA Budysin, sygnatura D I1 4. 7 C, karta 40, kopja, maszynopis, 1 strona
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1948, maja 3, Budziszyn - Pismo Sekretariatu Gtéownego Domowiny do
Wdjéecha Kocki

htowny sekretariat w Budysinje, dnja 3.6.48.
No./Wi. - Z 31 - 661/48

Knjezej
Wojcechej K6 ccy
we Wroctawiu

Luby Wojéeho

W februaru t.l.. sy nam zdzélil, zo sy z Antonom [Nawku] serbskich ja-
tych zweryfikowat. Wot tuteho ¢asa njejsmy nico wjacy wot Waju — ani w
tutej, ani w druhich naleznoséiach — styseli.

Pfiwuzni jatychnas dzent wote dnja nadbéhuja a so naprasuja, cehodla
sojec¢i nétko njewrdca. A jeci sami pisaju —kaz na pt. Beno Cy z z Khros¢ic
—a skorza, zo so Domowina docyta wo nich nijestara. WobdeZuje tuto za-
lostnje nase dzelo. Smy so tez na Polsku Wojskowu Misju w Berlinje wo-
broc¢ili, zo bychu na to skutkowali pola wojskowych zarjadow w Polskej,
zo bychu so Ci zweryfikowani Serbja skénénje domoj wrééili.

Prosymy Ce naleZnje, zo by tutu naleznos¢ jénu kruce do rukow wzat
a wso cinil stoZ je mdzne, abo zo by nam znajmjensa napisat, kajke in-
stancy w Polskej tutu wéc zarjaduja, zo bychmy so na tute pfez Misju w
Berlinje wobro¢ili.

Dale ¢akamoj z towarSom Nedom preco hisce, zo by nam skénénje de-
finitiwnje zdzélit, hdy smémy z Twojim a Antonowym pfijézdom do
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Luzicy li¢i¢. Kulturny zarjad bezi, nadawki rostu z dnja na dzen — nima-
my zanych wukublanych mocow. Tohodla prosu Ce cyle naleZnje, zo by
nam skoncnje wotmotwit na nase dopisy.
Dzétu zdar

P. Nowotny

za sekretariat

SKA Budysin, sygnatura D I1 4. 7 C, karta 44, kopia, maszynopis, 1 strona
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1948, wrzesienn 10 — List Wéjcecha Koécki do Jurija Wieli

10. 9. 48
Luby precelo!

Hisce jonu we wécy nasich serbskich jatych, kotfiz pristusachu k SS-
formacijam. Jedna so wo Mihana a Cattu. Myslu, zo je na Domowinu
w tej naleZznos¢i hizo br. Nawka z Péznanja pisal. Wéscée najskerso tez,
zo je Cattu, prez naju tedom zwertifikowany, hizo w rjedze tych stat,
kotfiz su potom domoj dojéli. W poslednim wokomiku na nasich wo-
cach jeho zaso wrécéowzachu, (dokelz) pyt[n]ywsi, zo wén do mjeno-
waneje formacije nalezese. Komandant toho léhwa nam zdzéli, zo taj-
kich ludzi na Zadyn pad njezwolni. M6za to jenoz najwyzse instance sci-
ni¢. Za Mihana méjach jenoz pretozk w polskej réci wot wuswédcen-
ja Grosshennersdorfskeho méscanosty Netscha, a to bjez kozdeho kot-
ka. Tajku papjerku so wé, nacolnik lIéhwa njeje pfipoznat. Chcemy-li do-
cpéc jeju zwolnjenje, postarajée so tola wo originalne némske pisma wot
SED, zo staj wobaj nuzowanaj do SS stupitoj a napisc¢e pfez Domowinu
wobkrudene polske pretozki. Pdscéelce to potom A. Nawcy, kotryz ma w
Péznanju béznje zwisk z Polskim Zwiazkiem Zachodnim, kotryz te wécy
za pristusne Ministerstwo rjaduje. Mozece teZ bjezposrédnje na Zwiszek
sta¢ te wuswédcenja dodawsi préostwu wot Domowiny. Moj jowle wot
sebje nico samaj ¢ini¢ njemoézemoj. Mihana smoj podatoj k zwdélnjenju, to
pak so njeporadzi je-li jeho pristusnos¢ k mjenowanej formaciji w l1éhwije
znata, §toz runje tukhwilu na pomjatk njewém.

Knj. dr. Symankej prosu prajce, zo budze Kfes¢can Nowak z Kumwatda
weéscée zwolnjeny ze wsémi druhimi, je wén na nasej lis¢inje. DokelZ pak
bé won mjeztym pfestany do druhoho léhwa, tohodla to dléje traje. Z
tymi jatymi bé docyta wulke wusparanje, dokelZz wulki dzél njebé w cen-
tralnym léhwije, z kotrehoz so jatych zwdlnja, a to smjer¢ dotho traje prje-
dy so jich wsitkich zabjerje do hromady. Mjetzym nastachu nowe c¢eze z
transportom a njedawno hakle zhonich, zo je skoncnje ta instanca posta-
jena, kotraz ma nasich jatych domoj wotwjez¢. Ertnje bych Wam moht
wijacy rjec wo dzensni$ich ¢ezach w tych naleznoscach.
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Z nasimi dzé¢imi na prézdniny je so wso skandalnje zmésato. Sym
loni wuraznje pisat a powédat, zo by so na ¢as préstwu z BudySina do
Warsawy postato. StySach potom, zo je so to tez prewjedto. Béch najlépse-
je mysle, zo w$o dze w najlépsim porjadku. [...] pfijédze br. Cernika pro-
sych jeho, dokelz chcyse by¢ we WarSawje a ja béch jara zadzétany, zo by
to wSo w Ministerstwje dorjadowat. Potom zhonich, zo bé to wso nékak
njejasnje zawjercane a samo stySach, zo su pri¢iny najwysseho rjadu to
wso zadzéwale. Jako pfiklad zdzélu Wam jenoz, zo polske dzédi z ,,bu-
dyskeje” cony tez njejsu na wocerstwjenje jow pfijéli! Na koncu su, kaz
stySach ,tola” dowolenje dali, nétk pak bé bohuzel pfepozdze, dokelz
Domowina dokhwatata njeje. Kajka to njesmérna skoda. Wsak tez wso
derje njepfewidzu a dohlada¢ njemozu, dokelz so intensiwnje wédo-
mosc¢i wénuju a njeje tu nichtén, kotry by wosebje za tymi wécami hla-
datl. Z nasimi studentami hac¢ na wizowe wulke ¢eze je tak daloko w po-
rjadku. Je mjez nimi dobra harmonija, dobry stowjanski duch a widzu,
NajwyZsi ¢as zapodac jich personalije! Potom budze zaso prepozdze a
wundu same c¢eze. Pdscelée tez nas Sonju sobu! Wo Zhorjelskim gimna-
ziju drje wjacy njemyslice!?

MEéjce so rjenje a budzce strowjeni w lubej domiznje

Was Wéjcéech Kocka

SKA Budysin, sygnatura N VIII 4 D, oryginat, rekopis, 2 strony
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1948, pazdziernik 6, Budziszyn - Pismo Sekretariatu Gtownego Domowiny do
Wdjéecha Kocki

hlowny sekretariat w Budysinje, dnja 6.10.48
S./Kr.Z 6-1181/48

Knjez
Wjcech Kocka

we Wrdocltawiju

Wazeny precelo

Jako zastupjerej stowjanskeho wubérka w Polskej prosymy Tebje, so
wo s¢éhowacu naleznos¢ postarac¢ a nam wo jeje wuslédki rozprawu po-
dac.

Domowinski sobustaw Pawot J ur k z Rowno p. Slepo je so w 1é¢e 1943
we Hornjosleziskej wokrjes Rybnik woZenit. W ¢asu wojny 14. Mérca
1945 bu dla ¢eknjenja z wdjska zajaty a k smjerc¢i zasudzeny. Pozdziso
pak na 12 1ét ktostarnje wobhnadzeny. Piez tele wosudne zapletki je so ze
swojej zonu rozesot. Jeho mandzelska bydli dzensa w Czerwonej Wodze,
prjedy (Rothwasser p. Kohlfurt). Kaz nam Jurk zdzeli, su jej polske wy-
$nosce prestup hranicow z Pdlskeje do Némskeje zapowédzeli. Wona je
hiZzo dwojcy podarmo spytata corno pfez hranicy prendz.

DokelZ je po zdzélenju Béto Wodzanskeho sekretariata Pawot Jurk
dos¢ dobry a aktiwny Serb, bychmy jemu w jeho naleZznos¢i rad pomha-
li. Nuzne je tohodla, zo pfez naprasowanje w Czerwonej Wodze zwéscic,
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¢ohodla so mandzelska Jurka piez mjezy njepusédi, a ha¢ Tebi njeby mo-
zno byto wupucowanje posrédkowac.

Z precelnym postrowom
J[an] S[otta]

Sekretariat

SKA Budysin, sygnatura D I1 4. 7 C, karta 73, kopia, maszynopis, 1 strona
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1949, czewiec 6, Budziszyn - Pismo Sekretariatu Glownego Domowiny do
Wojcecha Kocki
S/kr.Z 31-448/49 21.6.49
Knjez
dr. Wojcéech K6 c¢ka

weWrdscltawie
Szewska 36.

Nas sobustaw Matej Bastian nas prosy wo podpjeru w s¢éhowacej
naleZznoséi. Mandzelska Bastiana Madlena rodz. Domko, rodz. 3.10.1896
w Brézowcy (magdalena Bastian geb.Domko, geb. am 3.10.1896 in
Halbendorf) je so 6. Januara 1943 dla chorjenja cuwow do wustawa w
Bolestawje (Heil — und Pflegeanstalt Bunzlau Schlesien) zaméstnita. Pfez
wojinskie podawki je so na tute wasnje Bastian wot swojeje mandzelske-
je dzélit a dokelz je to nétko polska zemja, njemoZe wo njej nic¢o bliseho
zhoni¢. Za njeho je wezo wazne zwésci¢, hac je mandzelska hisce ziwa.

Snadz je Wam mozno, so w Bolestawje naprasowac, hac je Madlena
Bastianowa w tamniSim wustawje registrowana. Za bérzomnu wotmot-
wu bychmy byli jara dzakowni.

Z pre¢elnym postrowom
Sotta

Nacolnik sekretariata

SKA Budysin, sygnatura D 11 4. 7 C, karta 113, kopia, maszynopis, 1 strona
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1950, mérc 13, Budziszyn - Pismo Sekretariatu Gtownego Domowiny do
Wdjéecha Kocki

S/kr. Z.31-125/50 13.3.50
Knjez
dr. W.Kocka

Wroctaw.
ul. Szewska 36

Nast.: Dopis z 3.3.50.

Wobkrucamy pfijece Waseho lista nastupajo studentow. Nam je zapoz-
dzeny wotjézd studentow do Pdlskeje wézo jara njeluby, ale pfec¢iwo taj-
kim njedostatkam smy z naseje strony bjezmdcni. Wukazy dla piekro-
¢enja hranicow su dotal his¢e tak njedosahace, zo je ¢ezko ddsta¢ potno-
prawne podpisy za pfejézdne papjery. Dla studenta K u § k a smy prepo-
dali list na studentsku komisiju, kotraz so z tutym padom zabéra.

W dal$im mamy prostwu, zo bysce so z naleznoscu zabérat, kotraz
je naspomnjena w pripotoZenym lis¢ce wésteho Dominika Krawca. List je
nam pfinjest jedyn sobustaw Domowiny z Wulkeje Dubrawy, kiz je po
zdacu polskeho pochoda. Snadz budze Wam moézno piez spusé¢omneho
clowjeka w Péznanju zhoni¢, kak daloko ma so naspomnjenym wécam
waznos¢ pricpéé. Wo wusledku prosymy nam zdzélenku podac.

Wobzarujemy wézo jata, zo mace z wobstaranjom pasa za prijézd
do Luzicy wijele wobcéeznos¢ow. Na kozdy pad bychmy wosobinske
dorécenje z Wami jara witali. Nadzijamy so, zo so tola his¢e poradzi w
blisim casu trébne pfijezdne papjery dostac.

Z precelnym postrowom

Sotta
Nacolnik sekretariata
1 ptitoha

SKA Budysin, sygnatura D 11 4. 7 C, karta 126, kopia, maszynopis, 1 strona
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Stolety most mezi Prahou a Budysinem. Spolecnost ptdtel LuZice
(1907-2007) Marcel Cerny - Petr Kaleta (edd.), Spolecnost pratel
Luzice a Chvojkovo nakladatelstvi, Praha 2008, ss. 151.

W dniach 9-10 listopada 2007 r. w Bibliotece Narodowej
Czeskiej Republiki (w Pradze) obchodzono 100 rocznice zatozenia
Towarzystwa przyjaciol Luzyc (6wczesnie Luzyckoserbskie towa-
rzystwo ,,Adolf Cerny”). Podczas dwudniowych uroczystosci, za-
proszeni goscie mieli mozliwos¢ przedstawienia w swoich refera-
tach historii czesko-serbotuzyckich kontaktéw na polu kulturalno-
naukowym. Dokonano takze uroczystego odstoniecia odrestauro-
wanego obrazu Jakuba Xavera Ticina. Za sprawa Marcela Cernego
i Petra Kalety, w 2008 r. wydano publikacje naukowa, bedaca nieja-
ko podsumowaniem wspomnianych uroczystosci. Jest to zarazem
pierwszy tom nowej edycji, majacej podjaé¢ zagadnienie wzajem-
nych relacji na przestrzeni wiekéw.

Stolety most mezi Prahou a Budysinem. Spolecnost ptdtel LuZzice (1907-
2007)', ma za zadanie przyblizy¢ czeskiemu czytelnikowi temat sorabi-
styki. Pig¢ z siedmiu znajdujacych si¢ w publikacji tekstow napisano bo-
wiem w jezyku czeskim (dwa pozostate w jezyku gornotuzyckim 1 pol-
skim).

Prezentowang publikacje otwiera artykut Petra Ledviny, poswie-
cony dziejom Towarzystwa przyjaciét Luzyc (SPL) w latach 1907-
1939. Autor w zarysie przedstawia najwazniejsze wydarzenia
zwigzane z powstaniem i miedzywojenna dziatalnoscia towarzy-
stwa. Omawia najwazniejsze wydarzenia dotyczace jej aktywno-
Sci na polu: polityki i kultury, zasad czlonkostwa, finansow, ak-
tywnosci wydawniczej. W lutym 1939 r., w wyniku zblizajacego
sie upadku II Republiki, wtadze SPL podjety decyzje o zaprzesta-
niu dotychczasowej dziatalnosci. Postanowiono réwniez o ukryciu
najwazniejszych (z punktu historycznego) publikacji serbotuzyc-
kich oraz zniszczeniu listy cztonkow, ktorej dokonano w obawie
przed represjami ze strony III Rzeszy.

!, Stuletni most miedzy Praga a Budziszynem. Towarzystwo przyjaciét Luzyc
(1907-2007)".
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Tematyka wspolpracy czesko-serbotuzyckiej w dziedzinie biblio-
tekarstwa podjat sie Franc Sen. Trzeba zaznaczy¢, ze pierwsze ser-
botuzyckie biblioteki powstawac zaczety jeszcze w XVIII w. (1767
r. — Lipsk, 1784 r. — Praga, 1838 r. - Wroctaw). W XX w. najwazniej-
sza inicjatywa tego typu bylo zatozenie tzw. Biblioteki Hornika (w
1926 r.), ktora dzieki pomocy finansowej praskiej uczelni i czion-
kow SPL, w 1934 r. mogta poszczycic si¢ nie tylko odnowiona bi-
blioteka, ale rowniez trzema tysiacami ksigzek w jezyku serbotu-
zyckim. Wraz z upadkiem Czechostowacji (15 marca 1939 r.), bi-
blioteka zostata wywieziona przez okupanta do Budziszyna, skad
wrdcila dopiero po II wojnie $wiatowej. Najwieksze straty tuzyc-
ki ksiegozbior poniodst jednak nie w wyniku wojny, a sil natury.
Sierpniowa powddz (w 2002 r.) dokonata ogromnych zniszczen w
zbiorach. Zdaniem autora, digitalizacja ksiggozbioru jest najwigk-
szym zabezpieczeniem dla przysztosci biblioteki, ktérej niezmien-
nym zadaniem jest kultywowanie dziedzictwa Goérnych i Dolnych
Luzyc.

Biografie serbotuzyckiego jezuity Jakuba Xavera Ticina (1656-
1693) w interesujacym przyczynku przedstawil Jan Zdichynec.
Jeden z gltownych kodyfikatoréw pisowni goérnotuzyckiej i pro-
pagator tejze literatury urodzil si¢ w Kulow/Wittichenau, gdzie
przewage miata ludnos$¢ wyznania katolickiego (w , luteranskich”
Gornych btuzycach byt to ewenement). Studia teologiczne odby-
wat w Nysie oraz w Pradze. Z niewielu zachowanych o nim prze-
kazéw ukazuje sig, jako osoba niezwykle pobozna i szanowana.
Autor Principia lingua wendicae oraz Epitome zmart podczas obleze-
nia Belgradu w 1693 r. (petit wowczas funkcje polnego kapelana
w armii austriackiej).

Stosunkami Czesko - serbotuzycko - niemieckimi w krotkiej
rozprawie zajmuje si¢ Timo Meskank. Autor na podstawie przy-
stéw ludowych charakteryzuje stereotypowe mysélenie spoteczno-
Sci serbskiej, w ktérym Czech jawi sie jako ,brat”, a Niemiec jako
,germanizator”. Autor konstatuje, iz w biegu ostatnich trzech ge-
neracji, przyjazny stosunek Czechéw wobec Serbéw sie nie zmie-
nit.

Tematyka rozwoju serbotuzyckiej kultury w przedwojennej
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Czechostowacji (na przyktadzie wystawy w Jabkenicich, 20 czerw-
ca — 30 wrzesnia 1937 r.) podejmuje si¢ Jurij Luscanski. Najwieksze
owczesnie przedsiewziecie SPL na polu kultury, zostato entuzja-
stycznie przyjete przez wladze i spoleczenstwo I Republiki. Przy
ogromnym pos$wieceniu Vladimira Zmeskala udalo sie¢ w ,jed-
nym miejscu” zgromadzi¢ dzieta literatury serbotuzyckiej, foto-
grafie, stroje ludowe, historyczne mapy, memoranda, plakaty itp.
Wystawa zostala mocno skrytykowana przez wiadze III Rzeszy,
oskarzajacej wladze czechostowackie o zamierzona prowokacje’.
Podobnie jak to bylo z tzw. Biblioteka Hornika, eksponaty z wy-
stawy w 1937 r. tylko cze$ciowo dochowaly si¢ do czaséw powo-
jennych.

Relacjom czesko-serbotuzyckim w krotkim, acz interesujacym
przyczynku przyjrzat sie réwniez Leo$ Satava. Kre$lac wzajemne
relacje na niwie politycznej, historycznej i kulturalnej zdaje si¢ py-
ta¢, czy aby Luzyce nie sq miejscem mistycznym, cos na podobien-
stwo ,stowianskiego Graala?” Optujac za dalsza wspolpraca cze-
sko-serbotuzycka wyraza nadzieje, ze bedzie ona miata charakter
wywazony (bez zbednego idealizmu czy pragmatyzmu).

Ostatnim akordem publikacji jest artykut Piotra Patysa, w ktorym
autor podjat sie tematyki stowarzyszen protuzyckich dziatajacych
w Polsce od miedzywojnia po czasy nam wspotczesne. Geneza po-
wstawania wspomnianych organizacji wigze si¢ z tworzeniem (po
okresie rozbiorow) nowych polskich uczelni. Pierwsza placéwka
naukowa badajaca kulture najmniejszego narodu slowianskiego
zostata otwarta w 1921 r. na Uniwersytecie Poznaniskim (Instytut
Zachodnio-Stowianski). Warto réwniez wspomniec o istniejacych
(do 1939 r.) stowarzyszeniach w Warszawie i Poznaniu (oba pod
nazwa Polskie Towarzystwo Przyjaciot Narodu Luzyckiego), pro-
wadzacych dziatalnos$¢ popularyzatorska. Po II wojnie swiatowej
(w latach 1945-1950) najsilniejszymi osrodkami ,protuzyckimi”
byty Warszawa, Krakéw, Poznan, Wroctaw i Czestochowa. Wobec
nowych warunkow geopolitycznych (zwiazanych z powstaniem

2 Dotyczylo to szczegdlnie czesci wystawy pt: ,Luzyccy Serbowie w
karykaturze”, gdzie wy$miewano si¢ z samego Adolfa Hitlera i jego stosunku
do Serbotuzyczan.
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NRD) wladze nakazaly zaprzestanie dziatalnosci tychze organiza-
¢ji. Ponowne ozywienie wzajemnych kontaktéw nastapito w latach
60. Wraz z przemianami ustrojowymi i upadkiem komunizmu,
w Warszawie (1991 r.) powotano do zycia Towarzystwo Polsko-
Luzyckie. Innymi waznymi osrodkami zajmujacymi sie sorabisty-
ka staty si¢ Zielona Goéra oraz Opole.

Publikacja, ktérej wydanie jest zastugg Marcela Cernego i Petra
Kalety jest godnym uwagi przyczynkiem do poznania dziejow i
kultury najmniejszego narodu stowianskiego. Niech stowa Hanus
Hartla (bytego przewodniczacego Spolecnosti pratel Luzice) beda
dobra wskazdéwka dla wspdtautordéw niniejszej publikacji:

,»Kazdy, kto robi co$ pozytecznego, cos$ dla innych, za darmo a zwlasz-
cza razem z innymi, sam takze zyskuje.””

Jan Morawiak (Opole)

3, Kazdy, kdo déla néco smysluplného, néco pro jiné, zadarmo a hlavné s jinymi spolecné,
ziskdvd vzdy také sdm”; Stolety most mezi Prahou a BudySinem. Spolecnost piitel
Luzice (1907-2007), s. 10.
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Achim Nawka, Z Radworja do swéta. Kalejdoskop mojego
Ziwjenja, nakladem autora, Radwor 2007, ss. 192

Autor Kalejdoskopu urodzit si¢ 17 lutego 1916 roku w rodzinie ra-
dworskiego nauczyciela, w ktérej katolicyzm i patriotyzm byty
podstawa egzystencji, a dobra serbszczyzna stanowila jezyk serca
i umystu. Edukacje swa rozpoczat Achim Nawka w ludowej szko-
le pod okiem ojca — Michata Nawki (poety, nowelisty, jezykoznaw-
cy i muzyka). Mature zdal w Budziszynie, a studia lekarskie odby?
w Wiedniu i Pradze, uzyskujac w roku 1959 dyplom doktora nauk
medycznych.

Pracowal w Lipsku, Kamienicy i na tuzycach. Ozenit si¢ z
Luzyczanka Marig Brézanec, rowniez lekarka. Wychowali pigcioro
dzieci. Jako pisarz zadebiutowal doktor Achim w roku 1965, publi-
kujac Rodakowe dyrdomdejstwa. Trzy lata temu wyszedt jego Rodak
na Lubinie.

Omawiana autobiografia zawiera oczywiscie przede wszystkim
informacje osobiste, zawodowe i rodzinne. Duzo miejsca po$wiecit
autor przezyciom wojennym. Informacje te sg ciekawe, a ich prze-
kaz wskazuje na rozwinigcie ,zytki” literackiej, ujawnionej w pu-
blikacjach z lat 60-tych. Jednoczesnie Achim Nawka przypomina
wydarzenia dzi$ juz historyczne, widziane oczyma wrazliwego ich
uczestnika albo obserwatora.

Jako dziecko dzialacza narodowego byt pézniejszy chirurg wcze-
$nie wciggany do pomocy w pracy ojca. Rozprowadzat tuzyckie
gazety i zapamiegtal, Ze miedzy obiema wojnami $wiatowymi ,nie
byto w Radworiu domu serbskiego, w ktérym zabrakloby gaze-
ty tuzyckiej”. Dajac temu swiadectwo, stwierdza Achim Nawka,
ze ,,dzi$ radworczanie nie czytaja juz tak chetnie tuzyckiej prasy.”

Podrosty Achim wstapit do radworskiej ,, Hol¢iny”. Bylo to krot-
ko tolerowane przez hitlerowcoéw stowarzyszenie chiopiece orga-
nizowane przy parafiach tuzyckich po zlikwidowaniu ,Sokota”.
Pod pozorem imprez sportowych przeprowadzano tam rézne nie
tylko rozrywkowe akcje, wazne z punktu widzenia coraz bardziej
szykanowanego ruchu narodowego.
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W czasie kampanii polskiej, 23-letni Achim znalazl si¢ w Polsce i
byt swiadkiem brutalnego traktowania obywateli podbitego pan-
stwa. Staral si¢ w miare swych mozliwosci fagodzi¢ przejawy ger-
manskiego okrucienstwa..

Wojne zakonczyt Achim Nawka w niewoli zachodnich aliantow.
Na poczatku pobytu w obozie (gdzie spato si¢ pod gotym niebem
bez wzgledu na pogode) spotkal jenca Luzyczanina, z ktérym za-
mienit pare zdan w ojczystej mowie, koniczac rozmowe stowem
,haj” (,tak”). Wywotato to ostra polajanke ze strony jerica — Niemca,
ktory niewinne stowo serbskie uznat za hitlerowskie hajlowanie.

Po powrocie do kraju Achim Nawka z bdlem obserwowat osta-
bianie serbskiego potencjatu patriotycznego przez okupantéw so-
wieckich i niemieckich wykonawcow ich rozkazéw. Znalezli sie
tez odszczepiency tuzyccy, do ktérych nalezat m.in. Kurt Krenc.
W roku 1950 ten komunistyczny funkcjonariusz zostat wywin-
dowany na stanowisko przewodniczacego ,,Domowiny”. Doktor
Achim nie ma watpliwosci, ze cztowiek ten nigdy nie stat po stro-
nie narodu tuzyckiego i zostal ,predsyda” w celu ,doprowadze-
nia ludu tuzyckiego do ateizmu i socjalizmu” opartego na wzorach
sowieckich. Zapoczatkowalo to roztam w tej narodowej organiza-
gji. Dlatego autor Kalejdoskopu nie bez racji pisze: ,Jakzez ohydny
byt pocatunek Neda'* i Krenca. Z rownym obrzydzeniem wspomi-
na Achim Nawka oportunizm innego przedwojennego luminarza
kultury tuzyckiej, ktéry aprobowal wcielanie mtodziezy serbskiej
do ogdlnoniemieckiego zwigzku wzorowanego na Komsomole.

Autor Kalejdoskopu w opisach znanych mu faktéw zachowat dy-
stans uwarunkowany nie tylko dojrzatoscia, ale tez swiatopogla-
dem. Nie zajal jednak pozycji beznamigtnego informatora. Tok
narradji jest zywy, jezyk barwny i jedrny, co sprawia, ze ksigzka
Achima Nawki wzbogaca literature tuzycka i moze zaciekawic
takze niemieckich i zagranicznych sorabofilow.

Zbigniew Kosciow (Opole)

! Pawot Nedo byt przewodniczacym ,Domowiny” w latach 1933-1950. Wedtug
Jana Nuka przekazanie tej funkcji Krencowi bylo dla Neda wydarzeniem
bolesnym. (J. Nuk, Zawodne stowo ke kolokwijej, ,Rozhlad” 2009, ¢o. 2-3, s. 43.)
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Beno Budar, Tez ja méjach zboZo. Serbscy wojacy w 2. swétowej
wojnje, Ludowe nakladnistwo Domowina, Budysin 2006, ss. 227.

Ksiazka Bena Budara - jednego z najptodniejszych tuzyckich lu-
dzi pidra — likwiduje czes$¢ przystowiowych , biatych plam”, jakie
pozostawita komunistyczna cenzura. Publikacja zawiera 40 relacji
bytych Zolnierzy tuzyckich wcielonych do hitlerowskiego wojska
w latach 1938 — 1945. Byly to roczniki 1909 — 1929. Wedlug Badura
,tysiace serbskich wojakow nigdy [z wojny] nie wrocity.” Ci, kto-
rym powrdt byt dany, przewaznie milczeli o swych przezyciach
nawet w rodzinnych kregach. Szczegdlna , dyskrecje” zachowy-
wali jency zagarnieci przez armie radziecka, ktorym przy zwalnia-
niu z obozéw nakazywano ostro przemilczanie warunkow, w ja-
kich wegetowali. Mieli jednak szczescie!

Wsréd informatoréw Budara znalezli si¢ w przewadze rolnicy
rzemieslnicy tuzyccy, ale nie zabraklo tez reprezentantéw inteli-
gencji. W wojsku pelnili r6zne funkcje, ale w wiekszosci bylta to
stuzba szeregowcow. Uczestniczyli w bitwach niemal na wszyst-
kich frontach. Mato, ktory nie doznal uszczerbku na zdrowiu.
Wielu Luzyczan stwierdzilo, ze serbszczyzna pomogta im prze-
trwac podczas walk w Polsce, Rosji i na Ukrainie, a takze w razie
pobytu w radzieckich obozach jenieckich.

Duza liczba Luzyczan dostata sie do niewoli sowieckiej przed ka-
pitulacja Niemiec. Wykorzystywani byli do rozmaitych prac cigz-
kich, w morderczych warunkach bytowych poza Uralem. Tylko je-
den informator stwierdzil, ze nie doznat w sowieckiej ,jatbje” zad-
nej krzywdy. Pozostali podkreslali uszczerbki fizyczne i psychicz-
ne.

Na odmiange w niewoli zachodnich aliantow jedynie pierwszych
dniach mozna si¢ bylo uskarzac na giéd i chtéd. Pézniej bywato na-
wet tak nieZle, Ze jenicy potrafili przekazywac rodzinom w okupo-
wanych Niemczech paczki z kawa, cukrem i kakao. Zarabiali na to,
pracujac znosnych warunkach, giéwnie na roli u farmeréw amery-
kaniskich i angielskich.

Autor omawianej publikacji zatroszczyt sie o optymalny auten-
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recenzje i omdwienia
tyzm relacji takze pod wzgledem jezykowym, utrzymujac nie tyl-
ko gwarowe zwroty tuzyckie, ale tez germanizmy. W czesci relacji
zachowatl rowniez wzmianki o tragicznych losach niektérych ro-
dzin zolnierzy wyréznionych przychylnoscia doli. Wartos¢ ksiazki
Budara podkreslaja tez stosownie dobrane fotografie i komentarz
autora — obiektywny i niepozbawiony emocji.

Zbigniew Kosciow (Opole)
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Miedzynarodowa konferencja naukowa: Jan Skala
(1889-1945) Dzialacz narodowy, publicysta i tworca,
Opole 26 maja 2008 r.

Uplywajaca w tym roku 120 rocznica urodzin Jana Skali uczczo-
na zostala na OpolszczyZznie szeregiem imprez organizowa-
nych przez Stowarzyszenie Polsko — Serbotuzyckie Pro Lusatia,
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego samorzady
Domaszowic, Gogolina i Namystowa, Muzeum Slaska Opolskiego,
Biblioteke Gminng w Gogolinie i Zwiazek Serbow bLuzyckich
Domowina.

Pierwsza z nich byta zorganizowana 26 maja 2009 r. w Instytucie
Historii Uniwersytetu Opolskiego miedzynarodowej konferencji
naukowej, poswigconej biografii tego wielkiego Serbotuzyczanina.
Dlaczego wiasnie w Opolu? Z przynajmniej trzech powodow: Po
pierwsze, od 1925 r. scisle wspotpracowal ze Zwigzkiem Polakow
w Niemczech, walczac o prawa nie tylko swych rodakow, ale tak-
ze zamieszkujacych w granicach éwczesnych Niemiec Polakow.
Po drugie, na Opolszczyznie spedzit ostatnie miesigce zycia i tu-
taj znalazl miejsce ostatecznego spoczynku. Po trzecie, to wtasnie
zwigzany z opolska uczelnig naukowiec, prof. Leszek Kuberski byt
autorem jego biografii. O tym wszystkim przypomniata, otwiera-
jac konferencje, prof. Anna Pobdg — Lenartowicz. Ze strony serbo-
tuzyckiej uczestnikéw powitata wiceprzewodniczaca Domowiny
Zala CyZzowa, a w imieniu Marszatka Wojewodztwa Opolskiego
Jozefa Sebesty, dyrektor Departamentu Kultury, Sportu i Turystyki
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Opolskiego, Janusz
Wojcik.

Konferencje rozpoczelo wystapienie prof. dr hab. Stawomir
Nicieji, jednego z tworcow i trzykrotnego rektora opolskiego uni-
wersytetu, ktory w przyczynku Leszek Kuberski, biograf Jana Skali
przedstawit przebieg kariery zawodowej opolskiego naukowca, ze
szczegdlnym uwzglednieniem poszczegdlnych etapéw jego pra-
cy nad biografig Jana Skali, ktorej byl promotorem. Kolejny refe-
rat dotyczyl juz konkretnych aspektow Zyciorysu serbotuzyckiego
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kronika
publicysty. Jego wnuk Dr. phil. habil Peter Kroh w referacie: Die
sorbische Frage und Jan Skalas Antworten skoncentrowat si¢ na kilku
zagadnieniach, definiujacych poglady Skali odnosnie kwestii ser-
botuzyckiej — m.in. jego udziale w tworzeniu ruchu ,sokolego”,
pogladach przedstawionych. w broszurze Wo serbskich prasenjach,
obronie Luzyckiego Seminarium w Pradze, walce o prawa swe-
go ludu na famach , Kulturwehr” i walce z nazizmem. Tekst prof.
Prof. Dietricha Scholze-Sotty: Smier¢ na Dolnym Slasku. Tragizm ser-
botuzyckiego pisarza Jana Skali (1889-1945) dat z kolei syntetyczny
przeglqd aktywnosci zyciowej Skali, jako publicysty, dziennikarza,
ale rowniez poety i prozaika. Pierwsza czes¢ obrad, prowadzona
przez dr Matgorzate Swider, zamknat referat: ,,Stary Symko” Jana
Skali — arcydzieto serbotuzyckiej nowelistyki czy utwdr na poty grafo-
manski? dr Tomasza Derlatki z Uniwersytetu w Lipsku, w ktérym
autor poddat krytycznej analizie wartos¢ literacka tego utworu. Co
ciekawe, pomimo, ze wigkszos¢ uczestnikéw stanowili historycy i
studenci historii, to wlasnie to wystapienie wzbudzito najzywsza
dyskusje.

Druga czes¢ obrad rozpoczal prof. dr hab. Marek Masnyk, jeden
z najwybitniejszych znawcéw dziejéw ruchu polskiego w miedzy-
wojennych Niemczech, przedstawiajac tto publicystycznej i poli-
tycznej dzialalnosci Skali w latach dwudziestych i trzydziestych,
ktére stanowito, zawiagzane pod polskim patronatem, porozu-
mienie zyjacych w Niemczech Polakéw, Serbotuzyczan, Fryzow,
Dunczykéw i Litwinéw. W referacie: Platforma wyborcza Zwigzku
Mniejszosci Narodowych w republice weimarskiej przedstawil ku-
lisy powstania oraz aktywnos$¢ wyborcza Zwiazku Mniejszosci
Narodowych w Niemczech, z ramienia, ktérego Skala stawat w
wyborcze szranki i ktérego organem teoretycznym kierowat. Skala.
Poza Polakami szczegdlne stosunki faczyly Skale z Czechami i na-
rodami bylej Jugostawii. Tej problematyce poswiecone zostaty
dwa kolejne referaty. W pierwszym z nich, zatytulowanym: Jan
Skala a Czechy. Przyczynek do biografii, znany czeski historyk, prof. Dan
Gawrecki dat catosciowy obraz kontaktow tego wielkiego njebjelcia-
nina ze srodowiskiem czeskim. Problematyka zwiazkéw Skali z przedsta-
wicielami Stowian Potudniowych byta tematem referatu: Kontakty Jana Skali
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ze Stowianami Potudniowymi autorstwa Piotra Patysa. Z kolei dr Edmund
Pjech w referacie: Publicistiska dzétawosc¢ Jana Skali z ¢eZiscom nowiny
., Serbski dzenik” a casopis ,, Kulturwehr”, zajatsi¢ dziennikarska sterq dzia-
alnosci Skali, koncentrujac si¢ na jego publicystyce zamieszczanej w kiero-
wanych przez niego czasopismach: ,,Serbski dzenik” i , Kulturwehr”
Dwa ostatnie wystapienia - Jana Morawiaka: Namystowski okres zycia
Jana Skali i Magdaleny Pizarskiej-Przysieznej: Ochrona dziedzictwa
kulturowego — pamiec o Janie Skali omawiatly ostatni okres zycia Skali
oraz okolicznosci jego tragicznej $mierci.

Opolska konferencja byta widocznym znakiem pamiegci o wiel-
kim Serbotuzyczaninie. W sferze naukowej przyniosta nadspo-
dziewanie interesujacy plon, w postaci referatow podsumowuja-
cych dotychczasowy stan badan, ale takze dajacych nowe spojrze-
nie na szereg aspektow. Zarysowana w referacie Petera Kroha pro-
pozycja problemowej biografii, krytyczna analiza dokonan pro-
zatorskich, dokonana przez Tomasza Derlatke, pierwsza synteza
zwiazkdéw Skali z Czechami pidra Dana Gawreckiego, to tylko nie-
ktdre sposérod nich.

Piotr Patys (Opole)
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