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W pracy Doktorant podejmuje intersujace zagadnienie dotyczace rdéznorodnosci fauny dennej,
jej sktadu taksonomicznego i struktury dominacji w trzech potokach Beskidu Sadeckiego (Krysciow,
Labowczanski Potok oraz Homerka) bedacych lewobrzeznymi doptywami Kamienicy Nowojowskiej
oraz dokonuje oceny wplywu obecnosci w tych ciekach malej zabudowy hydrotechnicznej na
zroznicowanie zoobentosu. Na podkreslenie zastuguje przede wszystkim podjecie przez Doktoranta
problematyki roli regulacji ciekéw w ksztaltowaniu si¢ biocenoz wodnych, w tym
makrobezkrggowcdw bentosowych, co wpisuje si¢ w nurt obecnie toczonej dyskusji nad potrzeba
podj¢cia takich sposobdéw regulacji ciekow, ktore bylyby przyjazne naturze jak réwniez wynika z
koniecznosci osiagnigcia przez Polske stanu dobrego wod zgodnie z wymaganiami dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy
wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej zwanej Ramowag Dyrektywa Wodna.
Zagadnienie to byto juz podejmowane, gtéwnie jednak w odniesieniu do wplywu przegradzania rzek
zaporami na ichtiofaung. Znaczenie matej zabudowy hydrotechnicznej dla réznorodnosci fauny
bentosowej jest poznane w sposob niewystarczajacy i wymaga dalszych badan.

Przedstawiona do recenzji praca ma uktad typowy dla prac doktorskich. Sktada si¢ z pigciu
zasadniczych rozdziatow (Wprowadzenie, Cel i zakres pracy, Obszar badan i metodyka, Wyniki oraz
Dyskusja i wnioski) oraz dodatkowo siedmiu rozdzialéw bedacych streszczeniem w jezyku polskim i
angielskim, spisem tabel, rysunkow, fotografii i zalgcznikéw oraz bardzo bogatej bibliografii (241
pozycji). Cato$¢ pracy liczy 151 stron, w tym 18 stron zajmuje wykaz piSmiennictwa.

W . ,Wprowadzeniu” Autor scharakteryzowal cieki gorskie, ze szczegdlnym uwzglednieniem
warunkow istotnych dla zycia hydrobiontéw, przedstawil stosowane sposoby regulacji ciekow oraz
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wplywu zabudowy hydrotechnicznej ciekéw na organizmy wodne. Doktorant wykazal duza
znajomos¢ literatury, zardwno starszej jak i najnowszej, dotyczacej prezentowanej problematyki.

Nastepny krotki (jednostronicowy) rozdziat ,,Cel i zakres pracy” zawiera jasno sprecyzowane
przez Doktoranta trzy szczegétowe cele badawcze oraz hipotezg badawcza.

Rozdziat ,,Obszar badan i metodyka” w pierwszych trzech podrozdziatach zawiera zwigzly
opis geograficzny i geologiczny terenu badan, charakterystyk¢ Kamienicy Nowojowskiej, obejmujaca
warunki hydrologiczne i opis zlewni oraz szczegdtowy opis odcinkéw potokéw, na ktorych Doktorant
wyznaczyl po trzy stanowiska (jedno powyzej zabudowy i dwa w roznej odleglosci ponizej
zabudowy). Opis stanowisk zilustrowany zostal dobrej jakosci zdjgciami wykonanymi przez Autora
przedstawiajacymi zabudowe hydrotechniczng (jedna na cieku Kry$ciow oraz po dwie na ciekach
Labowczanski Potok i Homerka). Opis zabudowy hydrotechnicznej uzupetnia tabela przedstawiajgca
charakterystyke potokéw na tych odcinkach. W opisie stanowisk, poza odlegloscia od zabudowy
hydrotechnicznej, brak jednak informacji o diugosci odcinka na jakiej pobierane byly proby fauny
dennej, a w tabeli (Tabela 2) czy stopien pokrycia podloza przez gruboczasteczkowa materi¢
organiczng (CPOM) i peryfiton sa wartosciami srednimi dla calego odcinka z zabudowa
hydrotechniczng oraz czy dane w tabeli s3 wartosciami srednimi z dwoch lat badan czy tez z jednego
roku 2010 lub 2011. W opisie brakuje réwniez informacji o wptywie powodzi w 2010 r., o ktdrej
Doktorant wspomina w charakterystyce Kamienicy Nowojowskiej (str. 22 maszynopisu), na warunki
hydrologiczne w odcinkach, na ktérych prowadzit badania w 2010 r.

W podrozdziale 3.4. ,Material i metody” Autor pisze, ze badania przeprowadzil w latach
2010-2011. Z informacji tej nie wynika jednak czy Doktorant zbieral materiat na kazdym stanowisku
przez dwa lata czy tez na czg$ci stanowisk (ktorych?) prowadzil badania w 2010 roku, a na
pozostatych (ktérych?) w 2011 roku. Ta niescistos¢ nalezy doprecyzowaé przygotowujac pracg do
druku. Opis zastosowanych metod analiz wybranych parametréw wody oraz metod poboru i
opracowania prob biologicznych zostal przedstawiony w sposob przejrzysty. Brakuje jednak
wyjasnienia, w jaki sposob zostalo oszacowane pokrycie podloza przez gruboczasteczkowa materig
organiczng. W analizie statystycznej wynikéw badan Autor wykorzystatl test t-Studenta oraz analizg
wielowymiarowa (kanoniczng analizg korespondencji - CCA) nie wyjasniajac jednak przyczyn uzycia
takich testow ani nie podajac z jakiego programu korzystat przeprowadzajac analizy wielowymiarowe.
Moja watpliwos¢ budzi zastosowanie testu t-Studenta, ktory jest metodg oceny rézni¢ pomigdzy
érednimi w dwoch grupach, podczas gdy Doktorant dla kazdej zabudowy hydrotechnicznej wyznaczyt
po trzy a nie dwa stanowiska. Dla poréwnania np. réznorodnosci gatunkowej czy liczebnosci
taksonéw trzech stanowisk, potozonych w réznej odleglosci od zabudowy cieku, nalezalo uzy¢ innego
testu np. analizy wariancji Anova lub testu nieparametrycznego poréwnania wielu prob niezaleznych
ANOVA rang Kruskala-Wallisa. W opisie kanonicznej analizy korespondencji Doktorant wyjasnia, ze
po wstepnej selekcji uzyt tylko te zmienne, ktore byly istotne dla wystgpowania makrobezkrggowcow
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statystycznej wynikéw dla trzech réznych typéw zabudowy hydrotechnicznej tj. ztozonej z jednego
elementu (stopien wodny na potoku Kry$ciéw), kilku elementow (na Labowczanskim Potoku -
uszkodzonej zapory przeciwrumowiskowej i stopnia w Labowcu oraz stopnia i progu w Labowej, a w
potoku Homerka - kaskady trzech stopni betonowych w Homrzyskach) oraz zabudowy kaskadowej
(dwadziescia sze$¢ stopni betonowych w miejscowosci Frycowa na potoku Homerka).

Zasadnicza tre$¢ rozdziatu ,,Wyniki” stanowi opis fauny bentosowej wystgpujacej w badanych
trzech potokach na poszczeg6lnych stanowiskach. Obejmuje on ogdlng liczbg taksonéw, sezonowy i
przestrzenng zmienno$¢ w bogactwie taksonomicznym i zaggszczeniu makrobezkregowcow, strukture
dominacji calej fauny bentonicznej oraz owadéw z grupy EPT (Ephemeroptera, Plecoptera i
Trichoptera), a takze charakterystyke troficznych grup funkcyjnych, réznorodnosé¢ taksonomiczng
wyrazong wskaznikiem Shannona-Wienera i bogactwo taksondéw wrazliwych na zanieczyszczenie
wod (%EPT,,, %ETP). Kazdy opis jest zilustrowany odpowiednim wykresem lub tabela, co bardzo
utatwia zapoznanie sie z obszernym materiatem. Doktorant dokonat takze poroéwnania fauny, zarowno
wszystkich pietnastu stanowisk, jak i w zaleznosci od ich pofozenia w stosunku do zabudowy
hydrotechnicznej cieku (powyzej zabudowy i w réznej odleglosci ponizej zabudowy), zwracajac
uwage na pewng odrebnos¢ fauny makrobezkregowej bezposrednio ponizej zabudowy
hydrotechnicznej, bedacej wynikiem przede wszystkim réznic w skladzie taksonomicznym i
liczebnosci zwierzat nalezacych do innych grup niz grupa EPT. Na stanowisku bezposrednio ponizej
zabudowy mniejsze byto bogactwo wsrod chrzaszezy, muchdwek i skaposzczetow.

Cennym podrozdzialem wynikéw jest podrozdziat 4.11 zatytutowany nieco mylaco ,,Gatunki
zagrozone”, co sugerowa¢ moze, ze zawiera on dane o gatunkach, ktérych wystepowanie jest
zagrozone na terenie objetym badaniami. W rzeczywistosci jest to wykaz siedmiu gatunkow (trzech
gatunkow chruscikow, trzech gatunkéow jetek i jednego gatunku widelnic) umieszczonych na
»Czerwonej liscie zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce”, ktore Doktorant odnotowat w badanych
odcinkach potokéw w zlewni Kamienicy Nowojowskiej. W moim przekonaniu bardziej adekwatnym
tytutem bytby tytul tabeli zamieszczonej w tym podrozdziale (Tabelal6).

W rozdziale ,,Wyniki” jest kilka niescistosci, ktore wymagaja wyjasnienia, doprecyzowania
lub poprawienia. Uzyta przez Doktoranta systematyka pijawek jest nieaktualna. Obecnie pijawki i
skaposzczety zaliczane sg do gromady siodetkowcow (Clitellata), a ranga systematyczna pijawek
zostala obnizona do podgromady (Hirudinida). Podana przez Autora liczba stwierdzonych taksonéw
(117 - str. 36 maszynopisu) jest nieco nizsza (115 taksonéw). W zalgczniku 1 wymienionych zostato
87 gatunkow, 16 rodzajow, 11 (a nie 13) rodzin i 1 takson w randze rzedu. Takze podana przez
Doktoranta liczba taksonéw odnotowanych na pojedynczych stanowiskach jest inna. Wedhug tabeli
(Tabela 11, str. 50-52 maszynopisu) takich taksonéw w réznej randze jest 30 a nie 23 jak pisze Autor.
Roznica pomigdzy wartoscig minimalng a maksymalng wskaznika Shannona-Wienera dla stanowiska
N3 wynosi 1,19 (Tabela 12, str. 74-75 maszynopisu), a nie 1,9 jak podaje w tekscie Doktorant.
Wykresy przedstawiajace udziat grup troficznych w poszczegdlnych porach roku (Rys. 23) wymagaja
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wyjasnienia - czy jest to taczny udzial poszczegélnych grup troficznych wystepujacych na trzech
stanowiskach (przed i za zabudowg hydrotechniczng) badanego odcinka potoku czy tez sg to wartosci
$rednie dla catego odcinka. Podobnego uzupetnienia wymaga wykres 24, przedstawiajacy udziat grup
troficznych na stanowiskach nazwanych przez Doktoranta typem 1, 2 i 3. Niejasne sg takze dla mnie
wyniki testu t-Studenta (str. 81-82 maszynopisu). Z zamieszczonych danych nie wiadomo czego
dotycza podane przez Doktoranta wartosci testu - czy liczebnosci zoobentosu i grupy EPT czy tez
catkowitej liczby taksonow i taksondéw z grupy EPT.

W rozdziale ,,Dyskusja i wnioski” interesujaca czgscia jest podrozdzial pierwszy, w ktorym
Doktorant porownat wyniki wlasnych badan z podobnymi badaniami prowadzonymi w potokach
Krysciow, Labowczanski Potok i Homerka w latach 60. XX wieku przez Zaéwilichowska. Autor
stwierdzil, ze liczba taksonow z grupy EPT w Labowczanskim Potoku i Homerce byta podobna w obu
okresach badan, a jedynie w potoku Krysciéw, w stosunku do lat 60., stwierdzil mniejsze jej
zrbéznicowanie. W obu okresach badawczych inna byla jednak struktura dominacji w tej grupie
bezkregowcdéw. Szkoda jedynie, ze zabraklo informacji na jakim poziomie taksonomicznym
Doktorant dokonat poréwnania owadow z grupy EPT. W dyskusji dobrze przedstawiony zostat wptyw
czynnikow s$rodowiskowych na bogactwo i struktur¢ zoobentosu oraz obecnosci poprzecznej
zabudowy hydrotechnicznej ciekoéw na warunki abiotyczne odgrywajace istotng rol¢ w ksztattowaniu
si¢ fauny dennej. Konczace rozdzial wnioski zostaly przedstawione jasno i precyzyjnie.

Recenzowana praca nie jest wolna od drobnych blgdow stylistycznych czy literowych. Ponizej
podaje przykiady tego typu bledéw, ktére wymagaja poprawy w trakcie przygotowywania pracy do
druku:

e str. 11, wiersz 6: w tekscie cytowana jest praca ,,Gibbins 20107, a jak wynika ze spisu
literatury powinno by¢ ,,Gibbins i in. 2010”

e str. 12, wiersz 5: pisownia nazwiska Jacob wymaga poprawy

e str. 12, wiersz 8: pisownia nazwiska ReZni¢kowa wymaga poprawy, a rok cytowanej pracy
sprawdzenia (w tek$cie Doktorant podaje rok 2007, a w spisie literatury 2013)

e str. 12, wiersz 24: w teks$cie cytowana jest praca Radecki-Pawlik 2011, a w spisie
bibliografii zamieszczono prac¢ Radecki-Pawlik 2012

e str. 13, wiersz 26: Autor pisz ,,JJazy to poprzeczne budowle hydrotechniczne na ciekach,
stuzace pietrzeniu wody celom zeglugowym.....”, moze raczej ,Jazy to poprzeczne
budowle hydrotechniczne na ciekach, stuzace pigtrzeniu wody w celu umozliwienia
zeglugi....”

e str. 16, wiersz 19: Autor pisz ,,nie zaniechano planéw wzrostu ilosci zabudowy w gornych
partiach jej dorzecza”. W moim odczuciu lepiej bytoby napisa¢ ,,nie zaniechano planow
zwigkszania zabudowy w gornej czgsci jej dorzecza”

e str. 18, wiersz 21: pisownia nazwiska Kdiro wymaga poprawy



str. 19, wiersz 7: Autor pisze ,,Zaburzenia proceséw hydromorfologicznych w ciekach
objawiajg si¢ rowniez zaburzeniami procesow biologicznych”. W moim przekonaniu lepiej
byloby uzy¢ sformutowania ,,Zaburzenia procesow hydromorfologicznych w ciekach
powodujg rowniez zaburzenia proceséw biologicznych”

str. 20, wiersz 7: zamiast sformutowania ,,zobrazowanie zmiennosci w zgrupowaniach
fauny dennej”, proponuj¢ napisa¢ ,, przedstawienie zmiennosci w zgrupowaniach fauny
dennej”

str. 27, wiersz 1: w zdaniu ,, Jest to o dlugosci 9,031 km...” brakuje stowa ciek lub potok
,Jest to ciek/potok o dtugosci 9,031 km...”

str. 31, wiersz 22: pisownia nazwiska Lechtahaler wymaga poprawy

str. 45, wiersz 4: Autor pisze ,,Widelnice Nemoura sp. i Luectra sp. byly pospolite we
wszystkich obiektach”. Moim zdaniem lepiej bytoby uzy¢ sformutowania ,,Widelnice
Nemoura sp. i Luectra sp. byly pospolite na wszystkich stanowiskach badan”. Okreslenie
»we wszystkich obiektach” lub podobne ,,w obiekcie™ czy ,,na obiekcie” pojawiaja sie takze
w innych miejscach pracy

str.45 , wiersz 3 (takze w innych miejscach tekstu): Autor uzywa okreslenia ,,w skali catego
roku”, podczas gdy badania prowadzit w okresie od marca do listopada. W tej sytuacji
proponuj¢ uzy¢ zwrotu ,, w okresie powadzonych badan”

str. 59, wiersz 29: w zdaniu ,,Drugg grupe owaddw, ktore kodominowaty w zoobentosie
badanych potokéw stanowily jetki, glownie Heptageniidae” zamiast okreslenia
..kodominowaly” (termin uzywany w genetyce) proponuj¢ uzy¢ okreslenia
»wspoéldominowaty”

str. 75: tytul podrozdziatu 4.9 ,,Bogactwo taksonéw wrazliwych na poziom
zanieczyszczenia wod” w moim przekonaniu powinien brzmie¢ ,,Bogactwo taksonéw
wrazliwych na zanieczyszczenie wod”

str. 82, wiersz 15: Autor pisze ,,tylko zmiennych statystycznych, ktére byly istotne”, a
powinno by¢ ,tylko zmiennych srodowiskowych, ktore byly istotne”

str. 83, Rys. 30: wykres jest mato czytelny, brakuje objasnien dla uzytych skrotéw nazw
taksonow

str. 84, wiersz 10: niejasne i nieprecyzyjne jest uzyte przez Autora sformutowanie ,,Diagram
na rys. 29 uwidacznia ponadto istotny wplyw innych, blizej nieokreslnych czynnikéw na
grupowanie si¢ stanowisk....”. Wymaga ono przeredagowania w trakcie przygotowywania
pracy do druku

str. 89, wiersz 5: zamiast ,,znaczniejsze zaggszczenie Simuliidae”, proponuje uzyé
okreslenia ,,wigksze zageszczenie Simuliidae”

str. 90, wiersz 17: pisownia nazwiska Donehy wymaga poprawy



Przygotowujac prace do druku Doktorant powinien bardzo starannie sprawdzi¢ cytowane w
tekécie publikacje, gdyz w przedstawionym do recenzji maszynopisie w spisie literatury brakuje 21
pozycji (np. Bis 2006, Kondracki 2011, Kasprzak 1981, Galewski 1971, 1990, 1995, 1998, Elliot i inni
1988, Soldan i Landa 1999, Jazdzewska 2000, Tonczyk 2000, Tonczyk i inni 2000, Dumnicka 2000,
Kirejczuk 2001, Zwick 2004, Trojan 1977), a w tekscie nie ma 15 prac, ktére zostaly ujgte w spisie
bibliografii (np. Beisel i inni 1998, Collier 2008, Delgado, Carbonell 1997, Flannagan i inni 1992,
Gallardo-Mayenco i inni 1998, Hoffmann, Resh 2003, Michalec 2007, Schmera 2004).

Przedstawione w recenzji uwagi Krytyczne i sugestie nie wplywaja na pozytywng oceng
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Na podkreslenie zastuguje samodzielne przeprowadzenie przez
Doktoranta nie tylko badan faunistycznych, ale takze wykonanie podstawowych analiz
srodowiskowych. Za niewatpliwe osiagnigcie Doktoranta uwazam stwierdzenie, ze o skladzie
taksonomicznym i strukturze fauny dennej potokéw gorskich w strefie wystgpowania matej zabudowy
hydrotechnicznej decydowaé moga inne czynniki niz przeprowadzone dzialania regulacyjne.
Doktorant stwierdzil duze bogactwo taksonomiczne fauny makrobezkrggowcéw bentosowych, nie
wykazal istotnych réznic w roznorodno$ci zoobentosu, a jedynie niewielkie zmiany w strukturze
dominacji pomiedzy stanowiskami wyznaczonymi powyzej i ponizej zabudowy hydrotechnicznej, co
wiaze z tym, ze przeprowadzone dziafania regulacyjne w badanych ciekach nie powodowaty zmian
objetosci przeplywu, a jedynie zmiang jego predkosci na krétkim odcinku. Doktorant nie wykazat
réwniez duzego zubozenia fauny w stosunku do wczesniej prowadzonych badan, kiedy prace
regulacyjne nie byly jeszcze wykonane. Nalezy takze zauwazyC, ze badania prowadzone przez
Doktoranta sa bardzo czasochtonne i pracochionne, ale uzyskane wyniki wnoszg znaczacy wkiad do
wyjasnienia roli czynnikow $rodowiskowych, w  tym wystepowania zabudowy ciekow, w
ksztattowaniu si¢ fauny denne;.

Uwzgledniajagc  warto$¢ merytoryczng przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej
stwierdzam, ze w pelni spetnia ona wymagania okreslone w artykule 13, ustgp 1 Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, w
zwiazku z tym wnosze do Rady Wydziatu Przyrodniczo-Technicznego Uniwersytetu Opolskiego w

Opolu o dopuszczenie mgr Artura Niechwieja do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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