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1. Wartos$¢ naukowa rozprawy

a. Oryginalno$¢ badan:
Przedstawiona do oceny praca ma charakter obserwacyjny i opisowy. Liczy 171 stron tekstu
podstawowego, a 209 stron z dodatkami: podzigkowaniami, spisem literatury oraz aneksami.

Tytut sugeruje, ze ma charakter rozstrzygajacy problemy taksonomiczne, ale zasadniczo nie
wnosi wielu nowych danych, ktore mogtyby by¢ wykorzystane w sposob nowatorski. Wynika to w

duzej mierze z niespojnosci badan zaréwno jesli chodzi o przyjete metody jak i zakres analizowanych

materiatow.
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W zamysle rozprawa dotyczy problemow taksonomicznych i nomenklatorycznych rodzaju
opienka Armillaria s.1. przy czym skupiono sie wylacznie na gatunkach nalezacych do rodzajow

Armillaria i pokrewnego rodzaju Desarmillaria wystepujacych na terenie Polski i krajow osciennych.

W pracy wykorzystano metody taksonomii numerycznej, ktére maja za zadanie pomoc w
grupowaniu zbioru elementoéw (tu: taksondéw opieniek) na jednorodne statystycznie podzbiory.
Gtéwnym celem pracy wydaje si¢ jednak nie taksonomia, ale odszukanie takich cech fenetycznych
opieniek, ktére jednoznacznie moga umozliwic wlasciwa diagnoze gatunkowa. Tego typu proby byly
juz wezesniej podejmowane jednakze bez spektakularnych sukcesow. Rowniez Autorka nie znajduje
jednoznacznych nowych pojedynczych cech, ktore pozwalaja na rozroznienie podobnych taksonow
cho¢ udaje sie otrzymac pewne wstepne, interesujace wskazowki taksonomiczne zwiazane z
szybkoscig wzrostu szczepow. tworzeniem ryzomorfi preferencja grzybow wobec podioza dla dwoch
sposrod siedmiu analizowanych taksonow. Ograniczenie badan wzrostu szczepéw do pospolitych
gatunkow (A. ostoyae, A. gallica) uniemozliwia jednak pelniejsze wykorzystanie tych danych dla
calego zbioru opieniek wystepujacych na terytorium naszego kraju . Co wiecej, od dawna wiadomo,
ze wybrane dwa gatunki do dalszej. szczegotowej analizy naleza do tych. ktore najtatwiej rozpoznac
po cechach morfologicznych, wiec opisy zaobserwowanych rdznic nalezy uzna¢ za wtdrne, W
szczegolnosci w odniesieniu do licznych prac A. Zbkciak dotyczacych rodzaju Armillaria.

Autorka wykorzystuje metod¢ numeryczng (najblizszego sasiedztwa, NIJ), by poprzez
kodowanie wielu cech badanych przez siebie grzybow utworzy¢ macierz umozliwiajaca podzial na
wyroznione przez innych badaczy taksony. Wydaje sie, ze dopiero wykorzystanie wielu danych
jednoczesénie i zastosowanie odpowiedniego programu moze dopomoc badaczom w ustalaniu pozycji
systematycznej grzybow. Niestety sposob kodowania cech nie zawsze w pelni odzwierciedla dane
zawarte w opisach i wydaje sie. ze kodowanie przeprowadzono poprzez pewna arbitralna decyzje,
tak by otrzyma¢ graf odpowiadajacy intuicyjnym podobiefistwom i réznicom. Do tego wniosku
prowadzi zestawienie opisow z danymi zawartymi w tabeli stanowiacej podstawe macierzy. W
macierzy zastosowano nierzadko cechy binarne lub dyskretne, podczas gdy w opisach te same cechy
sa rozmyte. Co wiecej cechy typu wzrost owocnikéw ,.pojedynczo. w matych wiazkach, w duzych
wiazkach” jest nie tylko arbitralny ale tez mocno nieprecyzyjny. Jesli uzywamy takiej cechy nalezy
napisaé ile owocnikow uznaje sie za mata wigzke. a ile za duza wiazke. W macierzy umieszczono
rowniez ceche ,.wielkos¢ kapelusza™. Wyrézniono dwa stany — kapelusze mate (od 1 do 6 cm) i duze

(od2do 15 cm).
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Warto zauwazy¢, ze stan ,kapelusze male” niemal w catosci miesci sie w zakresie stanu
(kapelusze duze). Trudno uznat. roztaczno$é takich stanow. Co wiecej, doswiadczenie uczy. ze
owocniki najczesciej maja kapelusze o wielkogci posredniej. Rowniez podzial cechy
.patogeniczno$¢™ na cztery stany jest czysto arbitralny. Bardzo brakuje w tekscie lub zatacznikach
macierzy korelacji, ktora umozliwila by zorientowanie sie w tym jak przebiegaty kolejne etapy
analizy.

Co wiecej. niezbyt trafne wydaje sie jako cel pracy opracowywanie taksonomii wylacznie na
podstawie cech fenetycznych. o ktorych wiadomo, ze moga by¢ wyrazem homoplazji i nie
odzwierciedlaja pokrewienstwa. Wydaje sie, ze wlasciwym celem pracy bylo raczej poszukiwanie
cech diagnostycznych niz budowa taksonomii.

Autorka przeprowadzita rowniez rewizje szeregu materiatéw zielnikowych wykazujac w
kilku przypadkach btedne przyporzadkowanie do gatunku. Tu rdwniez W pojeciu recenzenta
popelniono blad. bo rewizja materiatow zielnikowych sktadajacych sie z samych ryzomorf, ale
réwniez wielu owocnikow moglaby byé wlasciwa rewizja. gdyby zastosowano metode identyfikacji
polegajaca na wykorzystaniu sekwencji charakterystycznych DNA. Poniewaz tego nie zrobiono, na
podstawie ryzomorf nie mozna bylo okresli¢ czyli zrewidowaé materialdw. a obserwacje tego typu
nie przyniosty rozwiazan. Autorka pisze nawet wiecej, ze stan az 32 eksykatow pozwolil na
oznaczenia na poziomie Armillaria spp. Oznacza to. ze rewizja zielnikowa si¢ nie powiodta. By¢
moze, gdyby w czesci wynikowej jednoznacznie wskazano dla kazdego eksykatu, jaka byla

wyjéciowa nazwa, a jaka po rewizji. owoce pracy z zielnikami bytyby bardziej czytelne.

b. Warto$¢ naukowa rozdziatow

Wstep:

Rodzaj Armillaria to wyjatkowo nietypowy takson grzybow. co potwierdzaja liczne prace badawcze.
Trudnosci w oznaczeniach sa zwiazane niewatpliwie z ogromng zmiennoscia tych grzybow i ich dos¢
skomplikowang budowa. Do rodzaju opiefika naleza grzyby tworzace najwieksze grzybnie na
$wiecie, najstarsze, oraz takie, ktorych niektore fazy przebiegaja w diplofazie — co kontrastuje z
innymi znanymi taksonami podstawczakow. O tych wszystkich cechach autorka opracowania
wspomina w czesci wstepnej. W czesci wprowadzajacej zdecydowanie brakuje tla w postaci

krotkiego przedstawienia innych grzybow nalezacych do rodziny Physalacriaceae.
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Autorka wspomina wylacznie o drobnych grzybach z rodzaju Physalacria, natomiast nie wskazuje
na inne, bardziej znane grzyby z tej grupy — takie jak Oudemansiella, Flammulina czy Xerula, Ktore
stanowia odpowiednie tto dla rodzaju Armillaria w rejonie klimatu umiarkowanego.

Cel:

W kolejnej czeéci pracy Autorka formutuje cele (cel 4 — sformutowany zostal niepoprawnie) oraz
kilka hipotez badawczych. ktore testuje w swojej pracy. Hipoteza pierwsza jest zasadniczo
sprawdzeniem czy ustalenia taksonomow opieniek znajduja odzwierciedlenie W materiale
wykorzystanym przez Autorke, nie jest to bowiem hipoteza nowa (Zo6lciak wyroznia wiasnie 7
gatunkéw, z ktorych 2 sa obecnie wylaczone w osobny rodzaj), wiec hipoteza o obecnosci 5 gatunkow
..pierscieniowych opieniek” w Polsce jest spojna z tym co podaje Zolciak (1990-2007). Ze
sformutowaniem niektérych hipotez mozna polemizowa¢ (h2, h3, h6).

Metody:

Metody badawcze zostaty wybrane i opisane poprawnie poza brakiem informacji o liczbie powtorzen
przy pomiarach, odchyleniach standardowych i zdecydowanie zbyt skrotowym wprowadzeniem w
kwestie przyjetych metod taksonomii numerycznej. Sformutowanie, ze uzyto metodyki Kolendy
(2006) jest niejasne. Taksonomia numeryczna ma juz dtuga historie i wiele odston. Mimo skrotowego
wyjasnienia jak dokonano normowania cech by warto$é cechy zawierata si¢ w zakresie od 0 do 1 (co
jest metoda standardowa przy roznych wartosciach liczbowych) to nalezy uznaé. ze wigkszos¢ cech
jest trudne do innego niz arbitralne przyporzadkowania. Opis metodyczny niedostatecznie wyjasnia
z jakich przyczyn wybrano konkretna metode grupowania (NJ) i jaka zastosowano metryke. Nie
wiadomo réwniez czy cechy byly wazone czy nie. Prawdopodobnie nie byty — lecz wydaje sie
zasadne wyjasnienie tej decyzji.

Wyniki:

Cze$¢ wynikowa pracy stanowi niemal potowe objetosci. Wydaje sie. porownujac czes¢ wstepna z
czescia koncowa (rozdzial 1.1. Charakterystyka rodzaju Armillaria) oraz (rozdzial 6.7.2:Opisy
rodzajéw Armillaria oraz Desarmillaria) . ze praca W stopniu ograniczonym zdotata wprowadzi¢
nowe elementy do opiséw taksonomicznych. W pojeciu recenzenta jest to kolejny przyczynek do
tego by uzna¢. ze w przypadku tego rodzaju jedynie molekularne metody identyfikacji daja
wiarygodne wyniki. Szczegdlnie rzucaja sie W oczy nieprecyzyjne okreélenia w kluczu i opisach
taksonow typu: ..czasem”, .lub” .zazwyczaj”, .czesto” — ktore wykazuja jak bardzo obraz

fenotypowy jest zmienny. a klucze niepewne.
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Rozdziat dyskusyjny jest skonstruowany niezrecznie. Zamiast zestawiac i dyskutowac¢ wyniki wlasne
z wynikami innych autoréw w duzej mierze powtarza dane z rozdziatu wynikowego. W tym rozdziale
znalazly sie opisy taksonomiczne rodzajow, a dyskusja polega na tworzeniu jednego generalnego
opisu z doniesien literaturowych wzbogaconych o doswiadczenia wlasne co powoduje, Ze recenzent
nie wie} na ile Autorka wprowadzita swoje dane do opisow (mozna zatozy¢, ze sg to szczegdly
zarodnikdw obserwowane za pomoca mikroskopu skaningowego, ale dotycza one tylko 2 taksonow
i to tylko jednej populacji z kazdego taksonu).

Whioski:

Rozdzial podsumowujacy prace wykazuje raczej na to, ze proby nowego podejscia do taksonomii
opieniek nie przyniosty wiekszych rezulatow. Punkty 1.2.3 nie wnosza informacji, ktérych nie mozna
by znalez¢ w pracach wezesniejszych, a jedynie potwierdzaja ustalenia badaczy tego taksonu. Punkt
4 niezrecznie faczy informacje o cechach zarodnikow i o wyborze najlepszej metody przygotowania
materialu badawczego. Punkt 5 wykazuje pewne drobne réznice mikromorfologiczne pozwalajace
odr6zni¢ badane dwa gatunki Armillaria od Desarmillaria, jednak grzyby z tych dwoch taksondw sa
wystarczajaco tatwe do rozroéznienia po cechach makroskopowych i siedliskowych by cechy te mogty
mie¢ wigksze znaczenie dla rozréznien. Punkty 6-10 wnioskdéw dotycza wzrostu grzybni dwoch
gatunkow na pozywkach i wydaje sig, ze w tej czesci badan Autorka uzyskata ciekawe rezultaty.
Brakuje jednak cho¢by rudymentalnej proby zrozumienia i wytlumaczenia wynikéw. Analizowane
doktadniej dwa gatunki opieniek rdznia si¢ wzrostem na pozywkach oraz tworzeniem ryzomorf. Jest
to réznica, ktdéra moze mie¢ znaczenie ekologiczne i ewolucyjne przyczyny. Niepokoi jednak fakt, ze
sa to wyniki dla 4 izolotéw: 3 A. gallica i jednego A.ostoyae. Czytelnik oczekiwatby rozwinigcia tych

kwestii, ktore wydajg sie najciekawsze w prezentowanej pracy.

2. Wartos¢ mervtoryczna rozprawy

To co udato sie wykaza¢ w pracy bez watpliwosci, ale co wykazaty juz wczesniej badania
taksonomiczne bazujace zardwno na cechach fenotypowych oraz molekularnych, to zasadno$é
wyrdznienia rodzaju Desarmillaria. Odmiennos¢ ta byla jednakze wielokrotnie w literaturze
swiatowe] podejmowana, cho¢ informacje te nie znalazly jak dotad echa w Polsce. Grzyby nalezace
do tego rodzaju jak dalej w Polsce funkcjonuja pod niepoprawnymi nazwami Armillaria tabescens i
A. ectypa. Przedstawiona rozprawa na pewno przyczyni sie do zmiany blednych przyzwyczajen

polskich mykologoéw i wprowadzenia nowej nazwy.
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Autorka zasadnie proponuje nowa polska nazwe .,opieniowka” dla rodzaju Desarmillaria co
powinno zosta¢ przyjete przez komisje nomenklatoryczng Polskiego Towarzystwa Mykologicznego.

Wydaje sie, ze zauwazone roznice w cechach wzrostu 4. gallica oraz A.ostoyae na pozywkach
obserwowane przez autorke pracy sa najbardziej obiecujacym wynikiem podwyzszajacym wartos¢
pracy. Tworzenie si¢ ryzomorf powietrznych nierozgatezionych przez A.gallica i krotkich
rozgalezionych przez A. ostoyae prawdopodobnie znajduje przelozenie na strategie ekologiczne
zwiazane z poszukiwaniem przez grzyby nowego substratu. Co ciekawe — podloze z trocin
modrzewiowych okazato sie preferowane przez A.ostoyae, w wigkszym stopniu niz podloze sosnowe.

Tego typu obserwacje powinny by¢ podstawa do przeprowadzenia szeregu eksperymentow,
ktére pozwolityby w wiekszym stopniu pozna¢ fizjologi¢ i ekologie obu gatunkow i mogtyby w
przysztosci znalez¢ zastosowanie w ochronie lasu przed opienka.

3. Poprawnos¢ redakcyjna rozprawy

Rozprawa jest napisana dobrym jezykiem polskim, odnoséniki do tabel i zdjg¢ zastosowano
zasadniczo poprawnie (np. blad w tab.A.1.2 cd.. str. 208), zdarzaja si¢ nieliczne bledy gramatyczne,
interpunkcyjne (czesty brak przecinkow) i ortograficzne. Czasem razg pewne naiwne lub niezreczne
stwierdzenia ..zapach nie nieprzyjemny lub nieprzyjemny”, ..(luseczki) ,.u mtodych bardzo mate™.
Catos¢ jest redakcyjnie bez wigkszych zastrzezen. Zdjecia w pracy sa czytelne i maja odpowiednig
rozdzielczos¢.

4. Uwagi krytvezne

1. Autorka umieszcza rodzaj Armillaria i |Desarmillaria w ramach rodziny Physalacriaceae — jednak
nie komentuje pozycji tych rodzajéw w ramach rodziny — co w kontekscie tytulu opracowania jest
btedne.

2. Tworzenie taksonomii bez odniesienia do poziomu molekularnego moze mie¢ charakter jedynie
uzytkowy i obecnie odchodzi sie od tego typu ujec. Jesli tworzy sie grupowanie obiektdéw wg cech
fenetycznych warto podkresli¢, ze zna si¢ ograniczenia metody i uzasadni¢ ich wprowadzenie. W
pracy Autorka abstrahuje od wspdlczesnych sposobow klasyfikacji, jednak zestawienie wynikow w
postaci dendrogramu podobienstwa do drzewa filogenetycznego-chocby takiego jaki utworzyt
Maphosa i wsp. (2006) podniostoby wartos¢ pracy.

3. Nie wszystkie wyrdzniane cechy maja te sama wartos¢. Kolor kapelusza, podlegajacy zmiennosci
srodowiskowej powinien by¢ wazony jako mniej istotna cecha niz tworzenie czy cechy zwiazane z
szybkoscia wzrostu ryzomorf. Takie wazenie powinno sig zastosowa¢ stosujac metody taksonomii
numerycznej — a jesli nie stosuje sie to warto wyjasni¢ dlaczego.
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4. Nie jest jasne w oparciu o jaki zbiér danych byly formutowane opisy gatunkowe. Czy dla 4.gallica
i A.ostoyae taczono dane terenowe oraz zielnikowe, a dla pozostalych opierano si¢ tylko na
zielnikowych? Jak w tej sytuacji wyglada kwestia znieksztalcen zwigzanych z wysuszeniem
materiatu? Czy opisy innych gatunkéw niz badane w terenie bazowaly wylacznie na danych
literaturowych?

5. Autorka wykorzystala statystyczne testy nieparametryczne ze wzgledu na rozklad cech inny niz
gaussowski. Nie wykazano na diagramach odchylen standardowych. Czy mozna okresli¢ przyczyne
powdd uzyskania innego rozkladu cech niz rozktad normalny? W oparciu o ile powtorzen
konstruowane byty diagramy?

6. Wydaje sie tez, ze w tabeli 5.1 mozna darowaé sobie wiersz, w ktorym cecha przyjmuje u
wszystkich izolatow ten sam stan — bo jest to cecha niedyskryminujaca (puste dane).

7. Warto byloby wzbogaci¢ obserwacje wzrostu na trocinach o trociny $wierkowe, biorac pod uwage
liczna obecnos¢ drzewostanow $wierkowych w Polsce.

8.W ramach badania ontogenezy waznym zagadnieniem wydaje si¢ szybkos¢ kietkowania
zarodnikéw oraz cechy zwiazane z tworzeniem dikaryonow. Autorka wspomina o obserwacji
kietkujacych zarodnikéw. Szkoda, Ze cechy te nie zostaly wiaczone do badan ontogenezy.

9. Cenne byloby przedstawienie spojnych danych w postaci map wystepowania gatunkéw Armillaria
w Polsce. Korzystajac z prac Zékciak (1990-2007). Wojewody (2003) Kujawy (2009) eksykatow M.
Halamy oraz innych (réwniez wlasnych) mozna by stworzy¢ mapy wystepowania zrewidowanych
taksondéw, wzgledem mapy wystepowania Armillaria sp. Taki zabieg pomogiby w okresleniu
prawdopodobiefistwa trafienia na konkretny gatunek opienki w Polsce.

5. Ocena koncowa (uzasadnienie 25-200 stow):

Mimo licznych zastrzezen uwazam, ze praca przesuwa linig naszej wiedzy o rodzaju
Armillaria w Polsce i wyjasnia niektére watpliwosci. Szczegélnie cenne wydaja si¢ eksperymenty
dotyczace wzrostu dwoéch pospolitych gatunkéw opieniek na réznych substratach, co moze w
przysztosci umozliwi¢ hodowle tych taksonow w celach medycznych lub wskaza¢ na ich zdolnosci
konkurencyjne. Badania zarodnikow A4.ostoyae i A.gallica w SEM, oraz opracowanie najlepszej
metody do ich wizualizacji moze stanowi¢ wstep do przeprowadzenia tej samej procedury dla
wszystkich materiatow zielnikowych — co mogloby pomoc w rewizji eksykatow. Abstrakty zardéwno
polski jak i angielski zawieraja pewne niezrecznosci lub zdania nieinformatywne. ktére powinny by¢

poprawione (np. Many forms of mycelium may give rise to several more forms).
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Ja, nizej podpisana stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Katarzyny Gorki spelnia
warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pdzn. zmianami) i
wnioskuje do Rady Wydziatu Przyrodniczo-Technicznego Uniwersytetu Opolskiego w Opolu o

dopuszczenie mgr Katarzyny Gorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

.............................................

data sporzadzenia recenzji podpis recenzenta
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