UCHWALA nr 163/2023
Rady Naukowej Uniwersytetu Opolskiego z dnia 6 lipca 2023 r.
o odmowie nadania dr. Tomaszowi Sobeckiemu stopnia naukowego
doktora habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie — nauki prawne

Rada Naukowa Uniwersytetu Opolskiego, dziatajac na podstawie art. 178 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 28 ust. 4 oraz art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. 22023 r. poz. 742), § 29 Statutu Uniwersytetu
Opolskiego z dnia 9 maja 2019 r. (tekst jedn. z dnia 15 grudnia 2022 r.) oraz § 14 ust. 1 i ust. 2
uchwaly nr 226/2016-2020 Senatu Uniwersytetu Opolskiego z dnia 25 wrzes$nia 2019 r.
w sprawie szczegélowego trybu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego (tekst jedn. z dnia 16 lutego 2023 r.), w zwiazku z uchwala komisji
habilitacyjnej z dnia 23 maja 2023 r. (data wptywu do UO: 14 czerwca 2023 r.), zawierajacg
negatywng opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Tomaszowi
Sobeckiemu, po zapoznaniu si¢ dokumentacja wniosku, recenzjami i opiniami pozostatych
cztonkéw komisji, w glosowaniu tajnym, w sktadzie jak w zataczeniu, postanawia:

§1
Odmoéwié¢ nadania dr. Tomaszowi Sobeckiemu stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Zgodnie z § 3 ust. 3 uchwaly nr 226/2016-2020 Senatu Uniwersytetu Opolskiego z dnia
25 wrzesnia 2019 r. w sprawie szczegélowego trybu postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego (tekst jedn. z dnia 16 lutego 2023 r.) uchwala o nadaniu albo
o odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego jest podejmowana
w glosowaniu tajnym i zapada bezwzgledna wigkszoscia oddanych gloséw przy obecnosci co
najmniej potowy ogdlnej liczby 0séb uprawnionych do glosowania.

Wiyniki glosowania:

uprawnionych: 33 osoby
obecnych: 25 0s6b
oddano: 25 gloséw waznych,

za odmowa nadania stopnia doktora habilitowanego 24 glosy,
przeciw odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego 0 glosow,
wstrzymujacych si¢ 1glos

Wobec tego za odmowa nadania dr. Tomaszowi Sobeckiemu stopnia naukowego doktora

habilitowanego oddano bezwzgledna wigkszos¢ glosow przy obecnosci co najmniej polowy
ogolnej liczby osdb uprawnionych do glosowania.
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UZASADNIENIE

Warunki nadania stopnia doktora habilitowanego zostaty unormowane w art. 219 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. L.
72023 r., poz. 742). Zgodnie z tym przepisem stopien doktora habilitowanego nadaje si¢
osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora:

2) posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad
w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografi¢ naukowa wydana przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a tej ustawy, lub

b) 1 cykl powiazanych tematycznie artykulow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktore w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukeyjne, technologiczne lub
artystyczne:

3) wykazuje sie istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczna realizowang w wiecej niz jedne;j
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

Druga z przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego wskazuje
na konieczno$é posiadania w dorobku osiagnig¢ naukowych albo artystycznych stanowigcych
istotny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w ktérej dana osoba zamierza uzyskac ten
stopiei. W omawianym przepisie mowa jest o osiagnigciach (liczba mnoga) oznacza to, ze
warunkiem nadania stopnia doktora habilitowanego jest przedlozenie do oceny co najmnie;
dwach osiagnie¢, ktore spetniaja kryterium istotnego wktadu w rozwdj okreslone; dyscypliny.
Jednoczesnie, w ramach tych osiagnie¢, osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego musi posiada¢ co najmnie;j:

- jedna monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(do dnia 31 grudnia 2021 r. zaliczalo si¢ takze monografie naukowe wydane przez
wydawnictwo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a tej ustawy, przed dniem ogloszenia tego wykazu oraz jednostke
organizacyjna podmiotu, ktorego wydawnictwo jest ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a tej ustaw) lub:

- jeden cykl powiazanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktore w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (przy czym bez ograniczen czasowych uznaje si¢ w tym zakresie takze
artykuly naukowe opublikowane w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach
z konferencji miedzynarodowych. ujetych w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami



wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b tej ustawy, przed dniem ogloszenia tego
wykazu oraz przed dniem 1 stycznia 2019 r. —w czasopismach naukowych, ktére byly ujete
wezesei A albo C wykazu czasopism naukowych ustalonego na podstawie przepisow
wydanych na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i ogloszonego komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25
stycznia 2017 r. albo byly ujete w czgéci B tego wykazu, przy czym artykulom naukowym
w nich opublikowanym przyznanych bylo co najmniej 10 punktow) lub;

- jedno zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne.

Ocena nadania stopnia doktora habilitowanego wymaga, aby wsréd catego dorobku
naukowego znalazly si¢ osiagnigcia naukowe o znacznym wkladzie w rozwdj danej dyscypliny.
To habilitant samodzielnie wybiera takie osiagnigcia naukowe sposréd catego swojego dorobku
naukowego, ktére jego zdaniem maja szanse by¢ uznane za spelniajace kryteria nadania
habilitacji. Niedopuszczalne jest, aby recenzenci czy komisja habilitacyjna lub podmiot
habilitujacy dokonywali oceny dorobku naukowego habilitanta wykraczajacej poza osiagnigcia
wskazane przez habilitanta we wniosku o wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego. Niedopuszczalna jest takze ocena przez recenzentow, komisje
habilitacyjna lub podmiot habilitujacy tej czesci dorobku naukowego habilitanta, ktéra nie
zostala przedstawiona w dokumentach sktadanych przez habilitanta w postgpowaniu.

Podmiot habilitujacy, w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o czionkach
komisji habilitacyjnej wyznaczonych przez RDN, powoluje komisje habilitacyjna. Komisja
sklada sie z:

1) 4 cztonkéw wyznaczonych przez RDN;

2) 2 czlonk6éw posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora,
zatrudnionych w podmiocie habilitujacym, w tym sekretarza;

3) recenzenta posiadajacego stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora oraz aktualny
dorobek naukowy lub artystyczny i uznang renome¢, w tym migdzynarodowa, niebedacego
pracownikiem podmiotu habilitujgcego (art. 221 ust. 5 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce).

Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia dorgczenia im wniosku, oceniaja, czy
osiagniecia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja
wymaganiom okreslonym wart. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
i przygotowuja recenzje (art. 221 ust. 8 tejze ustawy).

Uchwale zawierajaca opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
podejmuje komisja habilitacyjna w glosowaniu jawnym. Na wniosek osoby ubiegajacej si¢
o stopien komisja podejmuje uchwate w glosowaniu tajnym. Opinia nie moze by¢ pozytywna,
jezeli co najmniej 2 recenzje sg negatywne (art. 221 ust. 10 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce).

Na podstawie uchwaty komisji habilitacyjnej podmiot habilitujgcy, w terminie miesiaca
od dnia jej otrzymania, nadaje stopien doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania.
Podmiot habilitujacy odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia komisji habilitacyjne]
jest negatywna (art. 221 ust. 12 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Tomaszowi
Sobeckiemu mialo nastepujacy przebieg:
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Data

Czynnos$¢ w postgpowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Tomasza
Sobeckiego

7.10.2021 r.

Dr Tomasz Sobecki ztozyl wniosek do Rady Doskonatosci Naukowej
o wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego nauk prawnych w dyscyplinie nauki spoteczne ze
wskazaniem Katolickiego Uniwersytet Lubelskiego jako podmiotu
wlasciwego do przeprowadzenia postgpowania.

2.11.2021 r.

Rada Doskonatosci Naukowej zwrdcita si¢ do Rektora KUL, zatgczajac
wniosek Habilitanta wraz z dokumentacja, z prosba o podjecie uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego.

6.12.2021 r.

Rada Instytutu Nauk Prawnych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
podjeta uchwate w sprawie odmowy wyrazenia zgody na przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego.

22.12.2021 1.

Rada Doskonatosci Naukowej poinformowata Rektora UO, zalgczajac
uchwale Rade Instytutu Nauk Prawnych KUL. wniosek przewodni
z zalacznikami oraz wniosek przewodni z zalgcznikami w  wersji
elektronicznej, ze dokonala wyznaczenia Uniwersytetu Opolskiego do
przeprowadzenia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, wszczetego w dniu 8 pazdziernika 2021 r. na wniosek dr.
Tomasza Sobeckiego z dnia 7 pazdziernika 2021 r. w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

31.01.2022 r.

Rada Doskonalosci Naukowej wskazala 4 cztionkow Komisji
Habilitacyjne;j:

1. przewodniczacy komisji — prof. dr hab. Piotr Kardas

2. recenzent — dr hab. Barbara Nita-Swiattowska prof. ucz.

3. recenzent — dr hab. Dariusz Jagietto prof. ucz.

4. recenzent — prof. dr hab. Karol Karski

24.03.2022 1.

Rada Naukowa UO wskazata 3 cztonkow Komisji Habilitacyjne;:
1. recenzent — dr hab. Marcin Wielec prof. ucz.

2. sekretarz — dr hab. Pawel Sobczyk prof. ucz.

3. czlonek komisji — prof. dr hab. Stanistaw Hoc

i powotala Komisj¢ Habilitacyjna.

24.03.2022 1.

Przewodniczacy Rady Naukowej UO, przekazal wszystkim czionkom
komisji habilitacyjnej dokumentacj¢ wniosku, proszac o opracowanie
recenzji (recenzenci) i opinii (pozostali cztonkowie komisji).

14.09.2022 .

Whplyniecie ostatniej recenzji do Sekretariatu Szkoty Doktorskiej UO —
jednostki obstugujacej Rade Naukowa UO.

18.05.2023 r.

Wyznaczenie terminu posiedzenia komisji habilitacyjnej na dzien 23 maja
2023 r.
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23.052023r. | Posiedzenie komisji habilitacyjnej.

Rada Naukowa Uniwersytetu Opolskiego podje¢ta powyzsza uchwale po zapoznaniu si¢
z uchwala komisji habilitacyjnej, podj¢ta w glosowaniu jawnym, zwykla wigkszoscia glosow
(4 glosy za, 0 glosow przeciw, 3 glosy wstrzymujace si¢). wyrazajaca negatywna opini¢
w sprawie nadania dr. Tomaszowi Sobeckiemu stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne. Komisja habilitacyjna uznala,
ze aktywno§¢ naukowa oraz osiagniecie naukowe zatytutowane: ,Prawa wigzniow
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej. Analiza konstytucyjnoprawna, Torun 20217 nie
stanowi znacznego wkladu w rozwoj dyscypliny naukowej nauki prawne, a tym samym
dr Tomasz Sobecki nie spelnienia przeslanek warunkujacych nadanie stopnia doktora
habilitowanego, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy - Prawo 0 szkolnictwie
wyzszym i nauce.

Rada Naukowa Uniwersytetu Opolskiego. a wezesniej komisja habilitacyjna, po
zapoznaniu si¢ z recenzjami przygotowanymi przez recenzentow: prof. UEK dr hab. Barbare
Nite-Swiattowska (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie), prof. SWPS dr hab. Dariusza
Jagietto (Uniwersytet SWPS w Warszawie), prof. dr hab. Karola Karskiego (Uniwersytet
Warszawski w Warszawie), prof. UKSW dr hab. Marcina Wielca (Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie) i opiniami przedstawionymi przez pozostatych cztonkow
Komisji, stwierdzila, ze recenzje prof. UEK dr hab. Barbary Nity-Swiattowskiej i prof. SWPS
dr hab. Dariusza Jagielto sa negatywne. W zwigzku z tym, komisja habilitacyjna stwierdzita
wystgpienie przestanki, o ktorej mowa w art. 221 ust. 10 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (.Opinia nie moze byé pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sa
negatywne”). Rada Naukowa Uniwersytetu Opolskiego stwierdzita ponadto wystapienie
przestanki, o ktérej mowa w art. 221 ust. 12 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(,Podmiot habilitujacy odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia komisji
habilitacyjnej jest negatywna”).

Rada Naukowa Uniwersytetu Opolskiego, po zapoznaniu si¢ z aktami postepowania.
w tym recenzjami i pisemnymi opiniami czionkow komisji habilitacyjnej oraz uzasadnieniem
uchwaly komisji habilitacyjnej uznata ze:

1) monografia przediozona przez Habilitanta pt. ,.Prawa wiezniow Ww Stanach
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Analiza konstytucyjnoprawna, Torun 20217
nie spetnia ustawowych wymogow, tj. nie moze zosta¢ uznana za znaczny wkiad
w rozwdj nauki prawa konstytucyjnego ani prawa penitencjarnego (karnego
wykonawczego).

2) poddany ocenie dorobek publikacyjny oraz inne osiagniecia wskazane
w autoreferacie nie spelniajg wymogu wykazywania si¢ przez Habilitanta istotng
aktywnoscia naukowa albo artystyczng realizowana w wigcej niz jednej uczelni.
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegodlnodci zagraniczne;.

3) napodstawie przestanek okre§lonych w art. 219 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce wniosek Habilitanta jest przedwczesny i nie moze stanowi¢
podstawy do nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

4) dorobek przedstawiony przez pana dr. Tomasza Sobeckiego zostal wypracowany
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w trzy lata, co nie wyklucza ewentualnego pomnozenia i dopracowania dorobku
naukowego i ubiegania si¢ w przysztosci o uzyskanie tego stopnia naukowego.
Majac powyzsze na uwadze, a zwlaszcza art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Rada Naukowa Uniwersytetu Opolskiego podijeta
uchwale (decyzje) o odmowie nadania dr. Tomaszowi Sobeckiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

POUCZENIE

Na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 742) od decyzji o odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej za
posrednictwem Rady Naukowej Uniwersytetu Opolskiego w terminie miesiaca od dnia
dorgczenia decyzji.

¥
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