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Spoleczny inspektor pracy

Uniwersytet Opolski

Komisja Zakladowa NSZZ
""Solidarnos¢"

przy Uniwersytecie Opolskim

W zwigzku z pytaniami do spolecznego inspektora pracy w Uniwersytecie
Opolskim, sformulowanymi w wiadomosci z dnia 20 maja 2023 r., w sprawie
ptrzeprowadzania ankiet wsrod studentéw w celu oceny pracy pracownikow Uniwersytetu
Opolskiego pod katem realizacji obowiazkéw dydaktycznych, przedstawiam nastepujace
stanowisko w sprawie:

I.

(W mojej opinii jest 1o forma anonimowych donoséw wymuszanych pres wladze ucselni na studentach,
ktirgy pewni swef begkarnosc w wieln pryyjpadkach oskarsaja wykladowciw o najriznieis3e
nieprawdziwe prewinienia, w tym "nieprawomysinosé ideologiczna” i tym podobne r3ecs)).

Pierwszy podniesiony problem mozna w istocie sprowadzi¢ do pytania, czy uczelnie, w tym
Uniwersytet Opolski, s3 uprawnione do przeprowadzania ankiet wir6d studentow w celu
oceny pracy pracownikéw pod katem realizacji obowiazkéw dydaktycznych. Nalezy w
pierwszej kolejnosci zauwazy¢, iz wirdd przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (dalej jako ustawa), mozna wskazac na przepisy, ktére niemal wprost taka mozliwos¢
przewiduja oraz przepisy, z ktérych omawiane uprawnienie uczelni mozna wywies¢ w
sposéb posredni. Nalezy zatem wskaza¢ przede wszystkim na przepisy art. 128 ust. 4 -5
ustawy, zgodnie z ktorymi uczelnia umozliwia studentom 1 doktorantom dokonanie co
najmniej raz w roku akademickim oceny nauczyciela akademickiego w zakresie wypelniania
przez niego obowiazkéw zwiazanych z ksztalceniem (ust. 4). Zasady dokonywania oceny,
o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajacym, okresla rekror (ust. 5). Omawiane przepisy nie
wskazuja formy, w jakiej ocena ma by¢ przeprowadzana. Uczelnia ma zatem swobode w
okreglaniu metod czy sposobéw dokonywania oceny. Nalezy do nich zaliczyé oceng w
drodze anonimowych ankiet wypelnianych przez studentéw, w ktorych odnosza sig oni do
r6znych aspektow realizaci ksztalcenia przez pracownika uczelni. Zupelnie inna sprawa
jest rzetelno$é czy trafnosci kwestionariuszy wykorzystywanych do oceny, do ktorej to
kwestii nawiaze w dalszej kolejnosci.

Omawiane uprawnienie uczelni mozna jednoczesnie posrednio wywodzi¢ z réznych
ogolnych przepiséw ustawy, jak chociazby przepisu art. 11 ust. 1 pkt. 1, zgodnie z ktorym
do zadan uczelni publicznej nalezy prowadzenie ksztalcenia na studiach. Na mysl
przychodzi réwniez przepis art. 73 ust. 1 ustawy, w mysl ktérego zajecia sa prowadzone
przez nauczycieli akademickich zatrudnionych w danej uczelni posiadajacych kompetencje
i doswiadczenie pozwalajace na prawidlowa realizacje zaj¢¢ oraz przez inne osoby, ktore
posiadaja takie kompetencje i do$wiadczenie. Tym samym poza sporem powinno byc, Ze



uczelnie moga podejmowac r6zne dzialania majace na cclu weryfikacje sposobow i metod
prowadzenia przez pracownikow ksztalcenia na studiach w celu poprawy osiaganych w tym
zakresie efektow.

Niezaleznie od powyzszego nie ma watpliwosci, Ze uczelr ia, wykonujac swojej uprawnienia
jako pracodawca, ma prawo do podejmowania réznych dzialaf, ktére maja na celu ocene
jakosci pracy swiadczonej przez osoby w niej zatrudnione. Prawo o ktorym mowa moze
by¢ wywiedzione z ogdlnych przepiséw prawa pracy, w tym kodeksu pracy. Mam tu na
mysli przede wszystkim przepis art. 100 kodeksu pracy, ktory naklada na pracownika
obowiazek sumiennego i starannego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy. Do
pracodawcy nalezy wybér srodkéw w celu oceny, czy wskazane krytetia zostaly przez
pracownika wypelnione.

Na marginesie dotychczasowych uwag nalezy zwrdcié uwage na orzecznictwo sadéw
administracyjnych, ktore nie zakwestionowaly nigdy uprawnienia uczelni do
przeprowadzania ankiet wsréd studentéw, w ktérych Jokonuja oni oceny nauczycieli
akademickich w zakresie wypelnienia przez nich obowia:kéw zwiazanych z ksztalceniem
(zob. np. wyr. WSA w Gliwicach z 31 marca 2021 r., [T SAB/GI 16/21).

W uzupelnieniu wezesniejszych uwag, pragne zwrocié uvage na tres¢ zalacznika nr 2 do
Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej ,,Szczegdlow: kryteria dokonywania oceny
programowej”. Zgodnie z ktyterium okreslonym w pkt. «.2. , Polityka kadrowa zapewnia
dobo6r nauczycieli akademickich i innych o0sob  prowadzacych  zajecia, oparty o
transparentne  zasady i umozliwiajacy prawidlowa realizacje zaje¢, uwzglednia
systematyczna ocene¢ kadry prowadzacej ksztalcenie, ptzeprowadzang z udzialem
studentow, ktore) wyniki sg wykorzystywane w doskonalen kadry, a takze stwarza warunki
stymulujace kadre do ustawicznego rozwoju”. Oznacza to, ze w oczach Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, ocena kadry dvdaktycznej powinna odbywac¢ si¢ z udzialem studentéw.
Naturalnie nie wynika z tego, ze musi to nastepowaé w Jrodze przeprowadzania ankiet
wstod  studentéw. 7 drugiej strony, taka mozliwos¢ nie zostala przez Komisje
zakwestionowana. Nalezy wobec tego opowiedziec sie za mozliwoscia poslugiwania si¢ nia

przez uczelnie.

Sprawy zwigzane z oceng nauczycieli akademickich przez studentéw w zakresie wypelniania
przez nich obowiazkow zwigzanych z ksztalceniem zostaly Uniwersytecie Opolskim
uregulowane miedzy innymi w uchwale nr 1/2016-2020 Scnatu Uniwersytetu Opolskiego
z dnia 29 wrzesnia 2016 r. w sprawie wprowadzenia Uczelhianego Systemu Doskonalenia
Jakosci Ksztalcenia oraz Ksiegi Jakosci Ksztalcenia obowiazujacej w Uniwersytecie
Opolskim (tekst jednolity: zob. uchwale nr 25/2020-2024 Sc-natu Uniwersytetu Opolskiego
z dnia 28 stycznia 2021 r. w sprawie zmiany i ogloszenia rekstu jednolitego uchwaly nr
1/2016-2020 Senatu Uniwersytetu Opolskiego z dnia 29 wrzeénia 2016 r. w sprawie
wprowadzenia Uczelnianego Systemu Doskonalenia Jakosci Ksztalcenia oraz Ksiegi
Jakosci Ksztalcenia obowiazujacej w Uniwersytecic Opolskim; dalej jako uchwala). Jak
mozna przeczytaé w § 9 ust. 3 pkt. 1 zalacznika nr 1 dc uchwaly nr 25/2020-2024 —
Uczelniany system doskonalenia jakosci ksztalcenia w Untversytecie Opolskim, do zdad
Uczelnianej Komisji ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia nalezy przygotowywanie i koordynacja
corocznych ogélnouniwersyteckich badar ankictowych ws-6d nauczycieli akademickich,
studentéw  studiéw  stacjonarnych i niestacjonarnych  oraz  sluchaczy  studiéw
podyplomowych. Z kolei, jak stanowi przepis § 9 ust. 3 pkt 2 zalacznika o ktérym mowa
w zdaniu poprzedzajacym, komisja dokonuje analizy opinii s tudentéw i sluchaczy studiow
podyplomowych o prowadzonych zajeciach  dydektycznych  na  podstawie



ogoélnouniwersyteckich badan ankietowych. Mozna wskaza¢ w przywolanym zalaczniku nr
1 do uchwaly nr 25/2020-2024 na jeszcze inne postanowienia regulujace sprawy zwiazane
z przeprowadzaniem ankiet wsrod studentow majacych na celu oceng prowadzenia procesu
dydaktycznego (zob. np. § 12 ust. 2 pkt. 2 1 4, § 13 ust. 2 pkt 4). Szczegolowe zasady
przeprowadzania ocen zwiazanych z realizacja ksztalcenia w Uniwersytecie Opolskim
okreslono w zalaczniku nr 8 do zarzadzenia nr 48 /2014 Rektora Uniwersytetu Opolskiego
z dnia 17 listopada 2014 r. w sprawie wprowadzenia Procedur Jakosci Ksztalcenia
obowiazujacych w Uniwersytecie Opolskim (zm. zarzadzeniem nr 24/2021 Rektora
Uniwersytetu Opolskiego z dnia 18 luty 2021 r.). Zalacznik ten nosi tytul Procedura oceny
nauczyciela akademickiego dokonana przez studenta (dalej jako Procedura). Po
przeanalizowaniu postanowien Procedury, w tym zalacznikéw do niej, to jest zalacznika nr
1 - Regulamin organizacji 1 przeprowadzania badan ankietowych dotyczacych oceny
nauczycieli akademickich przez studentéw Uniwersytetu Opolskiego, nr 2 — Wzor
Kwestionariusza oceny nauczyciela akademickiego dokonywanej przez studenta (w jezyku
polskim), nr 3 - Wzoér Kwestionariusza oceny nauczyciela akademickiego dokonywanej
przez studenta w przypadku prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w trybie zdalnym (w jezyku
polskim), dochodz¢ do wniosku, ze nie zawieraja one postanowien, ktorych bezposrednice
stosowanic moglyby prowadzi¢ do naruszenia praw pracowniczych nauczycieli
zatrudnionych w Uniwersytecie Opolskim. W szczegélnosci zapewniono poufnosé
gromadzonych danych (zob. pkt 6.4. Procedury — ,,Po udzieleniu odpowiedzi ankieta jest
automatycznie przesylana, jako poufna informacja do pracownika odpowiedzialnego za
ankietyzacje w Biurze Dydaktyki i Studentow Uniwersytetu Opolskiego” oraz identycznie
brzmiacy § 4 ust. 8 zd. 3 zalacznika nr 1 do Procedury). Zgodnie z pkt. 5.9 lit. b Procedury
szczegolowe  zestawienia  wynikéw  badaf  ankictowych —otrzymuja na  nosniku
clektronicznym  wylacznie  dziekani  wydzialéow  oraz  kierownicy  jednostek
ogolnouczelnianych prowadzacych dzialalnos¢ dydaktyczna. 7 kolei, jak wynika z § 3 ust.
4 zalacznika nr 1 do Procedury wyniki badan ankictowych sa nastepnie wykorzystywane
mi¢dzy innymi do oceny pracownikéw, prowadzenia polityki kadrowej, nagradzania
pracownikéw, doskonalenia tresci  programowych i warunkéw  realizacji  procesu
dydaktycznego. Rowniez analiza tresci poszczegdinych stwierdzen, do jakich student
bioracy udzial w ocenie powinien si¢ ustosunkowaé, okreslonych w zalacznikach nr 213
do Procedury (odpowiednio: ,,\Wzor kwestionariusza oceny nauczyciela akademickiego
dokonywanej przez studenta (w jezyku polskim)” oraz ,\Wzér kwestionariusza oceny
nauczyciela akademickiego dokonywanej przez studenta w przypadku prowadzenia zajec
dydaktycznych w trybie zdalnym (w jezyku polskim)”, nie daje podstaw do twierdzenia, iz
mogloby dojé¢ na tym polu do naruszenia praw pracownikow Uniwersytetu Opolskiego.

Reasumujac  uwazam, ze dzialania Uniwersytetu Opolskiego  polegajace  na
przeprowadzaniu ocen jakosci ksztalcenia 7z wykorzystaniem ankiet studenckich sa zgodne
z prawem 1 proces ten nie moze by¢ kwestonowany co do istoty. Rola spolecznego
inspektora pracy nie jest jednoczesnie ocena efektywnosci realizowanych proceséw oceny
pracownikow, w szczegblnosci rzetelnosci oraz trafnosci wykotzystywanych do tego celu
kwestionatiuszy. Spoleczny inspektor pracy, zgodnie z danymi mu kompetencjami, ma za
zadanie przede wszystkim kontrole przestrzegania przepiséw prawa pracy, w tym w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy. W mojej ocenie 7 takim naruszeniem, w kontekscie
przeprowadzania ocen pracownikéw w drodze ankiet studenckich, nie mamy jednak do
czynienia.

Jednoczesnie, jezeli Komisja Zakladowa NSZZ "Solidarno$¢" ma wiedze o tym, iz
Uniwersytet Opolski ,,wymusil” na studentach udzial w badaniu ankietowym, sugeruje



wyjasnienie tego z jednostka Uniwersytetu Opolskiego odpowicdzialng za przeprowadzanie
ocen, to jest z Biurem Jakosci Ksztalcenia. Pragne zwréci¢ uwage, ze jak wynika
ptzepisow Procedury (zob. np. pkt 6.2) udzial w badanu o ktérym mowa ma charakter
dobrowolny. Wszelkie zatem proby wplywania na studentéw w celu udzialu w badaniu
stanowia naruszenie przepisow wewnetrznych obowiazujz cych w Uniwetsytecie Opolskim.
Jednak nawet w takim przypadku nie sposéb moéwi¢ o naruszeniu w stosunku do
pracownikow norm prawa pracy.

II.
(Sa mi nane pryypadki 3 naszego Wydzialu, gdzie pracownik. oskarsono o "spryyjanie gwattom”,

stronnicze oceniante 11p. W innef ucselni padaty oskarsenia nielednic o molestowanie seksualne.)

Jako spoleczny inspektor pracy w Uniwersytecie Opolskirr nie moga odnosi¢ sie do zdarzen
/ sytuacji majacych miejsca w innych uczelniach.

Gdy chodzi o wskazany przypadek poméwienia pracownika Wydzialu Prawa i
Administracji o sprzyjanie gwaltom oraz stronnicze oceninie, prosze Komisje Zakladows
NSZZ "Solidarnos¢" o udzelenie - dodatkowej inforracii, Czy W nastepstwie tego
pomowienia, jak rozumiem w zwiazku z przeprowadzana ocena pracownika, pracownik ten
poniosl jakickolwiek negatywne skutki ze strony pricodawcy, bedac jednoczesnie
pozbawionym mozliwosci obrony przed poméwieniem. Dopicto wéwezas moge podjac
dzialania jako spoleczny inspektor pracy. Sam fakt, ze podczas wypelniania ankiety mialo
miejsce pomowienie pracownika o czyn niezgodny z rawem badz inny uchybiajacy
godnosci nauczyciela akademickiego, nie stanowi naruszenia praw pracowniczych, a
dopiero w takim przypadku spoleczny inspektor pracy moze zainicjowac odpowiednie
kroki w celu zapewnienia przestrzegania praw, o ktérych mowa. O naruszeniu praw
pracownikow mozna byloby méwic réwniez w sytuacji, v ktorej doszloby do ujawnienia
informacji zawartych w kwestionariuszu oceny pracovnika. Pragne w tym miejscu
przypomniec, iz jak wynika z przytaczanego wyzej przepisu pkt. 5.9 lit. b Procedury,
szczegOlowe  zestawienia wynikéw badan ankictowych otrzymuja wylacznie dziekani
wydzialéw oraz kierownicy jednostek ogélnouczelnianych, prowadzacych dzialalnosé
dydaktyczna. Jezeli Komisji Zakladowej NSZ7Z | Solidatno$é” wiadomo cokolwiek na
temat nicuprawnionego ujawnienia informacji, jakie znalizly si¢ kwestionariuszu oceny
pracownika, prosz¢ o informacje w tej sprawie. Zapewriam o moim wsparciu w celu

wyjasnienia wszystkich watpliwosci.

II1. ;

(Preciwko takim oskarseniom pracownicy nie majq Sadney ochrony, £ Ayz ankiety sq anonimowe. Uczelnia
umywa rece. Dochodzente swoich praw na drodze sadowej jest niemos iwe (bo niby wobec kogo), co czyni 3

nas 0soby drugiej kategoriz.)

Jako spoleczny inspektor pracy nie moge wypowiadaé si¢ w kwesti sposobu czy metod,
jakimi posluguje si¢ Uniwersytet Opolski, w zwiazku 7 ptzeprowadzaniem ankiet wérod
studentéw w celu oceny procesu dydaktycznego. Ustawodavsca nie narzuca bowiem formy,
w jakiej badanie powinno si¢ odbywaé. Nalezy zatem przyj.¢, ze posluzenie si¢ badaniem
anonimowym jest dopuszczalne, ze wszystkimi tego skutkatni. Innymi slowy nie dochodzi
na tym polu do naruszenia prawa, w tym praw pracown kéw, a tym samym brak jest
podstaw do podjecia dzialan przez spolecznego inspektora pracy. W tym miejscu ponownie
zwracam si¢ do Komisji Zakladowej NSZZ | Solidarno$é” o udzielenie informacji, czy w
nastepstwie wyrazania przez studenta negatywnej oceny na temat pracownika, w zwigzku z



przeprowadzang ocena, pracownik ten ponidsl jakickolwick negatywne skutki, przy
jednoczesnym pozbawieniu go mozliwosci ochrony swoich inteteséw. Tylko w takim
przypadku moge podje¢ odpowiednie dzialania ukierunkowanie na zapewnienie
przestrzegania prawa pracy w zakladzie pracy — Uniwersytecie Opolskim.

IV.

(Na podstawie ocen studenckich wystawionych niekiedy przez pojedyncse osoby (nawet jedng lub dwie)
ocentant sq pracownicy, podeymowane sq decyzje o ich awansach ¢ podwyskach plac, a nawet o przediuseniu
atrudnienia.)

Pragne w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, 1z jak wynika z przepisow Procedury, odsetek
wypelnionych kwestionariuszy ankiet przypadajacy na jednego ocenianego nauczyciela
akademickiego prowadzacego zajecia w semestrze, za ktory jest oceniany, nie moze byé
mniejszy niz 10 procent (zob. pkt 5.8 oraz § 3 zalacznika nr 1 do Procedury). Jak z tego
wynika, nie powinno by¢ tak, Ze pracownicy oceniant sa na podstawie ankiet wypelnionych
przez pojedyncze osoby, a tym bardziej nie powinny by¢ podejmowane decyzje w takich
sprawach jak podwyzki platy czy awanse pracownicze. W tym miejscu ponownie zwracam
si¢ do Komisji Zakladowej NSZZ | Solidarnos¢” o udzielenie dalszych informacji o
przypadkach oséb — pracownikow Uniwersytetu, ktére poniosly negatywne skutki oceny
dokonanej przez pojedyncze osoby. Komisja Zakladowa NSZZ. Solidarnosé moze rowniez
zasugerowac tym osobom zwrocenie si¢ bezposrednio do spolecznego inspektora pracy o
interwencje w ich sprawie. Dopiero w takim przypadku bede mogl podjaé odpowiednie
kroki w celu zapewnienia przestrzegania przepisow prawa pracy w Uniwetsytecie Opolskim.

V.

(Praktyk: te sq najprawdopodobniey nieujete w Regulaminie Pracy UQ, co byé moge powoduje ich
nielegalnosé. Mimo tego, e sq "odwiecinym obyczajem" wygodnym dla pracodawy.)

Do kwestii tej odnioslem si¢ juz w pkt. 1. Pragne jedynie uzupelnié, iz brak uregulowania
materii zwiazanej z przeprowadzaniem ankiet wéréd studentéw, w celu oceny pracy
pracownikow pod katem realizacji obowiazkow dydaktycznych, nie powoduje, ze dzialania
z tym zwigzane, podejmowane przez Uniwersytet Opolski, sa niezgodne z przepisami
prawa. Regulamin pracy jest bowiem aktem, ktory ustala organizacje oraz porzadek w
procesie pracy oraz zwiazane z tym prawa i obowiazki pracodawcy 1 pracownikéw. Analiza
przepisow prawa pracy odnoszacych si¢ do regulamindéw pracy pozwana na przyjecie
wniosku, ze materia, o ktérej mowa, nie musi by¢ bezwzglednie regulowana przepisami
regulaminu.

A. Drzewiecki

Spoleczny Inspektor Pracy

w Uniwersytecie Opolskim



