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OPINIA nr OKZ/2/2023
Komisji Zaktadowej Zwiazku Zawodowego NSZZ ,SOLIDARNOSC” w Uniwersytecie
Opolskim do projektu zmian w Statucie UO.

Magnificencjo,

Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢” w Uniwersytecie Opolskim przesyta opinie
dotyczaca projektu zmian w Statucie Uniwersytetu Opolskiego.

1. Nie zgtaszamy powazniejszych zastrzezen do planowanego brzmienia art. § 42 ust.
9 i 10 Statutu UO, jednak postulujemy utrzymanie obowigzku sporzadzania protokotu
z obrad kolegium dziekanskiego i podpisywania go przez dziekana.

2. Nie zgtaszamy powazniejszych zastrzezen do planowanego brzmienia § 43 ust. 1 pkt
3. Sugerujemy jednak, aby ukonkretni¢, jakiej ewaluacji dokonywa¢ bedzie koordynator
kierunku. Chodzi o rodzaj podjetych dzialan i okre$lenie, wobec kogo beda one
podejmowane.

3. Nie zgtaszamy zastrzezen do planowanego brzmienia § 44 ust. 6.

4. Nie zgltaszamy zastrzezen do planowanego brzmienia § 45 ust. 1 pkt 1.

5. Zasadniczo nie zgtaszamy zastrzezen do planowanego brzmienia § 47 ust. 6,
wnosimy jednak, aby regulamin, o ktérym mowa w tym ustepie, uwzglednial obowigzek
sporzadzania protokotu z obrad rady instytutu, jak i obowigzek przedtozenia go cztonkom
rady instytutu na kolejnym zebraniu tejze rady. W konsekwencji jesteSmy przeciwni



wykre$leniu ust. 4 i 5, o ile zawarte w nich obowigzki nie zostang uwzglednione w
planowanym regulaminie. Uwazamy, Ze to wtasnie protokét niejako ustala i podsumowuje
to, nad czym obradowano podczas zebrania rady (,czego nie ma w ksiegach tego nie ma
w $wiecie”), a jego odczytanie na kolejnym zebraniu jest wazng funkcja kontrolnga. Zdarzy¢
sie bowiem moze, Ze protokdt nie w peini bedzie uwzgledniat to, nad czym obradowata
rada instytutu i jakie postanowienia podczas tych obrad podjeto. Jego odczytanie
i mozliwo$¢ korekty zapobiegng takim usterkom.

Kolejnym problemem jest, czy w ogdle nalezy sporzadzac¢ regulamin obrad rady
instytutu. Moze lepiej pozostawic¢ ,wolng reke” prowadzacym obrady? Proby regulowania
absolutnie wszystkich przejawéw funkcjonowania rad instytutéw niekoniecznie musza
przynie$¢ oczekiwany efekt. Naszym zdaniem dobrze byloby pozostawi¢ pewne
kompetencje prowadzacym obrady, a nie ryzykowac¢ powielanie w skali Uczelni zjawiska
»inflacji prawa”.

6. Nie zgtaszamy zastrzezen do uchylenia § 491.

7. Zgtaszamy zastrzezenie do planowanego brzmienia § 50 ust. 1. Chodzi o tzw.
,2uzasadnione przypadki”. Termin ten jest niezdefiniowany i moze w praktyce oznaczac
kazda sytuacje. Kazdy przypadek moze by¢ bowiem w jaki$ sposob uzasadniony. Kto zatem
decydowa¢ ma o tym, czy zachodzi 6w ,uzasadniony przypadek”? Czy bedzie to decyzja
jednoosobowa? Ponadto zbyt minimalistyczny wydaje sie sktad tak powotanej katedry:
jeden pracownik samodzielny - profesor lub profesor uczelni - i np. dwoch (dwoje)
asystentow to zdecydowanie zbyt mato, aby zapewni¢ wilasciwe standardy ksztatcenia
studentow. Czy w tym przypadku takze beda czynione ,przeliczenia na peiny etat”, jak
w przypadku nizej opisanym?

8. Zgtaszamy powazne zastrzezenia do planowanego brzmienia § 50 ust. 4. Wydaje
sie, ze wymogi kadrowe przewidziane do utworzenia zakladu medycznego sa bardzo
zanizone w porownaniu chociazby do wymogoéw przewidzianych przy powotywaniu
katedr (zob. ust. 1). Zaklad naukowy wedtug projektowanych zmian moze utworzy¢
jedynie dwodch nauczycieli akademickich reprezentujacych nauki medyczne, w tym jeden
ze stopniem doktora, z nie dla kazdego zrozumialym dookres$leniem ,w przeliczeniu na
petny etat”. Czyli np. - jak sie wydaje - jeden z doktoréw i asystent z tytutem zawodowym
magistra. Jest to z naszego punktu widzenia niewystarczajace i nie zabezpieczy nalezytego
funkcjonowania takiej jednostki, ktéra moze sta¢ sie jednostka fasadowa, jedynie
y,wirtualng”. Uczelnia nasza moze takze spotka¢ sie z zarzutem tworzenia takich
,2hiepelnych” jednostek ze strony medioéw lub konkurencji, czego dobrze bytoby unikng¢.

Jeszcze powazniejsza sytuacja jest w przypadku zaktadu klinicznego, ktéry przeciez
zgodnie z brzmieniem § 50 ust. 7 ,uczestniczy w sprawowaniu opieki zdrowotnej”, a zatem
w jego ramach leczy sie (lub moze leczy¢ sie) ludzi, podejmujac dziatania i decyzje tyczace
sie ich stanu zdrowia lub nawet zycia. W mysl projektowanych zmian - jak sie wydaje -
zaktad taki mogtoby utworzy¢ dwéch (dwoje) nauczycieli akademickich reprezentujacych
nauki medyczne. Oczywiscie zndw ,w przeliczeniu na petny etat”. Czyli takze np. dwoch
(dwoje) magistrow? Wydaje sie to absolutnie niewystarczajace, jesli myslimy o leczeniu
ludzi.

9. Analogicznie w przypadku projektowanego brzmienia § 50 ust. 5 1 6. Oddziat kliniczny



moze utworzy¢ juz ,,dwoch nauczycieli akademickich reprezentujacych nauki medyczne”
(,,w przeliczeniu na petny etat”), klinike za$ tylko trzy osoby o takich kwalifikacjach, przy czym
— jak przedstawiono wyzej — wydaje si¢, ze mogg to by¢ osoby legitymujace si¢ jedynie tytutem
zawodowym magistra. Klinika jest to specjalistyczny oddzial szpitalny w ramach ktérego leczy
si¢ chorych i1 naucza studentéw medycyny ,,przy 16zku chorego”. Dlatego zaproponowane
rozwigzania wedlug nas s3 zupeilnie niewystarczajace i postuluja wprowadzenie bardzo
zanizonych standardéw, chociazby w stosunku do proponowanych wymogoéw kadrowych
przewidzianych przy powolywaniu katedr niemedycznych.

Zwrot ,,w przeliczeniu na pelny etat” nie jest zdefiniowany w projekcie zmiany przepisow
Statutu i nie bardzo wiadomo, co on oznacza. Termin ten powinien by¢ szczegdtowo wyjasniony
w tzw. ,,sfowniczku” zalaczonym do Statutu. Prawdopodobnie chodzi o formg etatu czastkowego,
niepetnego, kiedy to wymiar pracy kilku osob ,,sktada si¢ na jeden etat”. Powstalaby zatem by¢
moze sytuacja, kiedy np. cztery osoby pracujace na %4 etatu ,,liczytyby sie” jak osoba zatrudniona
na jeden pelny etat. Jesli tak bytoby istotnie, nie poprawia to, lecz naszym zdaniem nawet
pogarsza ewentualne przyszie funkcjonowanie jednostek medycznych, powotanych wedhug
proponowanych przepiséw. Jak moze skutecznie opiekowac si¢ chorymi (i leczy¢ ich) osoba,
ktéra jest w pracy np. tylko dwie godziny, po niej za$ przychodzi nastgpna i niekoniecznie wie,
jaki zakres czynno$ci realizowata osoba wczesniej (takze przez np. dwie godziny) opiekujaca sie
pacjentem?

Przyjecie takich rozwigzan nie powinno by¢ usprawiedliwione brakiem w chwili obecnej
wyspecjalizowanej kadry lekarskiej posiadajacej stopnie naukowe, jest to bowiem sytuacja
podlegajaca okresowym wahaniom, natomiast Statut Uczelni uchwalany jest z zasady
bezterminowo. Podlega on oczywiscie zmianom, jednak praktyka zyciowa uczy, ze ,,dogodne”,
minimalistyczne rozwigzania bardzo trudno potem zmieni¢ i zanizone wymogi rozsadnie
podwyzszy¢. Przede wszystkim jednak nalezy mie¢ na uwadze interes leczonych pacjentow
1 jako$¢ nauczania studentow medycyny.

Warto na marginesie zaznaczy¢, ze w toku przeprowadzonych przez nas dos¢ rozleglych
konsultacji zwigzkowych dotyczacych projektu zmiany statutu UO, duza grupa pracownikow
naszej Uczelni wyrazata swoje zaniepokojenie rosnagcym — ich zdaniem — ,,uprzywilejowaniem”
Wydzialu Lekarskiego, zarowno w wymiarze organizacyjnym, jak i ptacowym. Spotkalismy si¢
nawet z okre$leniem, ze niemedyczne wydziaty Uniwersytetu Opolskiego z wolna stajg sie de
facto ,przybudéwka” Wydzialu Lekarskiego. Uwazamy, ze umacnianie si¢ podobnych
niezweryfikowanych opinii nie sprzyja spdjnosci spotecznosci uniwersyteckiej, a nawet moze
by¢ przyczyna niepotrzebnej frustracji duzej grupy pracownikow UO. Dlatego postulujemy
przeprowadzenie wérod zatogi jakiej§ formy dziatan ,,edukacyjnych”, thumaczacych specyfike
funkcjonowania Wydziatu Lekarskiego oraz racjonalno$¢ podejmowanych w tym obszarze
decyzji.

10. Zasadniczo nie zglaszamy zastrzezen do projektowanego brzmienia § 50 ust.
8, jednak zapis ,,Szczegotowq organizacje, zasady tworzenia, przeksztatcania i likwidacji kliniki,
oddziatu klinicznego i zaktadu klinicznego okresli Rektor w drodze zarzgdzenia, uwzgledniajgc
wymagania kadrowe konieczne do organizowania i prowadzenia badan naukowych oraz
ksztatcenia studentow”, proponujemy uzupetni¢ o stowa umieszczone na koncu (bezposrednio
po stowach wyzej przedstawionych): ,zgodnie z dobrymi praktykami funkcjonujgcymi
w dziedzinie nauk medycznych, majgc na uwadze przede wszystkim interes pacjentow oraz jakosé



nauczania studentow medycyny”.

11. Nie zglaszamy zastrzezen do planowanego brzmienia § 577 ust. 3.

12. Nie zgtaszamy zastrzezen do planowanego brzmienia § 65 ust. 1 pkt 2.

13. Nie zgtaszamy zastrzezen do planowanego brzmienia § 85.

14. Zglaszamy zastrzezenie do projektowanego brzemienia § 87 ust. 3. Proponujemy
doprecyzowanie o jaka ,,funkcje kierownicza” chodzi w projekcie zmian. Czy o funkcje
w ramach Uczelni, czy takze poza nig? Czy o funkcj¢ kierownicza w organizacji pozarzadowe;j,
organizacji zwigzkowej czy inng? A moze po prostu o funkcj¢ kierownicza w innej komisji
dyscyplinarnej?

15. Nie zgtaszamy zastrzezen do planowanego brzmienia § 88.

16. Nie zgtaszamy zastrzezen do planowanego brzmienia §§ 92 i 105.

17. Nie zglaszamy zastrzezen do planowanego brzmienia § 111.
Z szacunkiem
KZ NSZZ ,Solidarnos$¢” w Uniwersytecie Opolskim w sktadzie:

1/ Andrzej Szymanski - Przewodniczacy KZ

2/ Renata Kaminska — Wanecka - Z-ca Przewodniczacego KZ
3/ Andrzej Trzebuniak - Skarbnik KZ

4/ Magdalena Mucha - Sekretarz KZ

5/ Zbigniew Bitka - Cztonek KZ

6/ Bartosz Zarychta - Cztonek KZ



