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Recenzja

w przewodzie habilitacyjnym Pana Doktora Tomasza Sobeckiego

1. Ponizsza recenzja obejmuje dwa elementy:

- dorobek naukowy Doktora Tomasza Sobeckiego, a konkretnie ocen¢ tego,
czy Habilitant posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne,

stanowigce znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny,

N

- wykazywanie si¢ przez Habilitanta istotng aktywno$cia naukowa albo
artystyczng realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub

instytucji kultury, w szczeg6lnosci zagraniczne;.

Oceny jednostkowe odnoszace si¢ do powyzszych kwestii bedg stanowic
postawe ostatecznej konkluzji w kwestii zasadno$ci nadania Habilitantowi

stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Do rozstrzygnigcia pozostaja zatem dwa pytania. Po pierwsze - czy
przedtozony przez Doktora Tomasza Sobeckiego dorobek naukowy, w tym
monografia ,,Prawa wi¢znidow w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pdinocnej”,

moze by¢ uznana za znaczny wkilad autora w rozw(gj nauk prawnych w zakresie



prawa. Po drugie za§ - czy dotychczasowy dorobek naukowy dra Tomasza
Sobeckiego oraz jego inna dzialalno§¢ naukowa, pozwalaja na uznanie, ze

Habilitant wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa.

Odnotowania wymaga, ze przyje¢te przez ustawodawce w obowiazujacym
stanie prawnym kryteria oceny opublikowanego dzieta naukowego oraz
pozostatej aktywnosci naukowej Habilitanta nie zostaly uregulowane
precyzyjnie. W procesach recenzyjnych wypracowano wszakze pewne kryteria,
ktorych zastosowanie pozwala recenzentowi na rozstrzygnigcie, czy w
konkretnym wypadku zostaly spetnione ustawowe wymogi wyznaczajace dostgp
do stopnia naukowego. Kryteria te wymagaja zastosowania w odniesieniu do

aktywno$ci naukowej Habilitanta.

2.  Dostrzegajac duza ro6znorodnos¢ tematyczng dorobku naukowego
przedstawionego przez Habilitanta czuj¢ si¢ zobligowana do wyjasnienia, ze
moje zainteresowania naukowe, obejmuja szeroko rozumiane prawo karne, w
takze prawo karne skarbowe oraz odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary, nadto postgpowanie karne, zwlaszcza w
zwiazku z prawem Kkonstytucyjnym oraz problematyke wspolipracy
miedzynarodowej w sprawach karnych. Wskazanej tu tematyki dotyczy mdj
dorobek naukowy, w tym dorobek publikacyjny, uczestnictwo w programach
badawczych, wygloszone referaty naukowe. Jezeli chodzi o prawo karne
wykonawcze, ktorej to dziedzinie Habilitant pos$wigcit niektdre sposrod
przedtozonych publikacji, to takze czuje si¢ tu kompetentna, bo i do tych kwestii
odnosity si¢ moje publikacje naukowe. Raz jeszcze odnotowujac duza
roznorodnos$¢ tematyczng publikacji dra Tomasza Sobeckiego poddanych moje;j
ocenie przyznaj¢, ze podjeta przez Habilitanta tematyka wiazaca si¢ z praca
komornika oraz nauczaniem Jana Pawla II, to zagadnienia, ktorymi naukowo
nigdy si¢ nie zajmowatam.
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3.  Majac na uwadze dorobek przedtozony do oceny przez Habilitanta
stwierdzam, ze zaréwno ilo$¢ przediozonych pozycji, jak i to, iz przediozone
artykuly zostaly pomieszczone w czasopismach punktowanych, za$ ksigzki
opublikowano w wydawnictwach z ,listy ministerialnej” musi tu zostac
pozytywnie odnotowane. Ostateczng oceng dorobku Habilitanta nalezy wszakze

sformutowac po jego szczegdtowej analizie.

4. W pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ wypada do przediozonej przez
Habilitanta monografii. Ksigzka ta, opatrzona tytulem: ,Prawa wigzniow w
Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej”. Analiza konstytucyjnoprawna”,
sktada si¢ az z 18 rozdzialow (rozdzial — Struktura sadownictwa Stanow
Zjednoczonych Ameryki, rozdzial 2 — System penitencjarny w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, rozdziat 3 — Status prawny wigzniow w okresie do
drugiej potowy lat 1960, rozdziat 4 — ,Ruch na rzecz rozwoju i ochrony praw
wieznidw 1960-1980, rozdziat 5 — Wplyw Sadu Najwyzszego USA na ksztalt
oraz r0zW0j praw wiezniow, rozdzial 6 — Zastosowanie klauzuli wlasciwosci
prawa w sprawach o prawa wigzniow, rozdziat 7 — ,prawo dostgpu do sadu”,
rozdziat 8 - Prawo komunikowania si¢ ze $wiatem zewngtrznym, rozdzial 9 —
Prawo do opieki medycznej, rozdziat 10 — Prawo do wolnosci religijnej, rozdziat
11 — Prawo do odpowiednich warunkéw odbywania kary, rozdziat 12 — Prawo
do ochrony przed dyskryminacja, rozdzial 13 — Prawo do bezpieczenstwa
osobistego, rozdziat 14 — Prawo do prywatnosci, rozdziat 15 — Prawo do
ochrony wiasnoéci, rozdzial 16 — Postgpowanie w  przedmiocie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wigzniow, rozdziat 17 — Prawa wigzniow w
zwiazku z umieszczeniem w segregacji administracyjnej, rozdzial 18 — Prawa
wiezniow w zwigzku z transferami wieziennymi. Ksigzka ta liczy(w uktadzie
wydruku) 681 stron.
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Niestety — o ile objetos¢ ksigzki i liczba jednostek redakcyjnych, na jakie zostata
ona podzielona musi wywolywa¢ pozytywne wrazenie, o tyle merytoryczna

zawartos$¢ ksiazki rozczarowuje.

Pierwszy mankament wigz¢ z brakiem rozdzialu wstepnego, czy chocby
wyodrebnionego fragmentu ksiazki, ktory wskazywalby zalozenie badawcze
Autora. Bardzo utrudnia to zadanie recenzenta, zwlaszcza jezeli dodatkowo
zwazy¢ tu na to, ze w ksigzce nie ma jakiegokolwiek
zakonczenia/podsumowania, w ktorym Autor przedstawitby konkluzje ptynace z
podjetych rozwazan. Przeglad tytutdow poszczegélnych rozdzialdéw, z ktorych
sklada si¢ ksigzka rowniez nie pozwala na zdekodowanie zatozenia badawczego
Autora, a niestety takze 1 lektura poszczegodlnych rozdziatow do poznania tego

zamierzenia nie przybliza.

Znamienne jest, ze takze 1 autoreferat przedstawiony przez Habilitanta kwestii
tej nie wyjasnia; Habilitant podkresla, ze jest to pierwsza w Polsce ksiazka,
.ktorej tytulowa kategoria sa prawa wiezniow w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Polnocnej”, a nadto, iz w okresie poprzedzajacym jego pracg nie byto
opracowania, ktére ,w sposOb tak wszechstronny poddawaloby analizie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych oraz nizszych sadow
federalnych poswigcone prawom osob poddanych izolacji penitencjarne na
gruncie Konstytucji USA”. W autoreferacie Habilitant podkresla:; ,,Rozwazania
podjete w rozprawie niewatpliwie mogg daé rezultaty poznawczo relewantne
zwlaszcza, 1z orzecznictwo Sadu Najwyzszego USA doskonale odzwierciedla
role sadownictwa w ksztattowaniu porzadku spotecznego”. Mysl ta nie przybliza
do poznania celu badawczego pracy. Twierdzenie za$, ze podjete rozwazania
maja dac ,rezultaty relewantne poznawczo™” nie niesie za sobg jakiejkolwiek

merytorycznej tresci.

Jak to juz odnotowano krytycznie powyzej, ksiazka nie zawiera jakiegokolwiek
wyodrgbnionego  fragmentu  wstepnego, w  ktérym  sprecyzowanoby

4



podejmowane przez Autora zagadnienie badawcze. Rozdziat I, ktéry otwiera
ksiazke, rowniez takiej informacji nie zawiera. W rozdziale tym, pos§wigconym
strukturze sagdownictwa Stanoéw Zjednoczonych, Autor na wstepie nie pomiescit
nadto jakiejkolwiek, cho¢by bardzo zwigzlej uwagi, ktéra przekonywataby o
tym, Ze pomieszczona w niej materia tgczy si¢ z tematem ksiazki. Majac te
wiedzg, ze w Stanach Zjednoczonych to wilasnie Sad Najwyzszy (Supreme
Court) zajmuje si¢ kontrolg konstytucyjnosci prawa, jako recenzent pracy
rozumiem, ze powodem, ze wzgledu na ktéry Autor dokonal wyodrgbnienia
tego rozdzialu bylo zapewne dazenie do wskazanie, ze zakres gwarancji
konstytucyjnych oséb pozbawionych wolno$ci wyznacza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, jako organu interpretujacego Konstytucj¢ Stanow Zjednoczonych
oraz dokonujacego kontroli konstytucyjnosci prawa. Niemniej jednak mysl ta
nie zostala w Zadnym miejscu jasno wylozona. Rozdziat I od razu rozpoczyna
podrozdzial zatytulowany ,,Sad Najwyzszy USA”. Tej jednostki redakcyjnej nie
poprzedzaja jakiekolwiek uwagi, ktore przedstawialyby struktur¢ organizacyjna
amerykanskiego sadownictwa, w szczegélno$ci nie ma tam informacji
uwzgledniajacych w szczegodlnosci federacyjny charakter panstwa. Skoro tytul
sugeruje,»ze podjety przez Autora temat to ,prawa wiezniow” z perspektywy
konstytucyjnoprawnej, to rozwazania dotyczace Sadu Najwyzszego powinny si¢
koncentrowa¢ wilasnie wokol tematyki kontroli konstytucyjnej i interpretacji
Konstytucji dokonywanej przez Sad Najwyzszy. Tak jednak nie jest. Wywdd
pomieszczony w rozdziale I jest bardzo chaotyczny, podobnie jak cata praca, a
podkreslony juz powyzej brak takiego fragmentu tekstu, w ktorym Autor
precyzowatby przedsiewzig¢te zatozenie badawcze wyklucza mozliwosc
zrozumienia o co w ksigzce tak naprawde chodzi. Mankamentem, notabene w
calej ksiazce, jest przyjecie przez Autora metody oszczednego powoltywania si¢
na piSmiennictwo. Zastrzezenia budzi tu takze dobdr pismiennictwa, ktore
wydaje si¢ by¢ przypadkowe. Przykladowo, w rozdziale 1 swojej pracy
habilitacyjnej, po$wigconym — wedlug jego tytulu — Strukturze sgdownictwa
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Stanoéw Zjednoczonych Ameryki, Autor opiera si¢ na kilku pracach 1 to autoréw
polskich. Jedna z nich jest ksigzka autorstwa P. Laidlera, Konstytucja Stanow
Zjednoczonych Ameryki. Przewodnik, Krakow 2007. Jak za$§ wyjasnia we
wstepie do tej ksiazki sam jej autor - Pawel Laidler — opracowanie to
przeznaczone jest ,,gldwnie dla studentéw, ktorzy w toku studiow podejmuja
tematyke amerykanistyczng, ale rowniez dla wszystkich osob zainteresowanych
problematyka zwiazang ze Stanami Zjednoczonymi”. Pawetl Laidler podkresla
notabene, ze jest Swiadom ,bogatej literatury angloj¢zycznej poswigconej
amerykanskiemu konstytucjonalizmowi, jak rowniez kilku cennych pozycji na
rynku polskim (...), ktére zostaly wymienione na koncu opracowania”. Wypada
zatlowac¢, ze Habilitant do nich nie siggnal. Wskaza¢ tu nalezy w szczegolnosci
monografi¢ Leszka Garlickiego, Sgd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, wydawnictwo Ossolinemu 1982, zwlaszcza, Zze w tej ksigzce,
precyzujac w rozdziale wstepnym podjete zagadnienie badawcze, L. Garlicki
wyraznie wskazal, ze jednym z celow jego rozwazan jest wplyw orzecznictwa
amerykanskiego Sadu Najwyzszego na ewolucj¢ praw obywatelskich (vide s. 8-
9). We wskazanej ksigzce L. Garlicki w bardzo przystepnej formie czyni
obszernes rozwazania dotyczace systemu sadow federalnych w Stanach
Zjednoczonych. W wykazie bibliograficznym ksigzki Habilitanta tej pozycji nie
ma. Nie ma w nim nadto jednej cho¢by pozycji anglojezycznej, napisanej przez
autora z kregu amerykanskiego, tymczasem status prawny Sadu Najwyzszego
oraz jego kompetencje w zakresie relewantnym z perspektywy pracy Habilitanta
zostaly opisane przeciez cho¢by w amerykanskich podrecznikach, dostgpnych w
bibliotekach polskich os$rodkow naukowych. Tu wymieni¢ mozna chocby
ksigzki: Constitutional Law, ktorej autorami sg John E. Nowak i Ronald D.
Rotunda (piszaca te stowa korzystala z wydania czwartego), A Constutional
Law Antology, pod red. M. J. Glennona (piszaca te stowa dysponuje wydaniem
z 1992 1.).



Uwzgledniajac temat pracy nie wydaje si¢ w ogdle potrzebny rozdziat ,,System
penitencjarny w Stanach Zjednoczonych Ameryki” napisany w zasadzie w
calosci w nawiagzaniu do dwoéch tylko pozycji — ksiazki Zbigniewa Lasocika,
»Wiezienia w USA. Moje wizyty”, Warszawa 2005, ktéra pojawia si¢ we
wszystkich przypisach od 1 do 8 oraz pozycji angielskojezycznej, ktora
cytowana jest we wszystkich nastgpnych przypisach od 9-12.

Oceniajac wskazana powyzej ksiazke szczegdlnego podkreslenia wymaga to, ze
podjeta w niej tematyka byla przedmiotem analiz w pisSmiennictwie obcym, w
szczegOlno$ci amerykanski. Wskaza¢ tu mozna choéby ksiazke Johna W.
Palmera, Constitutional Rights of Prisoners, ktora doczekata si¢ wielu wydan,
aktualne jest wydanie dziesiate, ktorego wspotautorem jest Shaun M. Gan, jest
to wydanie z roku 2021 r. Habilitant nie powoltuje te pracy. Lektura tej
»Klasycznej” pozycji dotyczacej tematyki podjetej przez Habilitanta, nasuwa
wszakze rowniez pytanie o kryterium wedlug ktérego Habilitant dokonat
wyboru problematyki podjetej w pracy, bo poréwnanie ksigzki Habilitanta ze
wskazang powyzej pozycja prowadzi do wniosku, ze dobor omawianych w nich
praw wiezniow jest rozny. Odpowiedzi na to pytanie prozno szuka¢ w ksigzce,
ktora — j\ak to juz powyzej odnotowano krytycznie — nie zostala opatrzona
jakimkolwiek stowem wstgpnym, czy wprowadzeniem, ktére wyjasniatoby te
kwestig, czy w ogole metodologi¢ pracy. Nie wnikajac tu w szczegotowg analizg
porownawcza ksiazki poddanej ocenie oraz powolanej powyzej ,klasycznej”
ksiazki Johna W. Palmera, nalezy tu raz jeszcze odnotowa¢ odmiennosci w
ujeciu katalogu praw poddanych analizie 1 brak jakiegokolwiek wyjasnienia

powodu, ze wzgledu na ktéry Habilitant ujat go w taki, a nie inny sposob.

Prezentujac poszczegolne judykaty oraz stanowiska s¢dzidow amerykanskich, w
dalszych fragmentach ksiazka ma charakter czysto sprawozdawczy. Takze w tej
warstwie jest chaotyczna. Trudno jest $ledzi¢ tok wywodu Autora, takze ze

wzgledu na strong jezykowa; w sporych fragmentach od strony jezykowej tekst
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jest nieutadzony, co niekiedy wrecz wypacza istotg przekazywanych tresci.
Przyktadowo na s 37 Autor powolujac judykat w sprawie Peple v. Russell,
pisze, ze skazanie pociaga za sobg utratg praw obywatelskich, ,ktéra pozbawia
skazanego jego obywatelstwa”. Na s. 39 dowiadujemy sig, ze ,skazanym nie
przystuguja zadne prawa”, lecz mogg im zosta¢ przyznane ~wylacznie
przywileje przyznane na mocy poszczegdlnych przepisow ustawodawstwa
stanowego”. Nadto, co rowniez nalezy tu krytycznie odnotowac, Autor
pomiescit w ksigzce spore fragmenty, w ktérych nie ma jakiegokolwiek

odwotania do zrodla.

Konkludujac stwierdzam, ze ta ksiazka, majgca stanowi¢ istotny wkiad Autora
w rozwoj dyscypliny prawo, nie okre$la ani podjgtego zagadnienia badawczego,
ani jakichkolwiek konkluzji, ktéra miataby wynikac z jej tresci. Co wigcej, tresci
w niej przedstawione sa w zasadzie sprawozdawczg prezentacjy wskazanych
judykatow, czy pogladow  orzeczniczych ~ wymienionych sedziow.
Mankamentem jest strona jezykowa ksiazki. Problematyczny jest tez dobor
pi$miennictwa, do ktorego odwoluje si¢ Autor. Nie sposéb zatem uznac, izby
jako dzieto naukowe zostala prawidlowo skonstruowane i miato takie
merytory::zne treéci, ktore spelniaja przypomniana na wstepie przestanke

ustawowa pozytywnej oceny dzieta naukowego w procesie habilitacyjnym.

5. Co do dalszego dorobku Habilitanta, to jezeli chodzi o przediozong przez
Habilitanta kserokopie publikacji ,,Egzamin komorniczy. Zbioér zadan. Kazusy
20187, to w mojej ocenie jest ona irrelewantna z perspektywy oceny jego
dorobku w przewodzie habilitacyjnym. Ze strony tytutowej tej dydaktycznej
publikacji wynika, ze jej autorami sg Karolina Fukasz-Chylinska, Ewelina
Jasnowska, Weronika Nowaczyk-Mroczkowska, nie zas Tomasz Sobecki.
Przedtozone przez Habilitanta za§wiadczenie z wydawnictwa Curenda o tym, ze
petnit on — zapewne w tym wydawnictwie - ,.funkcje redaktora naukowego™ tej
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publikacji niczego nie zmienia, ani w zakresie autorstwa tej publikacji, ani jej
stricte dydaktycznego charakteru. Nie sposob tez przyjaé, izby petienie funkcji
redaktora naukowego tego dzieta spetniato ustawowy wymoég wykazywania sie
przez Habilitanta istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowana w
wigeej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegolnosci zagranicznej.

Jezeli chodzi o przedstawione do oceny autorstwo rozdziatu 23 pracy zbiorowej
»Metodyka pracy komornika sadowego”, pod red. Andrzeja Marciniaka oraz
Moniki Michalskiej-Marciniak, I wydanie (wydawnictwa Curenda), to obejmuje
ono — wedlug zalaczonego spisu tresci — strony od 561-575, na ktorych —
stosownie do tego rodzaju opracowania — omdéwiono relewantne pojecia bez
odwotywania si¢ do piSmiennictwa, w nawigzaniu do kilku zaledwie judykatow
wplecionych do tekstu, z powotaniem na konicu ,,wybranych orzeczen” w liczbie

dziesigciu.

Do oceny przediozona zostala takze praca oznaczona jako rozdzial w monografii
»Wspblczesne problemy procesu karnego™, tom 1, a konkretnie opublikowany w
tej ksigzge artykul nt. ,,Zaniechanie rozstrzygniecia w przedmiocie objetym
wnioskiem w stadium wykonawczym”. Ksigzka “Wspolczesne problemy
procesu karnego. Tom I” zostata wydana nakltadem Wydawnictwa Episteme (80
pkt zgodnie z wykazem wydawnictw publikujacych recenzowane monografie
naukowe Ministerstwa Edukacji i Nauki). W procesie publikacji tej ksiazki
aktywnie uczestniczyto Koto Naukowe Prawa Karnego Procesowego, dziatajace
na UKSW. Artykul autorstwa Habilitanta, ktory zostal pomieszczony we
wskazanej powyzej ksigzce opatrzony zostal nieprecyzyjnym tytulem — po
lekturze tego artykutu czytelnik orientuje sie bowiem, ze nie chodzi w nim o
powstrzymanie si¢ od rozstrzygniecia w ogole, lecz orzeczenie (czyli w istocie
rozstrzygnigcie) w przedmiocie wniosku, inne wszakze niz wydane po

rozpoznaniu wniosku co do meritum. Tekst jest nieco chaotyczny — we
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wstepnej czgscl Autor sporo miejsca poswigca omawianiu pojec specyficznych
dla jezyka prawnego, niezwigzanych wprost z tematem opracowania, odwotuje
si¢ przy tym do opracowan cywilnoprawnych 1 to z bardzo odleglej przesztosci
(lata wydania 1978 oraz 1981) oraz do podrecznika autorastwa Mariana
Cieslaka, rowniez z odleglej przesziosci (rok wydania 1984), co nie jest
uzasadnione na ewolucje ich rozumienia, bo takich rozwazan Autor nie czyni.
Lektura tego opracowania pozostawia niejasnos¢ co do tego co w istocie Autor
uczynil przedmiotem badania. Opracowanie to w istocie napisane zostalo w
oparciu o jedna tylko pozycje literatury wprost zwigzang z prawem karnym
wykonawczym, a mianowicie komentarz do tego kodeksu, autorstwa K.

Dabkiewicza.

Dwie sposrod dalszych publikacji Habilitanta dotycza w zasadzie tej samej
kwestii. Chodzi tu o artykuly: 1) ,Spor dotyczacy wilasciwej kwalitikacji
prawnej czynu tzw. oszustwa podatkowego w odniesieniu do przepisoéw kodeksu
karnego skarbowego (art. 76) 1 kodeksu karnego (art. 286) na tle uchwaty Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r. (I KZP 19/1)”, opublikowany w ,,Civitas et
Lex”, nr 2/2021; 2) ,Problemy wilasciwej kwalifikacji prawnej czynu tzw.
oszustwa\ podatkowego w $wietle przepisow kodeksu karnego skarbowego (art.
76) 1 kodeksu karnego (art.286 k.k.)”, opublikowany w tym samym czasopismie,
tj. rowniez w czasopismie ,,Civitas et Lex”, w numerze kolejnym, tj. nr 3/2021.
Odnotowujac, na marginesie tylko, pewne zaskoczenie tym, ze w tym samym
czasopiSmie w dwoch kolejno po sobie nastgpujgcych numerach opublikowano
teksty tego samego Autora po§wigcone tej samej tematyce, jak réwniez i to, ze
ostatnie  zdanie drugiego sposrdod powolanych powyzej artykulow
(opublikowanego w nr 3/2021) zapowiada pierwszy sposrdd powyzszych
artykutow (opublikowany juz zapewne woéwczas w nr 2/2021), oceniajac
powyzsze artykuly w kontekscie relewantnych tu wymogdéw ustawowych

wskazaé nalezy, co nastepuje.
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W pierwszym sposrod wymienionych powyzej tekstow, jak to notabene
jednoznacznie wskazuje jego tytul, rozwazania prowadzone sa w kontekscie
uchwaty Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r. wydanej w sprawie o sygn. I
KZP 19/1, tj. w konteks$cie judykatu zapadtego 8 lat przed tekstem, ktory go
analizuje. Ten, bardzo znaczny odstgp czasowy pomigdzy czasem wydania
orzeczenia, a czasem jego analizy musi tu zosta¢ odnotowany krytycznie. Dodaé
tu nalezy, ze prowadzona przez Autora analiza ma charakter czysto
sprawozdawczy — referuje on stanowiska poszczegoélnych glosatorow powotane;j
powyzej uchwaly, co zreszta zapowiada sam w drugim zdaniu tego artykulu,
gdzie stwierdza: ,,Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie stanowisk i
racji stron sporu odnoszacego si¢ do pierwszenstwa stosowania regut
whasciwych dla obu kodyfikacji”. Zgodnie z wlasna deklaracjg, w kontekscie
zreferowanych argumentdéw poszczegdlnych autoréw, ktorzy w okresie
poprzedzajacym artykul Doktora Tomasza Sobeckiego ocenili wskazang
uchwale, Habilitant nie przedstawia wlasnego stanowiska w kwestii poruszone;j
w tym artykule, poprzestajac na przedstawieniu stanowisk innych glosatoréw
uchwaty Sadu Najwyzszego zapadlej 8 lat przed analizowang tu publikacja.
Doda¢ tu nalezy, ze w tekscie ty Autor w ogole nie odwotuje si¢ do bardzo
licznych judykatow zapadlych w os$mioletnim okresie pomi¢dzy wydaniem
uchwaly Sadu Najwyzszego, ktora analizuje a czasem opublikowania tego tekstu
(zob. cho¢by np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 6 kwietnia
2016 it sygn. I AKz 90/16,
orzeczenia.krakow.sa.gov.pl/content/$N/152000000001006 _II_AKz 000090 2

016 Uz 2016-04-06 001, w ktéorym problem ten analizowany byt w kontekscie
roéznych terminéw przedawnienia przestepstw 1 przestgpstw skarbowych oraz

powotane tam liczne wypowiedzi orzecznicze).

W drugim sposrod powotanych powyzej artykutow, w jego czegsci wstgpnej, a

konkretnie juz w zdaniu drugim, wyjasniajac powod zajecia si¢ problematyka
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~wlasciwej kwalifikacji prawnej czynu tzw. oszustwa podatkowego”, Autor
podkresla: ,,Celem niniejszego artykulu jest uporzadkowanie pogladow 1
zapatrywan na t¢ kwesti¢ oraz przedstawienie racji stron sporu co do stosowania
przedmiotowych regulacji w codziennej praktyce sadowej”. W artykule tym
omoéwiono poglady przedstawicieli doktryny, nieograniczajace si¢ tylko do
oceny zasadnosci uchwaly Sadu Najwyzszego, ktérej poswigcony byt
wczesniejszy artykut Habilitanta (oméwiony bezposrednio powyzej), a nadto
nawiazania do orzecznictwa, przy czym najnowszym sposrod powolywanych
przez Autora orzeczen jest tu postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 grudnia
2017 r., co w wypadku artykulu opublikowanego w czasopiSmie z 2021 r.
wymaga krytycznego odnotowania. Takze 1 ten tekst ma charakter
sprawozdawczy — Autor referuje, wzglednie in extenso przywoluje wybrane
judykaty Sadu Najwyzszego i sadoéw powszechnych, a nadto przedstawia
stanowiska poszczegdlnych przedstawicieli doktryny, odnoszace si¢ do tematyki
objetej tytutem tego artykulu. Autor nie wyraza swojego pogladu w kwestii
objetej tematem artykulu, podkres$la natomiast, ze ,zgodnie z zakladanym
celem, w sposdb przejrzysty uporzadkowano poglady 1 zapatrywania na tg
kwesti¢ oraz przedstawiono racje stron sporu co do stosowania przedmiotowych
regulacji w codziennej praktyce sadow powszechnych”. Ta deklaracja
jednoznacznie zatem potwierdza trafno$¢ wyrazonego powyzej spostrzezenia, ze
tekst ten rowniez ma charakter sprawozdawczy, a zamierzeniem Autora nie jest

rozwiktanie jakiegokolwiek problemu badawczego.

Majac na uwadze powyzsze, deklarowane przez samego Habilitanta, odtworcze
ujecie problematyki podjete; we wskazanych powyze; dwoch artykulach,
pomimo, ze sa one opublikowane w czasopiSmie punktowanym stosunkowo
wysoko (aktualnie 40 punktami), nie moga by¢ one uznane za istotny wkitad

autora w rozwoj nauk prawnych w zakresie prawa.
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Kolejny przedstawiony do oceny tekst: ,,Zasady prawa intertemporalnego w
obszarze prawa karnego”, opublikowany zostal w czasopi$mie ,Panstwo i
spoteczenstwo”, ktore na liscie czasopism punktowanych ma przyporzadkowane
40 punktow, przypisane jest wszakze do dyscyplin ,nauki o zdrowiu, nauki o
polityce i administracji, pedagogika, psychologia”, nie zas do dyscypliny prawo.
W tej publikacji, w kontekscie uwag o charakterze ogélnym, dotyczacych regut
intertemporalnych w prawie karnym, Autor odnosi si¢ do szczegétowej kwestii,
a mianowicie do problemu mozliwo$ci pociggnigcia do odpowiedzialnosci
sprawcy w sytuacji, gdy ustawa posrednia byta najwzgledniejsza dla sprawcy,
bo w zwiazku z opieszaloscia prawodawcy, nie implementowano przepisow

unijnych.

Kolejne dwa artykuly przedstawiony do oceny przez Habilitanta, tj. artykul: ,,
Instytucja bieglego w postgpowaniu karnym i postgpowaniu cywilnym —
podobienstwa i roznice” oraz ,,Wymogi formalne i merytoryczne udziatu
bieglego w postepowaniu karnym i w postgpowaniu cywilnym” to artykut
po$wiccone opiniowaniu przez biegtych. Obydwa wskazane teksty zostal
opublikm\)vany zostal w 40-punktowym czasopi$mie ,Radca Prawny” -
odpowiednio - nr 1/2021 oraz nr 2/2021. Tytuty obydwu wskazanych artykutu
wskazuje, ze majg stanowi¢ opracowanie porownujgce odpowiednie
uregulowania z zakresu procedury cywilnej i karnej. Autor w zadnym z tych
tekstow nie wskazuje wszakze problemu badawczego, nie wyjasnia czemu ma

stuzy¢ podjete pordwnanie.

Pierwszy z powyzszych tekstow ma charakter sprawozdawczy, nadto artykut ten
nie konczy si¢ jakakolwiek konkluzja, lecz stwierdzeniem, Ze ,,(...) opracowanie
dotyczy tylko wstepnej fazy szeroko rozumianego uczestnictwa bieglego w
postepowaniach karnym i cywilnym. Kwestia udzialu bieglego w samych
postepowaniach, ocena znaczenia i przydatno$ci wydawanych opinii wymaga

opracowania odrebnego (..)”. Deklaracja t3, celowo przywolang tu in extenso,
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Autor sam umniejsza znaczenie swoje opracowania. Odnotowania wymaga tu
nadto, ze we wskazanym tekécie Habilitant w istocie zestawia ze soba wybrane
tylko uregulowania karnoprocesowe i cywilnoprocesowe odnoszace si¢ do
biegtego/biegtych w tych procedurach, a prowadzone wywody nie sa wobec
siebie paralelne w tym sensie, ze nie jest tak, izby Autor poréownywat
kazdorazowo odpowiadajgce sobie uregulowania odnoszgce si¢ do procedury
cywilnej i karnej. Kryteria doboru tych, a nie innych przepisow obydwu
wskazanych procedur poddanych poréwnaniu nie zostaly notabene przez Autora
wyjasnione, a metoda naprzemiennego analizowania tre$ci przepisow
karnoprocesowych i cywilnoprocesowych w istocie utrudnia lekturg. We
wstepnej czesci tego pierwszego artykulu Autor stwierdza: ,Na pierwszy rzut
oka wydawaé by si¢ moglo, Ze niezaleznie od rodzaju postgpowania
prowadzonego przed sadem rola bieglego jest identyczna w kazdym z nich”
(vide s. 100 tego artykuhlu). Nie jest wszakze jasne, czy taka jest ostateczna
konkluzja czynionych rozwazan. Krytycznego odnotowania wymaga tu wreszcie
i to, ze w czynionych poréwnaniach Autor w zasadzie pomija specyfike
opiniowania przez bieglych w postgpowaniu karnym w kwestii stanu zdrowia
psychicznego podejrzanego//oskarzonego/skazanego. Wspomina jedynie na s.
107, ze na organach procesowych spoczywa powinnos¢ ,,dopuszczeniu dowodu
z opinii biegtych, w razie watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego, okreslony jest tu tez niezbgdny sktad bieglych”. Oceniajac ten
tekst z perspektywy bliskiej mnie, jako recenzentowi, problematyki
karnoprocesowej, musze niestety stwierdzi¢, ze znalazly si¢ w nim
merytorycznie bledne uwagi. Do takich zaliczam stwierdzenie ,,0golnie rzecz
biorac mozna okredli¢ bieglego jako ,pomocnika sadu” posiadajacego
wiadomoéci specjalne” (s. 100 artykutu ,,Instytucja bieglego w postgpowaniu
karnym i postepowaniu cywilnym — podobiefistwa i réznice”), bo przeciez
biegly nie jest przeciez zadnym pomocnikiem organu procesowego (ta

kategoria, zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie obejmuje
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osoby utatwiajace organowi procesowemu wykonywanie jego funkcji), lecz
osobowym zrodiem dowodu, tj. osoba wezwang przez organ procesowy do

dostarczenia srodka dowodowego.

Jezeli chodzi o drugi sposrod wymienionych tekstow poswieconych
opiniowaniu przez biegtych, tj. artykul ,,Wymogi formalne i merytoryczne
udziahu biegltego w postgpowaniu karnym 1 w postgpowaniu cywilnym”, to takze
i w nim zakreSlona tematyka, z powodu oczywistych ograniczen miejsca,
wigzacych si¢ z publikacja artykulu, nie pozwolita Autorowi na poglebiong
analizg. W zadnym z tych dwoch, tematycznie zbieznych artykuiow, nie
przedstawiono w szczegolnosci poglebionych rozwazan dotyczacych ograniczen
dopuszczalnosci wystepowania w charakterze bieglego, o ktérych stanowi art.
196 § 1 k.p.k. Autor wspomina o tym przepisie w kontekScie stwierdzenia o
niedopuszczalnosci faczenia roi biegltego i swiadka. Nie podejmuje wszakze
szerszych rozwazan dotyczacych tej tematyki z perspektywy karnoprocesowe;.
Powohijac si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z 1976 roku, zapadly w sprawie
cywilnej, stwierdza, ze lekarz, ktéry uprzednio leczyt chorego, powinien by¢
stuchany jako $wiadek, a nie biegly. Nie odnosi wszakze tej mysli do procedury
karnej. I\fie rozwaza nadto w ogoéle doniostej] w praktyce orzeczniczej kwestii
mozliwosci powotlania w charakterze bieglego takiej osoby, ktéra zostat
powolany do pekienia funkcji bieglego po dokonaniu wstgpnych czynnosci na
miejscu zdarzenia, przed formalnym powolaniem w tym charakterze (por.
chocby postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2004 r., sygn. V
KK 126/04, LEX nr 137470).

W Zadnym ze wspomnianych powyzej tekstow nie podejmuje rozwazan
dotyczacych opiniowania w kwestii stanu psychicznego oskarzonego, poza
0ogolnym odnotowaniem, ze taki problem pojawia si¢ w postepowaniu karnym
ale juz bez chocby przywolania relewantnych przepisow, w tym tych

odnoszacych si¢ do opiniowania po obserwacji  psychiatrycznej.
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Powierzchownie Autor traktuje problem tzw. opinii prywatnej w postgpowaniu
karnym. W drugim sposrod przywotanych powyzej tekstow Autor stwierdza, ze
,[a]bsolutng odmienno$cia” pomig¢dzy procedurg cywilna a karna jest to, ze w
postgpowaniu cywilnym art. 278(1) k.p.c. przewiduje mozliwos¢ dopuszczenia
dowodu z opinii sporzadzonej na zlecenie organu wiadzy publicznej w innym
postgpowaniu przewidzianym przez ustawe (vide s. 158). Tymczasem, cho¢ w
Kodeksie postepowania karnego nie ma odpowiednika tego przepisu, to przeciez
z art. 393 § 1 k.p.k. (dostrzeganego przez Autora w innym kontekscie, a
mianowicie w kontekscie rozwazan dotyczacych tzw. prywatnej opinii), wynika,
ze mozna dopuscié w postgpowaniu karnym dowdd z dokumentu bedacego
opinia biegtego sporzadzona na uzytek innej sprawy karnej, cywilnej, czy
administracyjnej, co wigcej — moje doswiadczenie zawodowe pokazuje, ze
nierzadko tak si¢ zdarza. Ta kwestia ~Autorowi umyka. Sygnalizuje on
natomiast, nie rozwazajac go w ogoéle niestety, inny interesujacy problem,
dotyczacy opinii zagranicznego bieglego. Jak z powyzszego wynika, w obydwu
artykulach dotyczacych bieglego Autor otwiera wiele watkow, porzuca je
wszakze bez glebszej analizy. Dobor pimiennictwa w obydwu tych artykutach
tez nasuwa uwagi krytyczne - Autor pominal przykladowo szczegolowe
opracowanie dotyczace dokladnie tej tematyki, ktora porusza, a mianowicie
ksiazke Joanny Dzierzanowskiej i Joanny Studzinskiej: “"Biegli w postgpowaniu

sadowym cywilnym i karnym”, Warszawa 2016, wydawnictwa Wolters Kluwer.

Artykut ,,Inna przyczyna jako przestanka procesowa w stadium wykonawczym?”,
opublikowany w 70-punktowym czasopi$mie ,Biuletyn Stowarzyszenia
Absolwentow i Przyjaciot Wydzialu Prawa Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, omawia¢ ma podstaw¢ umorzenia postgpowania wykonawczego
okreslona w art. 15 § 1 k.k.w in fine (,,Sad umarza postgpowanie wykonawcze w
razie (...) innej przyczyny wylaczajacej to postgpowanie”. Pomieszczone w

jednostce redakcyjnej tego artykulu oznaczonej jako ,,I”, treSci zwigzane z
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uregulowaniami wynikajagcymi z at. 17 k.p.k. w istocie nie wprowadzaja zatem
do analizowanej tematyki, o brzmieniu choc¢by art. 15 k.k.w. w tej czesci
wstepnej artykutu Autor w ogdle zas nie wspomina, co bardzo utrudnia
sledzenie czynionych tam rozwazan. Jak wynika z kolejnej jednostki
redakcyjnej tego artykutu, oznaczonej jako ,,II”, asumpt do podjetych przez
Autora rozwazan stanowilo stanowisko wyrazone we wskazanym tam
postanowieniu Sadu Apelacyjnego z poczatku 2017 r. (czyli sprzed trzech lat w
stosunku do czasu opublikowania tego artykulu), ktére zapadlo w kontekscie
wniosku o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego. Moje orzecznicze do$wiadczenie zawodowe
wskazuje, ze wbrew temu, co sugeruje Autor, stanowisko wyrazone w tym
judykacie nie jest odosobnione; przeglad orzecznictwa sadow penitencjarnych w
apelacji krakowskiej prowadzi do wniosku, ze moze nie az w potowie, lecz w
znaczacym odsetku postanowien wydawanych po stwierdzeniu, ze w sprawie
nie zostaly spelnione przestanki formalne Iub techniczne do odbywania kary
pozbawienia w systemie dozoru elektronicznego, orzeka si¢ o odmowie
udzielenia takiego zezwolenia, tj. o nieuwzglgdnieniu wniosku, a nie o
umorzenil postepowania w tym przedmiocie. Szkoda, ze w poszukiwaniu
argumentoOw wspierajacych trafne w mojej ocenie stanowisko Autora o tym, ze
w wypadku niespelienia wymogoéw technicznych lub formalnych nalezy
umorzy¢ postgpowanie zainicjowane wnioskiem o udzielenie zezwolenia na
obywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, nie
siggngl on do uzasadnien tych naprawde licznych judykatow, w ktorych tak
orzekano. Tymczasem — poza powolaniem si¢ na wskazany powyzej,
krytykowany przez siebie judykat okreslany jako ,,glosowane postanowienie”,
Autor do innych postanowien zapadlych w analogicznych stanach w ogole nie
sigga. Postuguje si¢ natomiast skomplikowang argumentacjg, nawiazujacg do
art. 17 k.p.k., a to przez odestanie zawarte w art. 1 § 2 k.k.w. I w tym wypadku

nie sposob nie odnotowaé krytycznie chaotycznego toku wywodu. Przyktadowo
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— Autor stwierdza krytycznie, ze aprobate dla powolanego przez siebie
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku (dotyczacego wniosku o
udzielenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego) wyrazit K. Postulski, a nast¢pnie nicoczekiwanie
stwierdza, ze w poézniejszym opracowaniu K. Postulski wyrazil poglad
odmienny. Tyle tylko, ze ten odmienny poglad, co przeciez dostrzega sam
Autor, w ogole nie dotyczyl instytucji dozoru elektronicznego, lecz
niespetnienia przestanek formalnych do wubiegania si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie. Notabene w orzecznictwie sagdowym taka sytuacja
rowniez traktowana jest niejednolicie w kontek$cie przyczyny umorzenia z art.
15 kkw., o czym wszakze Autor w ogoéle nie wspomina. W jednostce
redakcyjnej oznaczonej jako ,,VI” Autor bez jakiegokolwiek uzasadnienia
wyraza poglad, w mojej ocenie oczywiscie nieuprawniony i odbiegajacy od
stanowiska przyjetego w utrwalonej linii orzeczniczej, do ktoérego rowniez w
ogole nie nawiazuje; chodzi o stwierdzenie, Ze w razie osadzenia skazanego w
zakladzie karnym przed rozpoznaniem jego wniosku o odroczenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci, nalezy umorzy¢é postgpowanie wykonawcze.
Oczywiste jest, ze w takim wypadku wniosek o odroczenie wykonania kary
rozpoznaje si¢ jako wniosek o udzielenie przerwy w wykonaniu kary. Znajduje
to uzasadnienie w tresci art. 118 k.p.k. stosowanego ze wzgledu na odestanie
zawarte w art. 1 §2 k.k. w postgpowaniu karnym wykonawczym, ktory nakazuje
rozumie¢ znaczenie czynnosci procesowej (tu zloZzonego wniosku) przez
pryzmat nie jego oznaczenia, lecz tresci ztozonego o$wiadczenia, za$ przestanki
obydwu tych instytucji, okreslone s3 w Kodeksie karnym wykonawczym

zbieznie (vide art. 150, 1511 153 k.k.w.).

Artykut nt. ,,Wykonanie 1 egzekucja grzywien nalozonych w postepowaniu
karnym” pomieszczony w 20-punktowanym czasopi$mie ,,Przeglad Prawa

Egzekucyjnego” nr 1/2021, wydawnictwa Currenda omawia uregulowania
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powigzane z omawiang tematyka. Artykul ten zawiera niekiedy zaskakujace
tresci. Przyktadowo, poczatkowy fragment tego artykutu biednie sugeruje, ze w
postgpowaniu karnym grzywna orzekana jest tylko na podstawie Kodeksu
karnego, Autor pomija bowiem zupehnie (tak w calej pracy) grzywne¢ orzekana
na podstawie Kodeksu karnego skarbowego. Nadto, takze w czgs$ci wstgpnej
(poczatkowy fragment s. 34) , Autor podaje, ze ,,Sad naktada na sprawce czynu
zabronionego grzywne, gdy mozliwos¢ takg przewiduje przepis czesci
szczegoOlne] Kodeksu karnego™. W nawiazaniu do tego zdania, przywolanego tu
in extenso, wskaza¢ nalezy po pierwsze, ze sad nie naklada grzywny, lecz ja
wymierza, wzglednie orzeka. Po drugie orzeczenie takie jest mozliwe nie wobec
sprawcy czynu zabronionego, lecz oskarzonego uznanego za winnego
popelnienia przestgpstwa/skazanego za przestgpstwo. Po trzecie, ponownie
podkreslajac, ze kara grzywny jest przewidziana takze w Kodeksie karnym
skarbowym, doda¢ nalezy dodatkowo, iz za przestepstwo — wbrew temu, co
stwierdza Autor - orzekana jest nie tylko wtedy, gdy mozliwos¢ taka przewiduje
przepis czgsci szczegolnej Kodeksu karnego, bo przy takim ujeciu ,,gubig si¢”
wszystkie te przestgpstwa, ktore stypizowane s3 w tzw. przepisach
pozakodeksowych. Nie do konca Scisle jest twierdzenie, ze sad grzywne
wymierza w stawkach dziennych, bo akurat w przepisach pozakodeksowych
zdarzaja si¢ takie sytuacje, gdy grzywna za typizowane w nich przestgpstwa
okreslona jest kwotowo. Po czwarte, czynigc uwagi dotyczace liczby stawek
dziennych grzywny i wysokosci stawki (s. 34) Autor ponownie pomija
uregulowania z zakresu prawa karnego skarbowego (to réwniez postepowanie
karne) oraz kwesti¢ podwyzszenia kary grzywny orzekanej w stawkach
dziennych w sytuacji okreslonej w art. 309 kk. Odnotowujac krytycznie
chaotycznos¢ tego tekstu, szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na fragment na s.
36 (chodzi o ostatni akapit na tej stronie); Autor nieoczekiwanie (nie jest to
spojne ani z wczesniejszym ani z pézniejszym fragmentem tekstu) wspomina o

zasadach dorgczania pism w postgpowaniu karnym, po czym zaskakujaco —
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powotujgc si¢ na J. Kosonoge — stwierdza, ze ,,nie ma formalnych przeszkod do
tego, aby dorgczenie wezwania do uiszczenia porzadkowej kary grzywny
nastgpilo na sali rozpraw lub w sekretariacie sadu”. W odniesieniu tego
fragmentu tekstu nalezy podkresli¢, Zze przeciez stanowisko J. Kosonogi nie
odnosi si¢ w ogdle do kary grzywny rozumianej jako prawnokarna reakcja na
popetnione przestgpstwo (sankcja za naruszenie normy prawnokarnej), lecz —
jak to notabene jasno wynika z tytutu pracy J Kosonogi podanego w przepisie
20. — do stosowanych w postepowaniu karnym srodkow majacych na celu
dyscyplinowanie uczestnikoOw post¢gpowania!. Powolanie si¢ na to opracowanie
w ogole zatem nie przystaje do rozwazan, ktore sugeruje tytut analizowanego
artykutu Habilitanta, a fragment, o ktérym mowa powyze] powolane jest
zupehie ,,ni w pie¢ ni w dziewig¢”. Wspominajac o umorzeniu kary grzywny
Autor w ogoéle nie nawiazuje do stosowanego przepisu k.k.w. (chodzi o art. 50),
nie wspomina o bogatym o bogatym orzecznictwie sgdowym dotyczacym tego
przepisu, poprzestajac na powolaniu jednego judykatu Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, notabene bez wskazani jego daty, w nawigzaniu do artykuhu K.
Postulskiego (przypis 24). Na s. 42 omytkowo powotano si¢ na art. 45 k.k.
zamiast na art. 45 k.k.w. Na s. 42 informacja, izby zamieniajac grzywn¢ na
pracg spolecznie uzyteczng na podstawie omytkowo (jak byta juz o tym mowa
powyzej) wskazanego art. 45 k.k. (zamiast art. 45 k.k.w.) sad orzekajgcy w tym
przedmiocie kierowal si¢ trescig art. 53 k.k. (przytoczone przez Autora tresci
wskazuja, ze chodzi w istocie o art. 53 § 1 k.k.). Art. 45 § 1 k.k.w. rzeczywiscie
odwoluje si¢ do art. 53 k.k., lecz dopiero na etapie ustalania wymiaru godzin
pracy od 20 do 40 w stosunku miesigcznym, bo sam ,,przelicznik” okreslony jest
w zdaniu pierwszym art. 45 §1 k.k.w., o ktérym Autor w ogéle nie wspomina.
Mankamentem jest tu takze wykorzystanie literatury — ksigzka autorstwa
Wojciecha Dadaka: Grzywna samoistna w stawkach dziennych, Warszawa 2011

zostala wprawdzie przez Habilitanta przywolana, lecz czysto ornamentacyjnie,
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podczas gdy rozdziat IX tej ksiazki (s. 403-490) poswigcony jest wiasnie
wykonywaniu kary grzywny.

Przedstawiony przez Habilitanta artykul w jezyku angielskim pomieszczony
zostat w czasopi$mie Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat W Lublinie z
przypisang liczba 40 punktow za publikacje. Ten tekst, jak wskazuje sam Autor
w stowach kluczowych, dotyczy adaptacji w wigzieniu, nie odnosi si¢ do kwestii
stricte prawnych. Przyznajac, e nie uwazam si¢ za specjalistke w tym zakresie,
poddany ocenie tekst uwazam za sprawozdawczy. Nadto, pobiezny przeglad
informacji dostepnych w internecie wskazuje, ze przyblizonej w nim koncepcji
po$wiecono sporg liczbe opracowan anglojezycznych, dostgpnych (niekiedy
odplatnie) w postaci elektronicznej, ktorych Autor wszakze nie powoluje.
Tytulem przyktadu mozna tu wskaza¢ prac¢ Jacka Wiliama Browna, “An
Examination of Donals Clemmert’s Concept of Prisonization and Its Role in the

Future Development of Penal Policy in the United States”.

Artykut ,,Wigzienie jako miejsce odnowy w nauczaniu Jana Pawia II”,
opublikowany zostat w czasopi$mie Kosciét i Prawo nr 1/2020, tj. w periodyku
z zakresuw prawa kanonicznego oraz relacji migdzy panstwem a Kosciotem. W
moim przekonaniu ten tekst z perspektywy dorobku Habilitanta z zakresu

dyscypliny prawo jest zupelnie irrelewantny.

6.  Dostrzegam pracowito$¢ Habilitanta, ktory w bardzo krotki czasie zdotal
opublikowa¢ sporg liczbe artykutow i ksigzek, w tym dwie ksigzki, pt.
,,Wykonywanie kary ograniczenia wolnosci na tle modelu postgpowania karego
wykonawczego” (2019 r.) oraz pt. ,Skarga jako instytucja prawa karnego
wykonawczego (2021 r.), ktérych nie sposob jest uzna¢ za rozprawy naukowe
analizujace wszechstronnie tytutowe zagadnienia badawcze; majg one ,uklad

podrecznikowy”.
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Nie traca z pola widzenia ani sumy punktow przypisanych publikacjom
przedtozonym przez Habilitanta, ani punktacji taczacej si¢ z poszczegdlnymi

jego publikacjami.

Odnotowuje wszakze takze i to, ze jedna tyko publikacja Habiltanta, ,,Wigzienie
jako miejsce odnowy w nauczaniu Jana Pawta II” jest wskazana jako

jednokrotnie cytowana w bazie google scholar.

7. Habilitant nie wykazal, izby byl uczestnikiem, czy kierownikiem

jakiegokolwiek projektu badawczego.

Przedstawione informacje nie wskazujg, izby Doktor Tomasz Sobecki byl
aktywnym uczestnikiem konferencji naukowych, czy to jako referent, czy jako
panelista, czy choéby jako dyskutant. Nie wskazuja tez na to, izby byl
aktywnym uczestnikiem zycia naukowego w uczelni, instytucji naukowej

krajowej, czy zagranicznej.

Powyzej podkreslono juz, ze nie sposob tez przyja¢, izby pelnienie funkcji
redaktord naukowego zbioru zadan na egzamin komorniczy przyblizato do
spelnienia przypomnianego powyzej wymogu. Za aktywnos$¢ spemiajaca ten
ustawowy wymog nie moze tez by¢ uznana ani praca dydaktyczna autora w
wymienionych w autoreferacie jednostkach, ani tez jego udzial w projektach
realizowanych przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli we wspolpracy z podobnymi
instytucjami zagranicznymi odnoszacej si¢ przeciez nie do kwestii naukowych,

lecz funkcjonowania tego typu organow.

8. Majac na uwadze wszystkie powyzsze uwagi zmuszona jestem stwierdzic,
7e nie sposob jest uznaé, izby monografia przediozona przez Habilitanta

spetiata przypomniany na wstgpie ustawowy wymog.
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Nie moga takze stwierdzi¢, izby poddany ocenie dorobek publikacyjny oraz inne
jego osiagni¢cia wskazane w autoreferacie spenialy wymog wykazywania si¢
przez Habilitanta istotng aktywnoscia naukowg albo artystyczna realizowang w
wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegoOlnosci zagraniczne;j.

W mojej ocenie w wypadku Habilitanta nie zostaly spelnione wymogi, od
ktorych powolana powyzej ustawa uzaleznia skuteczne ubieganie si¢ o stopien

doktora habilitowanego.

'\.@WL\A

Barbara Nita-Swiattowska
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