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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Ewy Szataniak pt. Post¢powanie w niezbednym zakresie
w procesie karnym, Opole 2023,

Oceniajgc rozprawe doktorska nie sposob nie zwrdci¢ w pierwszej kolejnosci uwagi
na zasadno$¢ wyboru tematu, w ktorym ujeta powinna by¢ podstawowa mysl przewodnia
pracy naukowej, gdyz przedmiotem tego rodzaju opracowan ma by¢é wazny z punktu
widzenia teoretycznego i praktycznego problem naukowy, w zasadzie niepoddany eksploracji
naukowe;j.

Autorka we wstepie wskazala, ze zajeta postgpowaniem w niezbednym zakresie, gdyz
spetnia ono wazna role w procesie karnym i nie zostato opracowane w formie monograficzne;j,
a dotycza go jedynie prace przyczynkarskie ( s. 7). Argumenty te sa w pelni przekonujace,
a w zwigzku z tym wybor tego tematu za przedmiot rozprawy doktorskiej zastuguje
na aprobatg. Nie budzi watpliwosci, ze jest atrakcyjny pod wzgledem teoretycznym,
ajednoczesnie niezwykle wazny dla praktyki. Zasadne zatem bylo poddanie wszechstronnej
analizie przepiséw kodeksu postgpowania karnego regulujgcych te instytucjg oraz pogladow
w doktrynie i judykaturze.

Autorka we wstgpie nie wskazata problemu naukowego, tezy ( tez) i hipotezy
( hipotez) badawczej, a takze celow rozprawy. Niesformutowanie ich w sposob wyrazny
nasuwa watpliwosci, czy zostaje spelniony ustawowy wymog, by rozprawa doktorska
stanowila ,,oryginalne rozwiazanie problemu naukowego”, bowiem problemem naukowym
jest kwestia sporna, zagadnienie wymagajace i podlegajace rozwigzaniu, rozstrzygnieciu
lub wyjasnieniu. Jego rozwigzanie ma w jakim$ stopniu wzbogaci¢ teori¢. Teza za$ jest
pewnym zalozeniem, twierdzeniem, pytaniem lub konkluzja przedmiotu badania, ktora nalezy
udowodni¢, a hipoteza jest przypuszczeniem naukowym wysunietym dla objasnienia
okreslonej kwestii, opartym na aktualnym stanie wiedzy. Lektura rozprawy wskazuje,
ze elementy ta miata Autorka na uwadze, a jedynie nie wyartykulowata ich expressis verbis
we wstepie.

Nie zostaly tez wprost we wstgpie wymienione metody, ktorymi Autorka postugiwata

si¢ opracowujgc temat. Niemniej z rozprawy wynika, ze wykorzystata rézne metody
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badawcze, a mianowicie dogmatycznoprawna, teoretycznoprawa i  historyczng oraz analizg
orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych.

Dla komunikatywnos$ci i jasnosci wywodow oraz ujecia tematu istotne znaczenie
ma kompozycja rozprawy. Praca jest podzielona, oprécz wstgpu i wnioskow,
na 8 rozdziatéw dotyczacych:

- zagadnien ogOlnych, obejmujgcych pojecie postgpowania w niezbgdnym zakresie,
w tym kwestie terminologiczne, istote tego postepowania oraz jego cele ( rozdz. I);

- miejsca postepowania w niezbednym zakresie w modelu postgpowania
przygotowawczego ( rozdz. II);

- postepowania w niezbednym zakresie w wybranych obcych ustawodawstwach
karnoprocesowych, tj. niemieckim, hiszpanskim francuskim i wloskim ( rozdz. III);

- ewolucji postepowania w niezbednym zakresie w polskim procesie karnym, ograniczonej
do kodeksow postepowania karnego z 1928r. i 1969r. ( rozdz. IV);

- postepowania w niezbednym zakresie w kodeksie postgpowania karnego z1997r.,
w szezegOlnosei jego przestanek ogdlnych (podsadnosei sprawcey polskim sagdom karnym,
istnienia stron procesowych, braku wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku
o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, prawomocnosci materialnej, zawistosci
sprawy, niepopeknienia czynu albo braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
jego popelnienia, braku ustawowych znamion czynu zabronionego albo stanowienia przez
ustawe, ze sprawca nie popelnia przestepstwa, znikomej szkodliwosci spolecznej czynu,
niepodlegania karze, $mierci podejrzanego, przedawnienia karalnosci, abolicji),
jego przestanek szczegdlnych (uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa,
wypadki niecierpiacego zwloki, niezbednosci zabezpieczenia sladéw i1 dowodow
przestepstwa przed ich utratg, znieksztalceniem lub zniszczeniem, obiektywnej obawy utraty,
znieksztalcenia lub zniszczenia dowodow w razie niezwlocznego niepodjgcia niezbgdnych
czynnosci zmierzajacych do ich zabezpieczenia ( rozdz. V),

- przebiegu postgpowania w niezbednym zakresie, zwlaszcza udzialu stron
w czynnosciach postgpowania w niezbednym zakresie, niezbednos$ci zabezpieczenia sladow
i dowodéw popelnienia czynu, w tym ogledzin ( miejsca, osoby rzeczy, zwlok), przeszukania,
zatrzymania ( osoby, rzeczy), przestuchania swiadkéw, czynno$ci podejmowanych
w postepowaniu w niezbednym zakresie wobec osoby podejrzanej o popelnienie
przestepstwa ( pojecia osoby podejrzanej, pobrania odciskéw palcow, dloni stdp, czerwieni
wargowej, pobrania krwi, wloséw i wydzielin organizmu, pobrania wymazéw Sluzéwki

i policzkow, tymczasowego zaj¢cia mienia ruchomego, okazania, konfrontacji, eksperymentu
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procesowego, wizji lokalnej, badan przesiewowych, badania wariograficznego),
przestuchania osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego, dokumentowania czynnosci
procesowych w postepowaniu w niezbednym zakresie, czasu ich przeprowadzenia
tych czynnosci (rozdz. VI);

- organéw uprawnionych do przeprowadzenia w postgpowaniu w niezb¢dnym zakresie,
a mianowicie prokuratora, policji, innych organéw ( rozdz. VII);

- form zakonczenia postgpowania w niezbednym zakresie ( wszczg¢cia dochodzenia,
przekazania sprawy prokuratorowi w celu wszczecia $ledztwa, umorzenia dochodzenia
i wpisania sprawy do rejestru przestgpstw, przekazania dochodzenia innym organom
( rozdz. VIII).

Podzial materialu na rozdzialy oraz mniejsze jednostki redakcyjne jest logiczny i spdjny.
Jest on wyrazem dazenia Autorki do kompleksowego i wieloplaszczyznowego przedstawienia
analizowanej problematyki. Przemyslany jest tez wybor zagadnien, ujgtych w poszczeg6lnych
rozdziatach, ktore sa adekwatne do ich tytutu.

Trafnie Autorka w pierwszej kolejnosci wyjasnia pojecie ,,postgpowanie w niezbgdnym
zakresie”, gdyz w literaturze uzywa si¢ réznych okreslen. Analizujac je doszia do stusznego
wniosku, ze najlepiej istote tej instytucji oddaje nazwa uzyta w tytule rozprawy.

Wiedze o tym postepowaniu wzbogaca prezentacja rozwigzan normatywnych w dwoch
systemach prawnych, tj. germanskim (niemieckim ) i romanskim ( francuskim, hiszpanskim
i wloskim). Wprawdzie nie sa to rozwazania prawnoporownawcze, gdyz Autorka
nie odwotuje si¢ do wypowiedzi w doktrynie i judykaturze tych panstw, a uwzglegdnia jedynie
przepisy regulujace to postgpowania oraz pomocniczo positkuje si¢ polskg literaturg
poswigcong postepowaniu karnemu w analizowanych panstwach, lecz mimo to zawierajg
intersujace informacje. Prezentacja niektorych przepiséw jest przedstawiona bez wymagane;
precyzji. Przykladowo, wskazujac niektore uprawnienia Policji Sadowej w postgpowaniu
przyspieszonym w Hiszpanii okreslone w art. 796 hiszpanskiej ustawy karnoprocesowej,
podaje, ze jej uprawnieniem jest skierowanie do odpowiedniej izby adwokackiej wniosku
0 wyznaczenie adwokata z urzedu ( s. 48), co sugeruje, ze moze to uczyni¢ w kazdym
wypadku, a tymczasem w mysl tego przepisu Policja Sadowa najpierw jest obowigzana
poinformowaé osobe, ktérej zarzuca si¢ czyn o przystugujacym jej prawie do stawienia
sie przed sadem w celu udzialu czynnosci stuzbowej z obroncag ( ust. 2) i dopiero gdy
zainteresowana strona nie wyrazi wyraznie checi stawienia si¢ w asyscie adwokata, Policja
Sadowa zwraca si¢ do izby adwokackiej o wyznaczenie adwokata ( ust. 3).

Niedosyt budza wnioski, ktére de facto sg streszczeniem rozprawy.
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Przechodzac do merytorycznej oceny rozprawy nie sposob nie zauwazy¢, ze Autorka
tytutowe zagadnienie przedstawita w sposob kompleksowy i wyczerpujacy nie tylko z punktu
widzenia dogmatycznego, ale 1 praktycznego. Osadzila swe rozwazania na tle
dotychczasowego dorobku doktryny i judykatury. Zebrala i przestudiowala literaturg
z zakresu prawa karnego procesowego wiazacych si¢ z tematem. Uwzgledniata prawie
kompletna literatura po$wiecong tytulowemu zagadnieniu. Bibliografia liczy 267 publikacji.
Nie ma wplywu na t¢ ocen¢ pominigcie opracowan: M. Chrabkowskiego, Postgpowanie
w niezbednym zakresie na wszechstronne zabezpieczeniei utrwalenie materialu dowodowego
[w:] Wybrane problemy procesu karnego 1 kryminalistyki, red. J. Kasprzak,
B. Miodziejowski, Olsztyn 2010, s. 83 — 96, M. Komar-Zablockiej, Zasady i warunki
przestuchania w trybie art. 308 § 2 k.p.k., Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego -
Seria Prawnicza 2018, nr 23, 173-184.

Wylaniajgce si¢ problemy zostaly przedstawione w sposob zrozumiaty i przystgpny. Autorka
dokonata analizy wypowiedzi w literaturze 1 orzecznictwie, wykorzystata je umiejgtnie
dla zobrazowania probleméw rodzacych si¢ na tle tytulowego zagadnienia. Jej stosunek
do poszczegdlnych wypowiedzi w literaturze §wiadczy o znajomosci problematyki.
Rozprawa jest przygotowana rzetelnie i nalezycie udokumentowana. Charakteryzuje
siec  dobrym poziomem merytorycznym, jest naukowa prezentacja postgpowania
w niezbednym zakresie i zwigzanych z nim problemow, przygotowana z zachowaniem
wymagan metodologicznych i jezykowych. Rozwazania wyczerpujg problematyke objeta
tematem.

Poza wieloma pozytywnymi aspektami rozprawa nasuwa takze krytyczne uwagi
merytoryczne.

Bledne sg twierdzenia Autorki,' Ye:

- brak wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, o ktérym mowa
wart. 17§ 1 pkt 10 k.p.k. odnosi si¢ do przestgpstw wzglednie wnioskowych ( s. 97), podczas
gdy przepis ten nie zawiera takiego ograniczenia, a zatem dotyczy przestgpstw zaréwno
bezwzglednie, jak i wzglednie wnioskowych;

- sformutowana w art. 17 § pkt lin fine k.p.k. przestanka ., brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie jego popelnienia” oznacza, ze czynu takiego nie popelnila
okreslona osoba, nie istnieje prawdopodobienstwo, ze popehlila czyn osoba, ktorag
si¢ o to podejrzewa™ ( s. 103). Z brzmienia jezykowego tego zwrotu ustawowego jasno
wynika, ze chodzi o sytuacje, gdy zebrane dowody nie pozwalaja na kategoryczne

stwierdzenie, czy czyn w ogdle zaistnial. Na absurdalno$¢ pojmowania przez Autorke
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tej przestanki $wiadczy jej twierdzenie, Zze okoliczno$¢ ta ,implikuje koniecznos¢
niewszczynania postepowania z uwagi na brak podstaw do $cigania i oskarzania ( s.103),
a przeciez celem postgpowania przygotowawczego jest m.in. ustalenie, czy zostal popetniony
czyn zabroniony 1 czy stanowi przestepstwo ( art297 § 1 pkt 1 k.pk).
Nie usprawiedliwia jej fakt, ze taki poglad zostal wyrazony w doktrynie, bowiem powinna
podchodzi¢ krytycznie do kazdego pogladu. W wypadku gdy zebrane dowody
nie sa wystarczajgce do uznania, ze podejrzany dopuscil si¢ zarzuconego mu czynu,
w gre wchodzi umorzenie postepowania na podstawie art.322 § 1 k.p.k. ze wzgledu na to,
ze podejrzany nie popelnit zarzucanego mu przestepstwa ( § 219 pkt 2 reg. prok.).

- postanowienie o umorzeniu dochodzenia w stosunku do osoby podejrzanej podlega
zatwierdzeniu przez prokuratora ( s. 231), tymczasem prokurator — zgodnie z art. 325¢ § 2
k.p.k. — zatwierdza kazde postanowienie o umorzeniu dochodzenia prowadzonego zaréwno
in rem, jak i in personam, a wystgpowanie w nim osoby podejrzanej nie ma zadnego
znaczenia;

- organy uprawnione do prowadzenia dochodzenia na mocy ustaw moga wystgpowac
w charakterze oskarzyciela publicznego takze obok prokuratora ( s. 257). W doktrynie
dominuje poglad, ze prokurator dzialajacy w postgpowaniu w charakterze oskarzyciela
publicznego wypiera z procesu pozostalych oskarzycieli publicznych w takim zakresie,
w jakim sam dokonuje czynno$ci. Twierdzenie to znajduje uzasadnienie w tresci art. 64 § 1
Prawa o prokuraturze, stanowigcego, ze prokurator wykonuje czynnosci oskarzyciela
publicznego przed wszystkimi sgdami, a zatem wszystkie organy, ktore wyjatkowo moga by¢
oskarzycielami publicznymi, tracg to prawo, jezeli prokurator sam wystepuje przed sadem,
a nadto dualizm oskarzenia na rozprawie jest niedopuszczalny, a jedynie wyjatkowo
dopuszcza go ustawa, np. w kodeksie karnym skarbowym;

- wymienienie Panstwowej Strazy Rybackiej wsréd organdw uprawnionych
do prowadzenia postepowania w niezbednym zakresie ( s.259). Autorka nie podaje
argumentéw przemawiajacych za tym. Nie mozna takiego wniosku wyprowadzi¢ z art.22a
ust. 4 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym ( Dz.U. z 2022r., poz.883),
ktory stanowi, ze Panstwowa Straz Rybacka w celu realizacji zadan ustawowych,
w szczegolnosci dotyczacych wykrywania i zwalczania przestepstw lub wykroczen
oraz identyfikacji os6b w ramach wykonywanych czynnosci, jest uprawniona do uzyskiwania
informacji, w tym danych osobowych, od innych stuzb, instytucji panstwowych oraz organéw
wladzy publicznej, w szczegdlnosci:1) gromadzonych w zbiorach danych lub rejestrach

prowadzonych przez te podmioty; 2) uzyskanych w wyniku wykonywania swoich zadan
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ustawowych przez te podmioty. Wprawdzie Straznik Panstwowej Strazy Rybackiej
jest uprawniony w wypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa do:
a) legitymowania osob podejrzanych w celu ustalenia ich tozsamosci, b) odebrania
za pokwitowaniem ryb i przedmiotow stuzacych do ich polowu, z tym ze ryby
ma przekaza¢ za pokwitowaniem uprawnionemu do rybactwa, a przedmioty zabezpieczyc,
¢) przeszukiwania osob i pomieszczen na zasadach okreslonych w Kodeksie postgpowania
karnego w celu znalezienia przedmiotow mogacych stanowi¢ dowod sprawie
lub podlegajacych przepadkowi, d) doprowadzenia do najblizszego komisariatu
lub posterunku Policji 0s6b, w stosunku do ktorych zachodzi uzasadniona potrzeba podjgcia
dalszych czynnosci wyjasniajacych( art. 23 pkt 4 tej ustawy), lecz nie mozna z nich wycigga¢
wniosku, Ze jest organem uprawnionym do prowadzenia dochodzenia;

- postepowanie w niezbednym zakresie moze zakonczy¢ si¢ wnioskiem do prokuratora
o wszczecie Sledztwa ( s. 261).Taki skutek wywoluje dopiero wydanie przez prokuratora
postanowienia wszczeciu $ledztwa.

W niektérych rozwazaniach znalazly si¢ pewne niescistosci.  Autorka, odsylajac
do immunitetéw, w tym prokuratorskiego powotala art. 54 ust. 1 nieobowiazujacej ustawy
o prokuraturze. ( .97). Wskazujac przestanki zatrzymania osoby podejrzanej pomingia
obawe jego ucieczki ( art. 244 § 1 k.p.k.) oraz omawiajac przestanki zatrzymania osoby
podejrzanej, ktora popehnita przestgpstwo na szkodg osoby wspélnie zamieszkujacej, podala
przestanki fakultatywnego jej zatrzymania, a w nawiasie wymienita art. 244 § lai 1b k.p.k.
('s. 166), co sugeruje, ze w obu tych przepisach sg one takie same. Tymczasem w art. 244
§ 1b k.pk. chodzi o osobe podejrzana, ktéra popelita przestgpstwo na szkodg osoby
wspdlnie zamieszkujgcej przy uzyciu broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego
przedmiotu oraz jest ono obligatoryjne.

Autorka dopuszcza konfrontacje specjalisty, jednoczesnie zaznaczajac, ze czynnosé
ta dotyczy oséb przeshuchanych. Specjalista — zgodnie z art.205 § 1 k.p.k. — wykonuje
czynnosci techniczne podczas ogledzin, przestuchania przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajgcych przeprowadzenie tej czynnosci na odleglos$é, eksperymentu, ekspertyzy,
zatrzymania rzeczy lub przeszukania. W razie potrzeby mozna przestuchiwa¢ specjaliste
w charakterze $wiadka(art. 206 § 2 k.p.k.).Dopiero wéwczas moze by¢ on konfrontowany,
ale jako $wiadek.

Autorka nie poradzita sobie z prawidlowym powolywaniem przepiséw kodeksu
postgpowania karnego z 1928r., ktérych numeracja zmieniata si¢ wraz z kolejnym

ogloszeniem jego tekstu jednolitego. Informujgc o dochodzeniu przedsledczym wskazata
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art. 243 § 1 k.p.k. w pierwotnym brzmieniu oraz art. 245(8) k.p.k. tj. z 1950r. ( s.72).
Niepodanie, o jaki tekst jednolity chodzi doprowadzito do ograniczenia komunikatywnosci
powotywanych przepisow. Przykladowo zostal poddany art. 299 kpk. z 1928r.
jako regulujacy odczytanie protokotu. Tymczasem w pierwotnej wersji przepis ten stanowi
0 wzywaniu przez prezesa sadu $wiadkow i bieglych oraz sprowadzania innych dowodow.
W przypisie zostal podany tez art.256 k.p.k. z 1928r., ktéry tez nie reguluje tej kwestii.

Wskazane wyzej krytyczne uwagi dotyczace warstwy merytorycznej w istotnym stopniu
obnizajg warto$¢ pracy, lecz nie mogg przystonic jej waloréw. Dokonujac bowiem generalnej
oceny rozprawy trzeba mie¢ na uwadze i jedne i drugie spostrzezenia, gdyz tylko wowczas
ocena moze by¢ obiektywna.

Oceniajac calo$¢ rozprawy nalezy podkresli¢, ze zasluguje na pozytywng oceng
ze wzgledu na swg zawarto$¢ informacyjng, oparta na bogatej bazie zrodlowej, rzetelnosé
i obiektywno$¢ wywodow. Stanowi interesujace podsumowanie dotychczasowego dorobku
dotyczacego tytutowego zagadnienia i wnosi do niego wiele interesujgcych uwag.

Oceniana praca stanowi oryginalne rozwigzanie przez Autorke zagadnienia naukowego
oraz wykazuje jej ogdlng wiedze teoretyczng w zakresie prawa karnego procesowego
1 umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Stwierdzam, ze speinia ona wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.

przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 .,
poz. 1669).

Warszawa, dnia 9 czerwca 2023r.

Prof. dr hab. Rys
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