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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Deutschmanna
pt. ,,Dyskursy polskiej blogosfery: Analiza strategii retorycznych
wybranych internetowych komentatoréw politycznych”,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Katarzyny Molek-Kozakowskiej, prof. UO

oraz promotora pomochniczego, dr. Michata Wanke

Przedstawiona przez Doktoranta do recenzji rozprawa liczy 252 strony, w tym 224
strony tekstu gtbwnego; reszta to bibliografia, wykaz skrétéw, tabel, rysunkéw oraz
streszczenie po polsku i po angielsku.

Praca podejmuje bardzo interesujacy i ztozony temat badawczy, a mianowicie
relacie miedzy $Swiatem polityki, medidbw i obywateli, ujmowane z perspektywy
komentarzy pojawiajgcych sie na Facebooku i Twitterze. Tematyka tych komentarzy
— zabojstwo Pawta Adamowicza — dotyczy budzgcego silne emocje tematu $mierci.

W kwestii terminologii, warto by poszuka¢ bardziej adekwatnego terminu niz
‘blogosfera’, ktéry kojarzy sie z gatunkiem tekstu ‘blog’. Uzyte w tytule rozprawy
sformutowanie — ,analiza [...] wybranych internetowych komentatoréw politycznych”
— jest niezbyt fortunne. Po przeczytaniu rozprawy czytelnik rozumie wprawdzie
zamyst Doktoranta, lecz koncepcja powinna by¢ jasna juz od samego poczatku.
Tytutowe sformutowanie — ,komentatorzy polityczni” — kojarzy sie z profesjonalistami,
zawodowo zajmujgcymi sie publicznym formutowaniem komentarzy na temat dziatan
politykdw; nie oni jednak sa bohaterami rozprawy. Co wiecej, uzyte w tytule pojecie
,komentatoréw” przywotuje na mys$| jednostki, podczas gdy w trakcie wywodu sam
Doktorant wybiera dla nich zbiorcza nazwe publiczno$¢. Watpliwosci budzi tez uzycie
w tytule stowa ,polityczny”. Czy sam fakt komentowania zabdjstwa polityka musi

oznaczac¢ z definicji, ze ,komentator” jest ,polityczny”? Warto bytoby doprecyzowac te
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kwestie, zwtaszcza ze sam Doktorant w rozdziale 6 wyrdznia w komentarzach
dyskursywne procesy o charakterze metapolitycznym:  upolitycznianie” i
,odpolitycznianie”. Dlatego w przygotowaniu rozprawy do druku sugeruje
sformutowanie tytutu bardziej adekwatnego do tresci.

Z punktu widzenia struktury, rozprawa jest czytelnie podzielona na trzy czesci (I —
,Deliberacja i politycznos¢ w internecie oraz badania polskich dyskursow
politycznych”; Il — ,Retoryka, dyskurs i strategie retoryczne”; Ill — ,Studium przypadku
debaty po $mierci Pawta Adamowicza”). Kazda cze$¢ obejmuje po dwa rozdziaty.

Z perspektywy tresci, po ,Wstepie” pierwsze trzy rozdziaty obejmujg krytyczne
omowienie dotychczasowego stanu badan i zasobu pojeciowego, natomiast
pozostate trzy to zatozenia badan wtasnych i analizy zgromadzonego materiatu. Na
koncu znajduje sie podsumowanie catej rozprawy. Wywod Doktoranta sytuuje sie w
ramach nauk o jezyku, na pograniczu jezykoznawstwa, retoryki, teorii argumentagji i
krytycznej analizy dyskursu. Autor umiejetnie czerpie tez z dorobku filozofii
politycznej, politologii i nauki o mediach.

~Wstep” (str. 5-22) stanowi uzyteczne, syntetyczne nakreslenie projektu
badawczego. W rozdziale pierwszym — ,Sfera publiczna, deliberacja w blogosferze i
internetowe publicznosci” (str. 24-66) — Autor dowodzi nie tylko swojego oczytania w
literaturze przedmiotu po angielsku i po polsku, lecz takze umiejetnosci krytyczne;
prezentacji kierunkéw badan istotnych w omawianym obszarze badawczym,
uwidaczniania tematow spornych i propozycji ich rozwigzania.

Na tle tych wstepnych rozréznien, dyskutowanych w literaturze $wiatowej, w
rozdziale drugim - ,Badania polskiej sfery publicznej i dyskursywne konstrukcje
politycznej rzeczywistosci w internecie” (str. 67-85) — kieruje uwage na specyfike
polskiego srodowiska internetowego jako sfery publicznej. Wsréd —wielu
interesujgcych poznawczo uwag merytorycznych, szczegdlnie istotne dla czesci
analitycznej jest wyroznienie w polskim $rodowisku internetowym trzech typéw
publicznosci: liberalnej, konserwatywnej i antysystemowej. Pozwala to Autorowi
sproblematyzowa¢ koncepcje polaryzacji, pokazujac, ze faktyczne interakcje
wykraczajg poza umowne dwa bieguny.

Po omowieniu ztozonosci zjawisk komunikacji w sferze publicznej, w rozdziale
trzecim — ,Retoryka i krytyczna analiza dyskursu” (str. 86-121) — Doktorant oferuje
przeglad ujeC teoretyczno-metodologicznych dotyczacych badania perswaz;ji.

Doktorant omawia starozytne koncepcje komunikacji perswazyjnej i krotko nawigzuje
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do modeli retoryki wspotczesnej. Wedtug Autora, retoryka starozytna, wypracowana
w zupetnie odmiennych warunkach komunikacyjnych, zasadniczo nie moze stanowié
uzytecznego narzedzia badania komunikacji wirtualnej. Dlatego poszukuje dla siebie
inspiracji we wspotczesnej analizie dyskursu, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Krytycznej Analizy Dyskursu oraz uje¢ historyczno-dyskursywnych. Podejscia te,
cho¢ zgodnie w wywodem Doktoranta w jakiej$ mierze wywodzg sie ze starozytnych
zainteresowan argumentacjq i dialektyka, proponujg jednak koncepcje modelowania
dostosowane do wspotczesnej ztozonoéci form komunikacyjnych.

W rozdziale czwartym —  Kategorie analityczne i metodologia badan wtasnych”
(str. 122-144) — Doktorant odnosi sie do tytutowego pojecia ,strategii retorycznych” i
samej retoryki. Trudnosci w zdefiniowaniu retoryki i usytuowaniu jej wobec innych
ujg¢ perswazji i — szerzej — wobec innych dyscyplin sg powszechnie znane
specjalistom w tej dziedzinie. Doktorant jest zresztg tego $wiadomy, referujac historie
réznych ujec¢ retoryki.

Ponizej odnoszg sie tylko do tego, co Doktorant przedstawia jako wtasne wybory
w dziedzinie retoryki. Przedstawione przez Doktoranta decyzje teoretyczno-
metodologiczne z pewnoscig inspirujg do podjecia dtuzszej merytorycznej dyskus;ji.
Na potrzeby recenzji ogranicze sie tylko do kilku najwazniejszych kwestii.

Omawiajgc kluczowe dla rozprawy pojecie ‘strategie retoryczne’, Autor podziela
poglad, ze ,strategie retoryczne roznie sie definiuje, lecz istnieje jednak do$é
powszechny konsensus co do ich nakierowania na przekonywanie kogo$ do czego$
za pomocg dostepnych srodkéw wyrazu” (str. 124). Jest to zapewne nawigzanie do
klasycznej definicji, zgodnie z ktérg retoryka to ,umiejetno$¢ metodycznego
odkrywania tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonujace”
(Arystoteles, Retoryka 1355b). Jest to bardzo pragmatyczna koncepcja retoryki jako
sztuki radzenia sobie w kazdych okolicznosciach poprzez inteligentne
wykorzystywanie wszelkich dostepnych srodkéw perswaz;ji.

Jednak w konkluzjach, potwierdzajgc wtasng decyzje o wyborze innych niz
retoryka klasyczna modeli analitycznych, Doktorant odwotuje sie do innej definicji
retoryki, uwypuklajgcej kwestie etyki i estetyki (czyli zwigzanej z pogladami
Cycerona). ,Retoryka dotyczyta sztuki pieknego mowienia, doboru argumentéw i
srodkow w taki sposob, zeby to byto skuteczne perswazyjnie, ale rowniez rzetelne i
moralnie wiasciwe” (str. 221). Argumentem za odrzuceniem retoryki klasycznej jako

ramy badawczej jest to, ze wprawdzie ,komentatorzy prébujg uzywaé réznego
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rodzaju srodkow charakterystycznych dla retoryki’ (str. 221), ale czynig to nie
respektujgc kanonéw piekna i poprawnosci: np. wyrazenia idiomatyczne sg
,przywotywane niedoktadnie, czesto nieprawidtowo lub taczone w zaskakujacy lub
nielogiczny sposob” (str. 221). Innymi stowy, ,retoryka jako sztuka pieknego
mdwienia pojawia sie zatem w blogosferze w bardzo ograniczonym zakresie” (str.
221).

Po pierwsze, Doktorant nie zachowuje konsekwencji w odniesieniu do deklaracji
definicyjnych. Po drugie — kojarzenie retoryki z obszarem krasoméwstwa nie oddaje
sprawiedliwo$ci teorii retorycznej. Co wiecej, w catosciowe] koncepcji retoryki, w
ramach elokucji — czyli zakresu retoryki zwigzanego z estetyka wypowiedzi —
omawiano nie tylko kategorie virtus (czyli ogéinie méwigc ,cnoty”, w tym wypadku
piekna, poprawnosci itd.), lecz takze kategorie vitium (czyli najogélniej méwiac —
btedow).

Do dyskusji sktania takze wizja retoryki wspotczesnej, zaproponowana przez
Autora. Po pierwsze, na stronie 122 Doktorant pisze, ze ,[...] wspotczesna retoryka,
rozumiana jako nauka o dyskursach perswazyjnych, moze byé zaklasyfikowana jako
pewne podejScie w ramach analizy dyskursu, a doktadniej w ramach KAD”. Taka
redukcja retoryki tylko do krytycznej analizy dyskursu (KAD) nie znajduje
uzasadnienia w praktykach badaczy, wywodzacych sie z dyscyplin innych niz
jezykoznawstwo (by przywota¢ chocby tylko analizy retoryczne roznych dyskurséw
autorstwa Umberto Eco, literaturoznawcy i semiotyka).

Po drugie, zdaniem Doktoranta, ,tym, co wyrdznia retoryke sposréd innych
podejs¢ w ramach AD [analizy dyskursu], jest skupienie badan na argumentacji” (str.
122). Jest to redukcja w stosunku do tego, jak retoryke postrzegajg jej badacze:
retoryka w pierwotnej koncepcji obejmuje bowiem pieé¢ obszaréw (inventio, dispositio,
elocutio, memoria, actio), a wspbétczesne badania rozszerzajg sie takze np. na
retoryke wizualng czy akustyczng. Argumentacja zatem (orientacyjnie — retoryczna
inventio) stanowi zatem zaledwie cze$¢ obszaru badan retoryki. Co wiecej, Doktorant
nie ustrzegt si¢ popadniecia w sprzeczno$¢: opisuje bowiem retoryke w kategoriach
argumentacji, lecz w rozdziale széstym, we witasnych analizach tytutowych strategii
retorycznych, zajmuje sie perswazja, ktorg okresla jako nieargumentacyjna.

Po trzecie, wprawdzie Doktorant opisuje retoryke w kategoriach argumentacji
(czyli retorycznej inventio), lecz we wiasnych analizach strategii retorycznych
(rozdziat 5 i 6) postuguje sie pojeciami, ktére w ramach klasycznej koncepcji retoryki
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kategoryzowano jako elokucje (kwestie poprawnosci jezykowej, jasnosci przekazu,
stosownosci oraz stylu, z uwzglednieniem tropoéw i figur retorycznych). Same te
analizy pokazujg, ze elokucja nie ogranicza sie do ,pieknego méwienia”: analizowane
komentarze sg bowiem ,niepiekne”, a mnéstwo w nich $rodkéw retorycznych.

Jak wspomniatam, definicja retoryki i okreslenie relacji miedzy retorykg a innymi
dyscyplinami i podejsciami badawczymi, w tym [krytyczng] analizg dyskursu (AD i
KAD) jest nietatwe, wiec powyzsze uwagi mogg postuzyé Doktorantowi do
doprecyzowania kluczowych dla rozprawy poje¢ w trakcie przygotowywania tekstu do
publikacji.

Ogodlnie nalezy jednak podkresli¢, ze Doktorant wykazuje sie zaawansowanymi
umiejetnosciami  konstruowania wtasnego projektu badawczego i rozwinietg
swiadomoscig konsekwencji wtasnych wyboréw metodologicznych. Wprawdzie Autor
traktuje ‘'komentarz’ jako kategorie domys$ing (brak w bibliografii cho¢by odniesienia
do pracy Bogdanowskiej ,Komentarz i komentowanie”, a takze do nowszych prac na
ten temat), lecz sama konstrukcja korpusu komentarzy dotyczgcych zabojstwa Pawita
Adamowicza, pochodzgcych z Facebooka oraz z Twittera i zakodowanych w
programie Atlas.ti 23, jest starannie przemyslana. Odpowiednie kodowanie tresci
pozwolifo Doktorantowi na wychwycenie w sposéb zobiektywizowany trendow i
dominujgcych tematéw komentarzy.

Do badania jako$ciowego wstepnie uporzadkowanych przyktadéow Autor wybrat
dwie koncepcje, wywodzgce sie z Krytycznej Analizy Dyskursu. Pierwszg jest
koncepcja argumentacji praktycznej (Fairclough i Fairclough 2012), obejmujaca pie¢
kategorii analitycznych: roszczenie oraz przestanki warto$ci, okolicznosci, celu i
srodka do celu. Druga to tzw. HAD, czyli historyczna analiza dyskursu (Reisigl i
Wodak 2016), w ktorej operuje sie jezykowymi wyktadnikami nazywania, orzekania,
wzmacniania, tonowania i perspektywizacji. Wprawdzie Doktorant nie deklaruje w
rozdziale metodologicznym, ze bedzie czerpa¢ z zasobdw retorycznej elocutio, lecz
faktycznie to czyni w rozdziatach o charakterze analitycznym.

Na uznanie zastuguje rozwinieta $wiadomos$¢ metodologiczna Doktoranta w
dziedzinie analizy dyskursu: potrafi przekonujgco uzasadni¢ wprowadzone przez
siebie modyfikacje opisanych wyzej modeli, odwotujac sie do cech badanego
materiatu jezykowego i sposobu jego funkcjonowania w przestrzeni wirtualnej (np.
wielogtosowosc, asynchronicznos$g¢, fragmentarycznos$é, intertekstualnose,

specyficzne sposoby kontrargumentowania i dodawania przestanek).
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, Rozdziat pigty — ,Studium przypadku: Strategie retoryczne w debacie po
zabojstwie Pawta Adamowicza” (str. 145-184) — ma charakter opisowo-analityczny.
Zgodnie z podziatem tresci zastosowanym przez Autora, rozdziat dotyczy strategii
majgcych charakter argumentacyjny (w odréznieniu od strategii zasadniczo
nieargumentacyjnych, opisywanych w kolejnym rozdziale). Autor wykazuje sie
umiejetnoscig  porzadkowania heterogenicznego materiatu wedtug kategorii
analitycznych: wyrdznienia dominujgcych tematow komentarzy oraz — w ich ramach —
rekonstrukcji  abstrakcyjnych  schematéw  wyzej wspomnianej ,argumentagji
praktycznej”. Przywotane konkretne przyktady z korpusu Doktorant analizuje bardzo
precyzyjnie, nieomal stowo po stowie, identyfikujgc rozmaite $rodki opisywane w
modelu HAD oraz $rodki, w klasycznej retoryce zaliczane do repertuaru elokucji, a
takze umiejetnie rekonstruujgc sens komentarzy poprzez odwotanie sie do wiedzy
kontekstowej.

Rozdziat szésty — ,Upolitycznienie i mitologizacja jako strategie retoryczne” (185-
212) — dotyczy strategii, jak to ujmuje Autor, ,nieargumentacyjnych”, stuzgcych
,reprezentacji”. Dlatego wtasnie w ich analizie Autor nie stosuje modelu argumentagiji
praktycznej, lecz tylko HAD oraz repertuar pojeciowy, w klasycznej retoryce
kategoryzowany w ramach elokucji. Zastosowanie do przedstawionych przyktadow
kategorii ,upolitycznienia” i ,odpolitycznienia” oraz ~mitologizacji” i ,demitologizacji”,
wraz z analiza $rodkéw retorycznych stuzacych kreowaniu odpowiadajgcych im
reprezentacji rzeczywistosci oraz analizg trzech typéw publicznosci prowadzi do
bardzo warto$ciowych poznawczo obserwacji na temat perswazyjnosci srodkéw o
charakterze metapolitycznym.

Koncowe konkluzje — ,Podsumowanie — strategie retoryczne komentatorow
politycznych w internecie” (str. 213-224) — to bardzo interesujgce, wnikliwe i
zniuansowane uwagi, $wiadczgce o zdolnosci Doktoranta do myslenia na poziomie
specjalistycznym i formutowania uogoélnien.

Rozprawe charakteryzuje bardzo dobry styl wywodu akademickiego,
prowadzonego sprawnie i z wykorzystaniem adekwatnej terminologii. Gdzieniegdzie
trafiajg sie drobne uchybienia, np. btgd w nazwisku (Jest Olbrecht-Tyteca, a powinno
by¢ Olbrechts-Tyteca).

Pewne zastrzezenia budzi sposéb oznaczania cytatébw. Na przyktad, na stronie 91
wskazano na zrodto cytatu w nastepujacy Sposob:

.(Arystoteles 2004, s. 44)’. Powszechnie przyjetym sposobem cytowania dziet
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retorycznych jest odwotanie sie do ponumerowanych paragraféw odnosnych tekstow,
dzieki czemu - niezaleznie od podziatu na strony i daty wydania konkretnego
ttumaczenia Arystotelesa — zawsze mozna znalezé odnosny fragment. Niektore
cytaty sg podane bez zidentyfikowania strony cytowanego dzieta, co znacznie
utrudnia czytelnikom odnalezienie miejsca, z ktérego pochodzi dany fragment (np. na
stronie 35).

Powyzsze sugestie dopracowania i doprecyzowania pewnych poje¢ czy
sformutowan przed opublikowaniem tekstu stuzg udoskonaleniu wywodu, ktory juz w
chwili obecnej prezentuje bardzo dobry poziom merytoryczny. Rozprawa stanowi
warto$ciowy wktad do badan nad nowymi formami oddziatywan perswazyjnych w
epoce platform networkingowych, influenceréw i zréznicowanych publicznosci. Praca
ma takze wartos¢ spoteczng: uzmystawia przecietnemu uzytkownikowi mediow, ile
umyka jego uwadze i jak bardzo potrzebna jest ciggta edukacja medialna.

W podsumowaniu stwierdzam z petnym przekonaniem, ze rozprawa mgr. Marcina
Deutschmanna spetnia wszystkie wymagania okreslone w art. 13, ust. 1 Ustawy z
dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dziennik Ustaw z 2017 r., poz. 1789) i tym samym wnosze o

dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

i y
/////7 “ Z v /C(j/vf



